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Motto:

,»Mozna rozrézni¢ dwa typy rzadow. Pierwszy to rzady, ktorych mozemy si¢ pozby¢ bez przelewu
krwi, np. w drodze wyboroéw powszechnych. A to znaczy, ze istniejace instytucje spoleczne dostarczaja
srodkéw do dymisjonowania rzgdzacych przez rzadzonych, a istniejace tradycje spoteczne gwarantuja,
ze instytucje te nietatwo moga by¢ obalone przez tych, ktorzy znajduja si¢ u wiadzy. Drugim typem
rzadow sa te, ktorych nie mozna si¢ pozby¢ inaczej niz na drodze skutecznej rewolucji, co w wigkszosci
wypadkoéw oznacza - nigdy. Proponuje okresli¢ pierwszy typ rzadow terminem demokracja, drugi zas
terminem tyrania lub dyktatura.”

K. R. Popper Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie

Karl Raimund Popper nalezy do tych filozofoéw, ktorzy docierali do zagadnien stricte filozoficznych wychodzac
od problematyki nauk przyrodniczych. Taka droga rozwoju mysli ma szczegdlne konsekwencje dla ksztattu same;j
filozofii uprawianej przez tych filozoféw. A mianowicie z jednej strony - co wida¢ takze w tworczosci Poppera - filo-
zofuja oni bez literackich urokdw, ale za to z wicksza dyscypling logiczna, z drugiej za$ ich twierdzenia teoretyczne
cechuje znacznie wicksza doza pewnosci, a moze nawet apodyktycznosci niz tych filozofow, ktérzy z racji wyksztal-
cenia humanistycznego odczuwaja przemozne cisnienie tradycji. Postawa taka prowadzi¢ moze do dwoch efektow:
albo do trywialnego powielania do§wiadczen innych, albo tez do pewnej niekwestionowanej oryginalnosci. Sadze,
ze w przypadku Poppera mamy do czynienia wlasnie z ta druga ewentualnoscia. I jest to nie tylko oryginalnos¢ stylu
myslenia, ale takze samych mysli.

Popper urodzit si¢ w roku 1902 w Wiedniu - w miescie, w ktorym zywa byla przeciez tworczo$¢ neopozyty-
wistycznego Kota Wiedenskiego oraz klasycznej filozofii niemieckiej, zwlaszcza Kanta. Pochodzit z rodziny inte-
ligenckiej z tzw. tradycjami. Jego ojciec byt prawnikiem. Na uniwersytecie wiedenskim studiowat najpierw fizyke
i matematyke, a potem oczywiscie filozofig.

W swojej pierwszej ksigzce wydanej w roku 1935 pt. Logik der Forschung (rozszerzone wydanie angielskie:
The Logic of Scientific Discovery) odcina si¢ wyraznie od empiryzmu Kota Wiedenskiego i formutuje tzw. hipote-
tystyczna koncepcje nauki. Praca ta przyniosta mu §wiatowy rozglos i uznanie. W roku 1937 wyjezdza do Nowej
Zelandii, gdzie wyktada na uniwersytecie w Christchurch. Wraca do Europy w roku 1945, ale nie do Austrii, lecz
do Anglii. Wyktada w London School of Economics, stajac si¢ powoli filozofem angielskiego obszaru jezykowego.
W roku 1964 otrzymuje w Anglii tytut szlachecki. Jego dorobek naukowy zyskuje podsumowanie w autobiografii
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intelektualnej pt. Unended Quest, wydanej w roku 1974. Dorobek filozoficzny Poppera obejmuje dwa podstawowe
zakresy problemow: logike i teori¢ nauki oraz filozofi¢ spoteczng. W takiej tez kolejnosci bedziemy przedstawiaé
i dyskutowac jego mysl.

W kregu popperowskiej logiki i metodologii nauki: od eliminacji
btedéw do poszerzania prawdy

Ewolucja pogladéw Poppera dotyczacych nauki i mozliwo$ci poznania §wiata przebiegata od stanowiska, rzekt-
bym, ascetycznego, gdzie mowito si¢ przede wszystkim o tym, czym nauka nie powinna by¢ do stanowiska umiar-
kowanie pozytywnego, kiedy to wprowadzona zostata regulatywna idea prawdy. Przesledzmy i poddajmy dyskusji
te droge rozwoju mysli metodologicznej Poppera.

Bez watpienia centralnym zalozeniem catlej filozofii Poppera, a wigc nie tylko jego koncepcji metodologicz-
nych, bylo przyjecie swoistej ,,wiary w rozum”. Nie znajdujemy jednak w zadnym jego dziele wyraznie sformu-
lowanych zatozen tej ,,wiary”, co najwyzej poda¢ mozemy jej przyblizone rozumienie, b¢dace wyciggiem z wielu
kontekstow teoretycznych, w jakich ona wystepuje. W The Open Society and its Enemies' za rozstrzygajace cechy
pojecia rozumu autor podaje ,,jasng mysl i do§wiadczenie”, a nie uczucia i namigtnosci. Na tej podstawie formutuje
zasade racjonalizmu. Co ona oznacza? Jakie wymogi naktada na potencjalnego badacza, pragnacego jg stosowac?
Ot6z Popper uwaza, iz pojecie racjonalizmu zawsze odsyta nas do obserwacji i eksperymentu, i jako takie wchodzi¢
moze w sktad empirycyzmu. A jednak do niego si¢ nie redukuje, poniewaz zaktada czynna rol¢ wtadz poznawczych
cztowieka w ksztattowaniu przedmiotu poznania. Jednym stowem dla badacza racjonalisty co najmniej tak samo re-
alne jak efekty empiryczne sa hipotezy i intelektualne narzedzia badawcze, cate - rzeklbym - instrumentarium teore-
tyczne nauki. [ w tym sensie zapewne mogliby$my powiedzie¢, ze rzetelny naukowiec raczej pracuje na teoriach, niz
na ,,nagich” przedmiotach. Dlatego tez, zdaniem Poppera, trzeba odwrdci¢ porzadek badan zaproponowanych przez
pozytywistow z Kota Wiedenskiego, tzn. nie pyta¢ o zgodno$¢ teorii z faktami, lecz pyta¢ o mozliwo$¢ sprawdzenia
(wywrotnos$ci) danej teorii. A taka postawa zmienia generalnie cel uprawiania nauki: nie bezposrednie dazenie do
prawdy, lecz eliminacja fatszu - oto jedyna realna droga poszerzania wiedzy, jaka widzi Popper. Stad - wracajac do
kwestii rozumu - racjonalizm zawsze zaktada ,,gotowo$¢ do wystuchania krytycznej argumentacji” oraz ,,gotowos¢
do uczenia si¢ z doswiadczenia”.? Inaczej: zaktada gotowos¢ do uczenia si¢ na whasnych bigdach. Jest to postawa
swoistego ascetyzmu poznawczego preferujacego logike matych krokow, niz logike zdobywania absolutnych celow.
Na takiej wiasnie krytycznej postawie oparta jest - zdaniem Poppera - cata idea racjonalizmu.?

Mowilismy o teoretycznych przestankach przyjecia tej idei, a jakie sg jej przestanki praktyczne? Popper udo-
wadnia, jak sadzg przekonywujaco, iz postawa krytyczna zaktada wspélprace pomigdzy badaczami, a w procesie
przyjmowania i odrzucania kolejnych racji powstaje okreslony i konkretny obraz nauki. Ponadto 6w krytycyzm
prowadzi do szczegodlnego rozwoju sztuki argumentacji, ta za$ zapewnia - zdaniem Poppera - obiektywno$¢ wiedzy.
A jest to cecha - w uktadzie preferencji autora Logik der Forschung - bardzo wazna, poniewaz dzigki niej zwalcza
wszelkie teorie psychologistyczne uprawiania wiedzy oraz postawe esencjalistyczng. Odiozmy jednak na razie obie
te kwestie na bok i zastanowmy si¢ glebiej nad popperowska ,,wiarg w rozum”, od ktorej wszak zaczglismy refero-
wanie jego koncepcji metodologicznych.

Nietrudno juz na tym nader wstgpnym etapie naszych rozwazan zauwazy¢, iz sam wybor migdzy racjona-
lizmem a irracjonalizmem w gruncie rzeczy nalezy do samego wybierajacego - aby bowiem uzasadnic¢ racjonalizm
nalezatoby poda¢ argumentacje¢ w jezyku szerszym niz ten, ktorym wiasnie racjonalizm si¢ postuguje. A tego wszak
Popper nie czyni. A zatem wybor - sam w sobie -jest w gruncie rzeczy... irracjonalny. Krytyczny racjonalizm zaktada
wigc w sensie dostownym wiare w rozum. Innymi stowy jego teoretycznych podstaw nie jesteSmy w stanie zbadaé:
ani racjonalnie (chyba Ze przez tautologie), ani irracjonalnie (bo ten typ argumentacji wykluczamy przeciez a priori).
Pelna dyskusja z takim stanowiskiem teoretycznym wymaga przede wszystkim starannego rozréznienia na racjonal-
nos¢ i racjonalizm, co czynimy w innym miejscu.

Jakie konsekwencje metodologiczne wynikaja z przyjecia ,,wiary w rozum”? Pytanie to odsyla nas do dalszych
twierdzen Poppera z przywotywanego tu obszaru teoretycznego krytycznego racjonalizmu. Odcinajac si¢ zdecy-
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dowanie od redukcjonizmu typu zarowno fizjologicznego, jak tez psychologicznego, epistemologia staje si¢ dla
Poppera badaniem warunkow poznania. Zbliza to go do Kanta i dlatego nie bez powodu zapewne stwierdzit w Con-
Jectures and Refutations, 1z jego racjonalizm krytyczny ,,jedynie dopeia (puts ths finishing touch) Kantowska
filozofie krytyczng”.* W tej samej pracy raz jeszcze wraca do samego okreslenia pojecia krytycznego racjonalizmu.
Jest to - tym razem - taka teoria rozumu, ktéra umozliwia krytykowanie blednych rozwigzan - a zatem zaklada
pewna otwartos¢. Owe bledne rozwigzania wykrywa si¢ glownie poprzez testy-doswiadczenia. Obok wspomnianej
otwartosci teorii naukowych (tworéw rozumu) zaktada to takze ich omylnos$¢ (fallibility), co jednak nie jest tym
samym co sceptycyzm - ten bowiem raczej hamowalby rozwdj nauki. A nauka si¢ rozwija - stwierdza Popper. Jak? -
Przede wszystkim na drodze obalania (refutacji) nowych przypuszczen (conjuctures) i nowych hipotez. Zauwazmy
jednak, ze rozwdj wiedzy, jaki kresli w swych rozwazaniach Popper, w gruncie rzeczy jest ekstrapolacja metodologii
fizyki i nauk przyrodniczych na nauke i pojecie naukowosci w ogole. Ekstrapolacja taka nie jest przez Poppera ani
uzasadniona, ani tez - moim zdaniem - uprawomocniona.

Tak oto rozwdj wiedzy - wedlug Poppera - dokonuje si¢ poprzez wybor migdzy mniej ,,fatszywymi’ hipoteza-
mi, a nie przez stopien osiagania prawdy. Szczegdlng za§ wage w tej koncepcji rozwoju wiedzy posiada wskazanie
na rol¢ i znaczenie mozliwosci obalania nowych przypuszczen (conjuctures). Ten styl argumentacji zostanie powto-
rzony przez Poppera w innym kontekscie teoretycznym, a mianowicie wtedy, gdy bedzie pisat o spoleczenstwie
i 0 historii. Ot6z dla autora Conjectures and Refutations owe przypuszczenia sg gtdéwnym zrodtem wszelkich - do-
wolnie przyjmowanych - antycypacji kolejnych etapéw rozwoju badanych przedmiotow: czy to wiedzy, czy tez
spoteczenstwa. O ile jednak w pierwszym przypadku da si¢ wzglednie szybko zweryfikowaé w oparciu o dotych-
czasowa wiedzg, obserwacje 1 doswiadczenie (plus jeszcze do tego krytyczng argumentacje) takie wiasnie przypusz-
czenie, o tyle w przypadku drugim moze si¢ ono utrwali¢ w licznych wizjach utopii. Te za$ sa juz spotecznie grozne
i nie zawsze poddaja si¢ fatwo empirycznej weryfikacji. Pozostaje tu jedynie orez krytycznego racjonalizmu i jego
argumentacji. A w ten Popper nie watpi.

Tak jak nie potrafimy racjonalnie uzasadni¢ (a tylko takie chyba uzasadnienie Popper bylby sktonny przyjac)
»wiary w rozum” tak tez - na nizszym poziomie abstrakcji - nie mozemy podac, ani tez racjonalnie zbada¢ zrodet
hipotez. Badamy bowiem same hipotezy. Popper - co jest niejako ubocznym efektem jego antypsychologistycznej
kampanii - stoi na stanowisku, iz jedynym naukowym (tzn. racjonalnie uzasadnionym) problemem moze by¢ zba-
danie zaleznoéci typu synchronicznego, a nie diachronicznego. Badanie to za$ polega¢ ma glownie na kontroli po-
szczegodlnych teorii, na ich testowaniu i probie falsyfikacji - moze to oznacza¢ w praktyce zardbwno ukazywanie ich
wewnetrznych sprzecznoscei, jak i ich obalenie w oparciu o nowe dane empiryczne prowadzac do zastgpowania ich
tematami nowymi. Zawsze wigc dana teoria moze by¢ potwierdzona (corroborated) tylko tymczasowo. W Conjec-
tures and Refutations Popper powiada nawet, ze petna weryfikacja przypuszczen nigdy nie jest mozliwa - nie mozna
bowiem w sposob jednoznaczny ustanowic ich jako prawdziwych lub nawet jako prawdopodobnych. Sg one zawsze
tymczasowe - ich statut nigdy nie jest absolutny. Wiedza ma zatem tylko charakter przypuszczeniowy (conjectural).
Popper w zwigzku z tym konstruuje nawet kategorig: ,,conjectural knowledge” - ,,wiedza przypuszczeniowa”.

Powr6¢my jednak jeszcze na chwile do Popperowskiego racjonalizmu krytycznego - owej ,,wiary w rozum”.
Pojecie rozumu posiada w jego filozofii znaczenie wyraznie warto$ciujace. Racjonalizm krytyczny jest zawsze prze-
ciwstawiany irracjonalizmowi. Czymze jest w takim ujeciu irracjonalizm? - To jest, jak si¢ wyraza Popper, ,,zwat-
pienie w rozum” (despair of reason). Prowadzi ono bezposrednio do ograniczenia wolnosci i do spoteczenstwa
zamknietego - w planie za$§ rozwazan czysto epistemologicznych do catkowitego wytrzebienia krytycyzmu, czyli
w gruncie 1zeczy do unicestwienia nauki. Tego typu warto$ciowania Popper nie uzasadnia czujac si¢ z niego zwol-
nionym, poniewaz jest ono konsekwencja przyjecia ,,wiary w rozum”. Przy okazji raz jeszcze znajdujemy probe
dookreslenia samej zasady racjonalizmu. Otdz o ile racjonalizmy dawne oparte byly badz na autorytetach, badz
tez na pewnych prawdach objawionych, badz wreszcie na wierze w moc indukcji, o tyle racjonalizm Popperowski
ma by¢ oparty o tkwigce w nim samym potencje krytyczne. Oznacza to, ze zarowno sam rozum jako instancja roz-
strzygajaca spor konkurujacych teorii jest krytyczny wobec nich, jak i to, ze te same teorie sg krytycznie nastawione
wobec siebie. To za$ zaktada ich otwartos¢, czyli mozliwos¢ sprawdzenia. Sprawdzanie zas - intersubiektywna wiarg
w moc rozumu. Tak oto jednym stowem to 6w rozum wiasnie decyduje o ,,jednosci ludzkosci”.’ Oto wiasciwa rola
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rozumu i racjonalnosci, jakg przypisuje im Popper w swoim obrazie §wiata - metodologia wpisuje si¢ tu w metafizy-
ke. Wreszcie Popper formuluje dramatyczng alternatywe: ,,reason or violence” oraz ,,reason or revolution”.® Wybor
nalezy do nas. Krétko mowiac pojecie rozumu laczy si¢ u Poppera z pojeciem humanizmu.

Wré¢my jednak do problematyki czysto metodologicznej. Wypowiadajac swoja koncepcje epistemologiczng
Popper krytykuje jednoczes$nie indukcjonizm oraz - jak to nazywa - ,,zdroworozsadkowe epistemologie” typu Plato-
na, Hegla i Marksa. Dodatkowo jeszcze obcigza je zarzutem historycyzmu - ,,wiara w Nieztomne Prawa Historycz-
nego Przeznaczenia”.” C6z jednak taczy indukcjonizm, epistemologie zdroworozsadkowa i historycyzm? Pytanie
takie wydaje si¢ uzasadnione, albowiem Popper stawia te kategorie w jednej linii - jako przedmiot krytyki. Otoz - jak
sadze - sg one dla niego przejawami niekrytycznego stosunku do rzeczywistosci: o ile indukcjonizm i epistemologia
zdroworozsadkowa uzalezniaja wolny i tworczy rozum od tyranii faktow i przedmiotoéw, o tyle historycyzm poprzez
wprowadzenie do rozwoju spoteczenstw zelaznych praw, zwalnia jednoczesnie z myslenia, ktore wszak zawsze
upodmiotawia cztowieka, czyni go panem wiasnej woli. I tu dotykamy chyba centralnego punktu catej filozofii
Poppera, a mianowicie jego a priori zalozona wiara w rozum implikuje okreslony typ humanizmu - wierzacego
w nieograniczone mozliwosci cztowieka, w jego misj¢ pioniera i zdobywcy, ktorego naczelnym or¢zem staje si¢
wiasdnie rozum. Niech nas zatem nie zmyli 6w ascetyzm epistemologiczny Poppera wyrazony zwlaszcza w Logik
der Forschung - jest to bowiem w istocie przejaw realizmu, a nie braku wiary w rozum i w cztowieka. Stanowisko
to mozna by tak scharakteryzowacé: realizm umozliwia skuteczniejsza wiar¢ w rozum i w czlowieka. Nic zatem
dziwnego, ze Popper nawet zajat si¢ ulepszaniem wyklinanego wczesniej indukcjonizmu - w Objective Knowledge
sformutowat koncepcje tzw. ,,induktywizmu”, w mys$l ktérej z koniunkcji zdan szczegétowych logicznie ma wynik-
na¢ zdanie ogdlne. Twierdzenie to poddat ostrej krytyce Paul Feyerbend w In Defence of Aristotle.?

Kategoria racjonalizmu krytycznego wiaze si¢ jeszcze z kilkoma innymi pojgciami, o ktérych musimy tu wspo-
mnieé. A mianowicie z problemem demarkacji - oddzielenia nauki od nie-nauki. Jak mozna si¢ domysle¢ dla Pop-
pera kryterium demarkacji stanowi przede wszystkim mozliwo$¢ sprawdzenia danej teorii, poddanie jej weryfikacji.
Okazuje si¢, ze doktadnie zadna z przyjetych teorii naukowych nie urzeczywistnia jakiej$ idealnej prawdy, sa one
bowiem po prostu omylne. Ich rzeczywisto§¢é mierzymy zatem stopniem fatszu. Stad pojecie fallibilizmu (fallibility)
wiedzy, czyli omylnosci. Niewatpliwie tez mozliwos$¢ weryfikacji teorii (falsyfikacjonizm) stanowi dla Poppera
znamig krytycznosci jego racjonalizmu. Kategorie te lacza si¢ zatem, ich zwiazek jest oczywisty. Uktadaja si¢ bo-
wiem w spdjng doktryng metodologiczna, oparta o jednoznaczne stanowisko filozoficzne. Wiedza naukowa jest
tu - powtodrzymy - zawsze tylko hipotetyczna (hipotetyzm) i ma charakter przypuszczeniowy (conjectural). Co to
teraz znaczy? Sprecyzujmy ten termin, ktory wszak juz wystapil w naszych rozwazaniach. Ot6z przypuszczeniowy
charakter wiedzy polega na tym, ze dowolne doswiadczenie moze zawsze w jednej chwili sfalsyfikowa¢ wezesniej
potwierdzong teori¢. Mozliwos$¢ taka istnieje zawsze i nigdy nie mozemy jej wykluczy¢. Na podstawie tego twier-
dzenia Popper konstruuje w Objective Knowledge schemat wzrostu wiedzy (growth),’ ktory zapisuje nastepujaco:

P-TT-EE-p,

gdzie:

p, - to problem wyjsciowy;

TT (tentative theory) - to teoria probna, przeznaczona do testowania;

EE - (error elimination) - to usuwanie bledow podczas testowania;

p, - to wreszcie problem nowy, czekajgcy na rozwigzanie poprzez nowe testowanie.

Tak oto cykl wraca do punktu wyjscia, a jego przebieg staje si¢ normalnym sposobem istnienia nauki. Powie-
dzie¢ zatem mozemy - chociaz tak wlasnie nie mowi sam Popper - Ze cata nasza wiedza nie dotyczy ani rzeczywi-
stych (tj. naprawdg adekwatnych) problemow, ani tez rzeczywistych (obiektywnie i niezaleznie od nas istniejacych)
przedmiotoéw, lecz obraca si¢ w sferze swoistych domniemywan. Ze sfery tej czerpie zardwno zrédto swego pozna-
nia (przedmioty), jak i narzedzia ich badania. Caly ten proces nigdy nie przekracza jej granic. Jedyng za$ busola,
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ktora pozwala nam orientowacé si¢ w tym wiasnie Swiecie, jest rozum. To on ostatecznie rozstrzyga o tym, CO pozna-
jemy oraz o tym JAK poznajemy - mozemy nawet powiedzie¢ wigcej: rozstrzyga on po prostu o tym, co realne. Czyz
to nie jest nieusuwalny paradoks koncepcji Poppera? - Oto bowiem dogmatycznie - bo bez uzasadnienia - przyjeta
wiara w rozum rozstrzyga¢ ma o tym, co jest lub nie jest: a zatem to, co jest refleksem istnienia decyduje tu o sa-
mym istnieniu. Czymze staje si¢ tu postep wiedzy? Czyz nie jest tylko rozszerzaniem sfery pozoru bytu? A przeciez
wiasnie postep wiedzy miat by¢, w mysl zalozen Poppera, koronnym argumentem przeciwko sceptycyzmowi. Ale
przeciez - podwazajac tym razem naszg interpretacje - mogliby$my odréznié pojecie sceptycyzmu wobec tej lub
innej konkretnej teorii oraz sceptycyzm odniesiony wobec samej wiedzy. | wowczas mozna wykazaé, ze Popper
w swej idei racjonalizmu krytycznego unika pierwszego, ale popada w drugi. Dylemat ten, jak si¢ wydaje, jest nie
do usunigcia na gruncie jego teorii.

Wreszcie rozwazmy ostatni - 1 najwazniejszy zarazem - argument Poppera wymierzony przeciwko wierze w ro-
zum, argument ktory streszcza si¢ w zdaniu: ,,jesli wiedza rosnie (a tak jest), to nie ma powodoéw do watpienia
w rozum”. Zauwazmy jednak na wstgpie, ze miedzy cztonami tego okresu warunkowego, bynajmniej nie ma wy-
nikania logicznego. Rozum moze bowiem potwierdzi¢ wprawdzie poszczegoélne ogniwa wzrostu wiedzy odnoszac
przy tym 6w wzrost do jego ogniw (teorii) poprzedzajacych, ale nie mozna stad bynajmniej wyprowadzi¢ wniosku
o0 bezwzglednym wzroscie calej wiedzy, wiedzy samej. Nie ma przejscia od szczegdtu do ogodtu - a takiego Popper
w istocie wymaga. Wreszcie, co takze musimy uwyrazni¢, rozum nie moze by¢ gwarantem rozwoju takiej calosci,
albowiem w takim wypadku mamy do czynienia z myS$leniem tautologicznym: rozum potwierdza tu samego siebie.
Trzeba by bowiem wszelkie sady o takiej racjonalnej catosci formutowaé w metajezyku. Struktura przedstawionego
tu myslenia jest nastgpujaca: ,,Jesli A, to... A”. Inaczej jeszcze ujmujac 6w problem, trzeba by racjonalnie dowies¢
- a takiego dowodu wymaga sam Popper - Ze istnieje logiczne przejscie od niewiedzy do wiedzy. Dowdd taki jest
jednak niemozliwy. Mamy zatem do czynienia z koncepcja o konfiguracji monadycznej - samowyjasniajacej sig.
Stawia si¢ w niej takie pytania, na ktore - do pewnego stopnia - zna si¢ juz odpowiedz. Warto by takze zagadnieniem
tym zaja¢ si¢ w planie dociekan $cisle filozoficznych, co na razie odktadamy na bok.

Podstawa jednak powyzszych probleméw pozostaje Popperowska ,,wiara w rozum”. Na tym tle interesujgco
wypadajg rozwazania tego filozofa o wolnosci. Uwzgledniajac tezy o fallibilizmie i hipotetyzmie, wolnos¢ jest tu
wyznaczona przez nasza wzgledng niewiedzg oraz omylnos$¢ naszych sadéw. Popper nie zaprzecza wolnej woli
cztowieka - a wprost przeciwnie: wydaje si¢, ze to dzigki niej (a Scislej - i to jest tozsamos¢ - dzigki rozumowi)
tworzymy zaréwno wiedzg, jak 1 samych siebie. Na t¢ wolnos¢ jestesmy skazani i nie mozemy od niej uciec - nie
mozemy uciec od odpowiedzialnosci, jaka naktada na nas rozum. I cho¢ historia nie ma immanentnie danego jej sen-
su, to jednak mozemy nadac jej sens poprzez ,,wprowadzenie rozumu” do niej, tzn. - 1 to jest rtOwnowazne - poprzez
minimalizacj¢ zta i cierpienia. To wprowadzenie rozumu ma w intencji Poppera uchroni¢ nas przed wszelkim tota-
litaryzmem spoleczenstwa zamknietego. Bo alternatywa jest jasna: albo rozum, albo przemoc. Popper kilkakrotnie
jeszcze powtorzy te tezg.

A zatem rozum zaktada wolnos$¢, a wolno$¢ rozum. Cel jest oczywisty - zdaza¢ ku spoteczenstwu otwartemu.
A $rodki? - Tu wiasnie wkracza, tym razem w innym konteks$cie problemowym, racjonalistyczna metodologia Po-
ppera. Metodologia ta, w przypadku dziatan spotecznych nakazuje skrupulatne badanie warunkéw poczatkowych
dziatania, tzw. ,,analiz¢ sytuacyjna”. Dokonuje zas$ si¢ jej poprzez rozszyfrowanie tzw. ,,logiki sytuacji”, ktora zakta-
da, Ze poszczegodlne jednostki w danej sytuacji uczestniczac, beda dziataé racjonalnie - zgodnie z wymogami same;j
tej sytuacji. W ten sposob Popper dochodzi do sformutowania Zasady Racjonalnos$ci (Rationality Principle). Obej-
muje ona dwa elementy: analiz¢ sytuacyjna opartg o odczytanie logiki sytuacji oraz zaktadane dziatanie racjonalne
wszystkich uczestnikoéw sytuacji. Zasada Racjonalnosci postuzyta dalej Popperowi do nakreslenia wizji ,,czgsciowej
inzynierii spotecznej”, ktora - i to jest jej gtdéwna idea (antytotalitarna) - zajmowac si¢ powinna ulepszaniem czgscio-
wym (piecemal tinkering) spoleczenstwa, wychodzac od konkretu, a nie dazy¢ do zmiany calosciowej, totalnej, na
drodze rewolucji. Analiza sytuacyjna powinna tez by¢, wedtug Poppera, bezkompromisowa, cho¢ - co paradoksalne
- w praktyce boimy sie racjonalnosci,'® zakrywajac przed oczyma prawdy nam niemite lub niewygodne.
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Zasada Racjonalnos$ci zwigzana tez jest z kwestig determinizmu. Popper uwaza, ze pojgcie to jest bezsensow-
ne, zaklada bowiem na niczym nie oparta wiar¢ i przypuszczenie. Aby je sfalsyfikowa¢ nie mozna si¢ przeciez
odwotywac do doswiadczenia. Nie ma zatem podstaw, aby je przyjac jako tez¢ naukowa. Ale tez z drugiej strony
nie mozemy przyjac - i to z tych samych powoddw - indeterminizmu, albowiem - z punktu widzenia racjonalizmu
krytycznego - oznaczatoby to brak odpowiedzialnosci lub anarchizm wolnej woli. Céz zatem pozostaje? Otoz -
zdaniem Poppera - nalezy traktowac¢ $wiat tak, jak gdyby byt zdeterminowany. W przeciwnym bowiem wypadku
i analiza sytuacji i Zasada Racjonalnosci traca jakickolwiek oparcie w $wiecie realnym. A Popper wszak chce by¢
realistg - choéby nawet , realista metafizycznym”, jak powie o sobie w Replies to my Critics."! Oczywiscie zazna-
czy¢ tu trzeba, ze okre$lenie ,,metafizyczny” odnosi si¢ do popperowskiego ,,Swiata trzeciego”, o ktorym bedziemy
mowié nizej.

O ile w pierwszym okresie ksztaltowania si¢ filozofii Poppera stawiana byta przede wszystkim teza, ze wiedza
glownie dotyczy tego, czego nie mozemy robi¢ (nazwaltem to ascetyzmem metodologicznym), o tyle w okresie
drugim pojawia si¢ takze ideal prawdy. Popper w Objective Knowledge z roku 1972 formutuje koncepcje ,,zblizania
si¢ do prawdy” (verisimilitude), gdzie sama kategoria prawdy z jednej strony ujeta zostala jako idea regulatywna,
z drugiej za$ jako idea zwigkszajacej si¢ zawartosci empirycznej (empirical content) kolejno nastgpujacych po sobie
teorii. Wraz z czg¢sciowa rehabilitacja pojecia prawdy, Popper czeSciowo takze rehabilituje niektore zasady psycho-
logizmu formulujac tzw. Zasadg Przechodnios$ci (Principle of Transcference), ktora brzmi: ,,To, co jest prawdziwe
w logice, jest prawdziwe w psychologii”, ale - oczywiscie - nie na odwrét. Obie te dwie nowe tezy w metodologii
Poppera uzasadniane sg (i to dobrze) na gruncie twierdzen wczesniej przyjetych. A zatem chcace podac ich petng eks-
plikacje odwota¢ si¢ musimy do tez czg¢Sciowo znanych, korzystajac z wezesniej publikowanych przez niego prac.

Blad zaklada w postepie wiedzy prawde - skoro bowiem jedne teorie odrzucamy, inne za$ przyjmujemy, zatem
istnie¢ musi, chocby w sensie regulatywnym, pewna idea prawdziwosci, ktdra urzeczywistnia si¢ (spetnia) poprzez
kolejne tezy fatszywe. Jesli jednak powiadamy, ze tak rozumiana prawda dotyczy ,,zwigkszajacej si¢ zawartoSci
empirycznej (empirical content) kolejnych teorii”, to w takim razie powinnismy wyjasni¢ sens owej ,,zawartosci”.
Dla Poppera zawarto$¢ empiryczna teorii mierzona jest ,,zawartoscig fatszu” (truth-content oraz falsity-content).
Co to oznacza? - Juz w Conjectural Re-futations stwierdzit on, ze ,,zawarto$¢ empiryczna twierdzenia a to klasa
wszystkich zdan bazowych, ktore sg sprzeczne z a.”'? Mysle, Ze tezy te nalezy odczytywaé wylacznie formalnie
tzn. ze nie chodzi tu o wskazanie na jakakolwiek relacj¢ pomigdzy teorig a przedmiotem istniejagcym niezaleznie od
niej (obiektywnie), lecz o wskazanie, ktora z tych dwoch pozytywnych teorii posiada mniej lub wiecej twierdzen
prawdziwych. A to wlasnie jest jej ,,zawartoscig empiryczna” w sensie Poppera. Czyli - i to bylby tyle efektowny, co
i paradoksalny wniosek z tych rozréznien - wzrost wiedzy polegatby na porownywaniu zbiorow twierdzen falszy-
wych miedzy kolejnymi teoriami: w ten sposob wybieraliby$my teorie bardziej ,,prawdziwe”. Ta do§¢ wyrafinowana
konstrukcja myslowa miataby, mimo wprowadzenia pojgcia prawdy, utrzymac ostrze krytyczne racjonalizmu pop-
perowskiego. Prawda stawataby si¢ wprost proporcjonalna do stopnia potwierdzenia danej teorii - chociaz wiemy,
ze potwierdzenie catkowite nigdy nie jest mozliwe. Tak oto pozostaje nadal niezmieniony - od Logik der Forschung
(1934) do Conjectural and Refutations (1962) - podstawowy cel nauki, jakim jest dla Poppera poszerzanie wiedzy.

Ale wraz z wprowadzong ideg zblizania si¢ do prawdy nowego znaczenia nabiera kategoria falsyfikacji. Sadze,
ze nawet w koncepcji Poppera istnieje $ciste wynikanie: jesli teoria T jest falsyfikowalna to stanowi ona kolejny
etap zblizania si¢ do prawdy. Wynikanie to warto podkresli¢. Jednoczes$nie pozostaje w mocy teza o fallibilizmie:
poniewaz jestesmy omylni, to wiedza nasza nigdy nie ma pewnych podstaw. Odnosze¢ wrazenie, ze Popper wpierw
destruuje, by potem ostateczng przystan odnalez¢ w rozumie - oto dwudziestowieczna odmiana kartezjanizmu.

Przez caly czas obracamy si¢ w sferze formalnych prawd rozumowych - Popper nigdy nie opuszcza ani przez
moment swej monady teoretycznej. Realnoscia pierwszorzedna staja si¢ tu bynajmniej nie dane doswiadczen zmy-
stowych, lecz hipotezy i teorie - to one wlasnie sg w gruncie rzeczy jedynym przedmiotem pracy krytycznego racjo-
nalisty. Tym samym czym byly zdania atomowe dla Carnapa, tym dla Poppera staty si¢ hipotezy i teorie. Problemy
teoretyczne zyskuja tu wigksza realno$¢, niz przedmioty materialne. Zreszta o tych ostatnich nie mozemy nic pewne-
go powiedzie¢, albo tez: istnieja one o tyle, o ile istnieje ich teoria lub hipoteza. Dane zmystowe - w koncepcji Pop-
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pera - aby sta¢ si¢ materiatem dla teorii, powinny wpierw zostac ,,logicznie opracowane”. Wowczas to moze okazaé
sig, ze wiele fatszywych i Zle postawionych probleméw po prostu nie istnieje, poniewaz w takim racjonalistycznym
opracowaniu je ,,rozpuscilismy” (dissolved). Popper w ten szczeg6lny sposob przyjmuje zdroworozsadkowy punkt
wyjScia w budowaniu teorii naukowej, ale, po pierwsze, nie interesuje go geneza takiego stanowiska, lecz tylko
skutek, i, po drugie, dzieki temu nie akceptuje (a nawet krytykuje) utajony w zdroworozsadkowym stanowisku
badawczym psychologizm (wiara w cos, przekonanie ze, bycie pewnym, etc). Tak oto dochodzimy do pojecia reali-
zmu epistemologicznego, gdzie z jednej strony przyjmuje si¢ realno$¢ $wiata zewngtrznego, ale z drugiej takze - nie
mniejszg - realno$¢ bytow abstrakcyjnych.'* Jednoczes$nie Popper przyjmuje koncepcje ,,epistemologii ewolucyjne;j”
- poprzez analogi¢ do ewolucjonizmu Darwina. Co ona oznacza? Tu juz wkraczamy w analiz¢ pojecia ,.trzeciego
Swiata” wygloszong po raz pierwszy, jak si¢ zdaje, przez Poppera podczas, Trzeciego Migdzynarodowego Kongre-
su Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki 25 sierpnia 1967 roku w referacie pt. ,,Epistomology without a Knowing
Subject” (,,Epistomologia bez podmiotu poznajacego”).'* Tekst ten btyskotliwie napisany, w ktorym autor positkuje
si¢ efektowng argumentacja w obronie swych hipotez, wnosi nowe i istotne elementy do calej koncepcji realizmu
epistemologicznego.

Popper wyr6znia trzy $wiaty, w ktorych zyje cztowiek:

pierwszy - to §wiat faktow fizykalnych,

drugi - to $wiat przezy¢ psychicznych,

trzeci - to $wiat teorii, argumentacji, ,,sytuacji problemowych”, abstrakcji.

Interesuje go za$ przede wszystkim wiasnie 6w Swiat trzeci, ktory jest - jego zdaniem - catkowicie autonomicz-
ny, a ponadto (i dzieki temu) umozliwia poznanie obiektywne i sprawdzalne. Tu, takze raz jeszcze uwyraznia si¢
przepasé dzielaca poznanie zdroworozsadkowe i naukowe. O ile bowiem w pierwszym mamy do czynienia - jak
udowadnia Popper - z jakims szczegdlnym rodzajem wiary wspartej dodatkowo o bezwzgledny wymog racji dosta-
tecznej teorii (a zatem jest to poznanie obcigzone zarzutem psychologizmu i subiektywizmu), o tyle w przypadku
drugim widzimy przede wszystkim hipotezy, przypuszczenia, domysty, budowane w oparciu o obiektywnie istnie-
jace instrumentarium nauki (i jest to poznanie zawsze falsyfikowalne). Taka subiektywna epistemologia zdrowego
rozsadku wymaga zawsze wyjasnien przyczynowych, a te - wedtug Poppera - sa konstruowane dowolnie, na zasa-
dzie z gory przyjetej wiary. Dlatego woli mowic tylko o skutkach - te bowiem zawsze sa obiektywne i jako takie
nalezg do $wiat trzeciego.

Popper bynajmniej nie przypisuje sobie wylacznego autorstwa w odkryciu $wiata trzeciego. Przeciwnie - twier-
dzi, ze odkrywca tym byl Platon, ktory jednak - cho¢ pierwszy zauwazyt autonomiczny status idei naukowych - nie
ustrzegt si¢ btedow, a mianowicie uznal, iz $wiat idei bedac rzeczywistoscia boska jest pierwotny wobec natury.
Dalej: przyjmowal, ze owe abstrakcyjne byty (idee) sa pojeciami, stowa za$ sg ich znaczeniami regulowanymi
definicyjnie. I wreszcie - dla Platona $wiat trzeci zawierat ostateczne wyjasnienia.'> Popper za$ natomiast nie tylko
zaprzecza tym trzem cechom $wiata trzeciego, ktore przypisywat mu Platon, ale nadto sadzi, ze do §wiata trzeciego
naleze¢ mogga takze teorie falszywe. Nie nalezy takze zwraca¢ - jego zdaniem -nadmiernej uwagi na znaczenia pojeé
- taki bowiem proceder badawczy charakteryzuje esencjalistow, ktdrzy stawiaja przede wszystkim pytania typu: ,,co
to jest?”, zamiast - ,,jak to dziala?” Jeszcze raz zatem Popper przypomina, ze naukowca powinny interesowac skutki
anie przyczyny. Postawa taka jest pochodng kampanii antypsychologistycznej, ktorg prowadzit w swej metodologii
Popper. A byta ona swoistym przedtuzeniem tego stanowiska teoretycznego, ktore zostalo po raz pierwszy w dwu-
dziestowiecznej mysli filozoficznej tak jasno wyartykutowane przez Husserla w Logische Untersuchungen. Zreszta
w Objective Knowledge znajdujemy wyrazny gest uznania ztozony przez Poppera temu filozofowi.'¢

Swiat trzeci zawiera - wedtug Poppera - swoistg ,,potencje tworcza™: universum mozliwosci, ktore oczekujg na
badacza. Jest zatem, powtorzmy, catkowicie autonomiczny, wypetniony jemu wiasciwg ,,materia”. I to wiasnie w jego
granicach, w tym nader swoistym obszarze gry problemowe;j, przebiega 6w proces zapisany juz wyzej symbolami:
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Ktos, kto chce przystapic¢ do tej gry, wpierw musi opanowac jej reguly - czyli jezyk nauki. Pojecie jezyka pehni
w koncepcji Poppera doniosta role. Wyraza on obok dwdch powszechnie znanych i milczaco akceptowanych jego
funkcji, tj. funkcji sygnalizacyjnej oraz ekspresyjnej, dwie dodatkowe, z ktorymi - jako krytyczny racjonalista - wig-
ze podstawy swej epistemologii. Chodzi tu o funkcj¢ opisowsa jezyka i funkcje argumentacyjng. Zwlaszcza za$ ta
ostatnia - zdaniem Poppera - staje si¢ pomostem ku krytyce danych teorii naukowych, a zatem, par exellence, staje
si¢ funkcja naukowa po prostu. Na przedstawiony tu podziat funkcji jezyka, naktada si¢ tez podzial inny - chyba
nawet istotniejszy od pierwszego. I kiedy dopiero dysponujemy tymi dwoma punktami widzenia na jezyk nauki, to
mozemy w petni dysponowa¢ metoda krytycznego racjonalizmu. Otdz Popper do$¢ starannie - dyskutujac z intuicjo-
nizmem Brouwera - odroznia tresci mysli od jezyka wypowiedzi (dyskusja - przypomng¢ na marginesie - toczy si¢
o zasady naczelne filozofii matematyki). Stanowisko autora Objective Knowledge jest jasne: interesuje go wylacznie
jezyk wypowiedzi jako jedyny realny i obiektywny fakt, ktory sta¢ si¢ moze obiektem refleksji badacza (w innej
konwencji terminologicznej: skutek), a nie tresci mysli, ktore nieuchronnie sa subiektywne (analogicznie: przyczy-
na). To jeszcze jeden przejaw jego antypsychologizmu.

Ten obiektywistyczny punkt widzenia - niewatpliwie cenny i wart szczegolnego podkreslenia - przesadza o tym,
Ze sama epistemologia staje si¢ teorig rozwoju wiedzy. Jest to jedno z najwazniejszych dokonan - w przekonaniu
piszacego niniejsze stowa - mysli filozoficznej dwudziestego wieku. Popper stat si¢ nie tylko spadkobierca Logische
Untersuchungen Husserla, ale takze catej wielkiej tradycji badan ergocentrycznych. I z punktu widzenia owego
obiektywistycznego ergocentryzmu wyrdznia on najbardziej charakterystyczne cechy teorii. Otdz o ile przed ich
testowaniem zwracamy przede wszystkim uwage na tres¢ i faktyczng moc wyjasniajaca danej teorii, o tyle po testo-
waniu sprawdzamy jej podobienstwo do prawdy (verisimilitude).

Tak oto - po powyzszych propedeutycznych raczej - rozwazaniach mozemy wyroznié, jak sadze elementy epi-
stemologii, ktorg zaproponowat Popper. Bylyby to: najpierw, rzecz oczywista, istnienie realnych ludzi, podmiotow
poznajacych, po drugie - istnienie realnych procesow poznawczych (§wiat trzeci) i po trzecie - istnienie realnych
tre$ci $wiata. Co do dwuznacznego statusu tych ostatnich stwierdzanego zreszta - jak to wyzej pokazalismy - przez
samego Poppera, to rozstrzygajaca jest tu jego uwaga, iz byt nalezy traktowac tak, ,,jak gdyby” byt poznawalny, a za-
tem zatozy¢ nalezy istnienie $wiata realnego. W Replies to my Critics stwierdza nawet, Ze rzeczywisto$¢ pozostaje
tajemnicza i nic o niej nie mozemy powiedzie¢, albowiem méwimy zawsze o jej konceptualizacjach. Ale jednak
rzeczywisto$¢ ta istnieje. W takim razie mozemy zapytac, czym naprawde jest dla Poppera sam przedmiot poznania?
- Wydaje sie, ze odpowiedzig najbardziej zblizong do wiernego odtworzenia intencji Poppera, bytoby stwierdzenie,
iz przedmiot 6w jest zlepkiem materialu zmystowego i operacji logicznych na nim dokonywanych. Innymi stowy
przedmiot poznania jest czyms$ konstruowalnym. A Popper zapewne jeszcze wzmocnitby te tez¢ mowiac, iz innej
drogi poznania naukowego po prostu nie ma.

Swe tezy z eseju Epistemology Without a Knowing Subject Popper jeszcze bardziej rozwija w referacie pt. ,,On
the Theory ofthe Object Mind”, wygloszonym w roku 1969 podczas XIV Migdzynarodowego Kongresu Filozoficz-
nego. Pokazuje tu - tak, jak w tekscie poprzednim - zwiazki pomigdzy §wiatem drugim (umyst) i trzecim (nauka,
kultura). Uwaza, ze zrodtowe badanie $wiata trzeciego pozwala dopiero w pelni zrozumie¢ $wiat drugi - nie zachodzi
tu natomiast relacja odwrotna. Mamy tu nie tylko powtdrzona - niechcaco zapewne - teze Hegla, iz duch ludzki przy-
glada si¢ sobie w swych wytworach, ale jest i tu element nowy, a mianowicie: §wiat trzeci pobudza do tworczosci,
nie tylko dlatego, ze podsuwa niejako cztowiekowi materiat i narzedzia tworzenia, ale takze dlatego, ze stawia nowe
problemy-wy zwania. A postawienie ich jest mozliwe tylko w jego granicach. Takie wyzwanie rzucone przez Swiat
trzeci aktywizuje niejako umyst poznajacy i tym samym odslania jego prawdziwa naturg. Trzeba zatem ostatecznie
porzuci¢ wszelkie introspekcyjne metody badania psychiki cztowieka jako po prostu nienaukowe. I na tym tle widac
takze - triumfuje Popper - cala mato$¢ i utomnos$¢ epistemologii tradycyjnej, ktora nigdy nie przekraczala granic
$wiata drugiego.

Wzajemne relacje pomiedzy natura, swiadomoscia i umystem (w sensie Poppera) staly si¢ przedmiotem licznych
dyskusji. Jednym z najciekawszych glosow byta rozprawa Johna Ecclesa pt. Facing Reality. Philosophical Adven-tures by
a Brian Scientist (z roku 1970), w ktorej to relacje pomigdzy psychika a kulturg zostaty ujete - wprawdzie w duchu Poppe-
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ra - ale jednak inaczej. Mianowicie autor Ow przyznaje, ze niec ma tu bezposrednich i tatwo uchwytnych oddziatywan przy-
czynowych, ale za to sa pewne odzialywania informacyjne. Ten punkt widzenia poszerza horyzont problemowy Poppera.

Uporzadkujmy zatem siatk¢ wzajemnych powigzan owych trzech $wiatow wyrdznionych przez Poppera. Po-
wiedzmy krotko: oddziatuja na siebie §wiat pierwszy i drugi, a takze drugi i trzeci, nie ma natomiast zadnych relacji
migdzy $wiatem pierwszym i trzecim. Podziat ten - idac za stuszna sugestia Ecclesa - do pewnego stopnia przypomi-
na schemat tworzenia si¢ nowych znakéw. Kwesti¢ t¢ odktadamy jednak do osobnego rozpatrzenia.

Problematyka zwigzana z wyr6znianiem owych trzech ,,$wiatow”, w ktorych dziata cztowiek, przez caty czas
skontrastowana jest w rozwazaniach Poppera z kwestig empiryzmu zdroworozsadkowego. Opozycja migdzy nimi
przejawia si¢ przez calg tworczos¢ tego filozofa. W Objective Knowledge zdroworozsadkowe poznanie opisuje on
uciekajac si¢ do tzw. ,.teorii kubla”. Popper uwaza, ze empiry$ci owi wyznaja zasadg, iz wystarczy tylko ,,otworzy¢
zmysty”, by poznawac adekwatnie i prawdziwie. Jesli zatem jesteSmy przekonani, ze caly materiat do§wiadczenio-
wy pochodzi ze zmystow, to w istocie gromadzimy w sposob beztadny poszczegdlne dane uciekajac od krytycznej
o nich refleks;ji (a to jest wlasnie owo ,,wrzucanie do kubta umystu’). Popper uwaza, ze jest to fundamentalny blad,
albowiem zawsze postugujemy si¢ de facto jaka$ background knowledge'” - jaka$ wiedza absolutnie podstawowa,
ktora wreez wpisana jest w nasze zmysly. I jest to catkowicie niezalezne od naszej woli. Popper uchyla tez w isto-
cie - jako zle postawione - pytanie: czy hipoteza poprzedza obserwacjg¢? Jest to bowiem pytanie z gatunku: co byto
pierwsze - kura czy jajko? Natomiast problemem bynajmniej nie pozornym, lecz wlasnie jak najbardziej realnym
jest oparcie si¢ w badaniu na ,,metodzie prob i eliminacji bledéw” - to tu bowiem rozciaga si¢ jedyna naprawdg real-
na rzeczywisto$¢ badawcza. Reszta jest rojeniem zdrowego rozsadku, jak chociazby owo powszechnie akceptowane
twierdzenie jakoby $wiat fizykalny byt uporzadkowany. Takie tezy sa w epistemologii Poppera catkowicie nieupra-
womocnione. Nie mozemy takze méwi¢ o prawdzie jako ,,odpowiedzialnosci” wobec rzeczy. Raczej, powiada Pop-
per, przyjac nalezy regulatywna ide¢ prawdy (przy akceptacji twierdzenia Tarskiego)'® - generalnie: ,,bezpieczniej”
jest mowic (tzn. bardziej odpowiedzialnie z naukowego punktu widzenia) o ,,wiarygodnosci” lub ,,zakresie praw-
dziwosci”, niz o prawdzie jako takiej. A wiarygodno$¢ owa rosnie, gdy ro$nie zakres prawdziwosci - i to sg jedyne
»wymierne” i uchwytne cechy prawdy.

Podobne zasady postgpowania badawczego Popper usituje stosowaé przy analizie spoteczenstw. I tu takze
przedmiot refleksji epistemologicznej jest czyms$ konstruowalnym - a nie tylko jest. Rowniez i tu mowi¢ mozemy
o0 testowaniu problemow - a to z kolei zaktada, ze wszelkie pozytywne rozwigzania maja by¢ otwarte na krytyke
(pertinent criticism). Podejmowac za$ nalezy wobec nich wysitek obalania (refutations) i dowodzenia za pomoca
prob i btedow. Wiedza o spoteczenstwie takze ma charakter przypuszczeniowy (conjectural) a obiektywno$¢ meto-
dy krytycznej zapewni¢ powinien jej charakter krytyczny. Pewnym novum, ktore Popper wprowadza w tej domenie
problemowej; jest szczegdlne akcentowanie indywidualizmu metodologicznego - tzn. respektowanie w praktyce
postulatu, by wychodzi¢ od najmniejszych uchwytnych elementow, a w takim spoteczenstwie sg jednostki ludzkie.
Ten postulat metodologiczny zwrdcony jest gtéwnie przeciwko marksistowskiemu holizmowi (ale nie tylko - takze
przeciwko Heglowi i Platonowi). Nie istnieja bowiem - wedlug Platona - jakie$ spoteczne ,,catosci”: jest to wymyst
umystow totalitarnych. Wszelkie analizy nalezy zatem sprowadzaé¢ do jednostek, do ich dziatan i do relacji migdzy
nimi - reszta jest problematyka pozorna. I tylko w ten sposdb obroni¢ si¢ mozemy przed roszczeniami psycho-
logizmu. Owe ,,catosci” spoteczne (instytucje, organizacje, panstwo wreszcie) sa tylko abstrakcjami i w zadnym
wypadku nie moga stanowi¢ punktu wyjscia do powaznych badan nad spoteczenstwem. Popper przy tym postuluje
- tak, jak to byto w przypadku wyzej omowionej epistemologii bez podmiotu poznajacego - socjologie ,,autonomicz-
na”, catkowicie wolng od wptywow psychologizmu.

Popperowski punkt widzenia na spoteczenstwo przypomina czgsciowo stanowisko neopozytywistow w tej kwe-
stii, ktorzy w swych badaniach zaktadali racjonalnos$¢ dziatan (rationality of action) oraz racjonalnos¢ przekonan
(rationality of beliefs). Autor za$ Spoleczenstwa otwartego rozwija przede wszystkim wtasnie koncepcje racjonalno-
$ci dzialan. Sktada si¢ na nig teoria decyzyjna (decision theory), badajaca zbior mozliwych alternatyw postepowania
1 wybor dzialania najbardziej optymalnego z punktu widzenia zatozonych celéw oraz teoria logiki sytuacyjnej wraz
z przyjeciem Zasady Racjonalnosci (Rationality Principle), o ktorych juz wspominali$my. Obecnie powiemy krot-
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ko: zaktadaja one, ze ludzie dziataja tak, jak na to pozwala im sytuacja. Popper przy tym zastrzega, ze przedstawiona
przez niego ,,analiza sytuacyjna” moze mie¢ zastosowanie tylko w naukach humanistycznych. Powtarza takze raz
jeszcze, ze opisana tu Zasada Racjonalnosci manifestuje w praktyce ,,jednos¢ rozumowa rodzaju ludzkiego”. Nie-
kiedy tez zamiast o dzialaniach racjonalnych mowi o dziataniach adekwatnych, albo: ,,zaadaptowanych”, czy tez:
,»,pozostajacych w zgodnosci z sytuacja problemowa”. Punktem odniesienia pozostaje jednak zawsze sytuacja.

Roéwniez w przypadku nauk spotecznych Popper mowi o teoriach tylko prowizorycznie potwierdzonych. Cecha
ta odrdznia je od pseudonauki - wiedza naukowa bowiem oparta moze by¢ tylko o taki typ sadow, ktére mozna
sfalsyfikowac. I w tym tez zawiera si¢ podstawowe kryterium demarkacji i pseudonauki, racjonalnosci i nieracjo-
nalnosci. Ale owa mozliwos¢ falsyfikowania okresla zarazem pytania, na ktore jest w ogole mozliwa (w granicach
rozumu) odpowiedz. Falsyfikacja umozliwia te pytania. Problemy wiedzy o spoteczenstwie, jesli tylko sg rzetelnie
postawione, mozna zawsze przedstawi¢ logicznie - oznacza to, ze nie moga one by¢ wewngtrznie sprzeczne. Moze-
my takze - udowadnia Popper - sfalsyfikowac praktycznie (doswiadczalnie) ich logiczne konsekwencje. Warunku
pierwszego nie spelnia - jego zdaniem - dialektyka Hegla!® (jest wewnetrznie sprzeczna), natomiast drugiego teoria
marksistowska 1 psychoanaliza (nie s3 bowiem praktycznie weryfikowalne). Popper nie szczedzi wige energii, by
poddac je krytyce.

Jeszcze raz takze daje wyraz swemu stanowisku ergocentrycznemu, powiadajac, ze w gruncie rzeczy obojetne
sg zrodta teorii - liczy si¢ bowiem tylko w badaniach epistemologicznych teoria jako taka, okreslony twor teoretycz-
ny istniejacy obiektywnie. Przejawia si¢ za§ w niej rozum wraz z przepehiajacym go duchem krytyki - cecha to
bowiem nieodlaczna teorii naprawde naukowej. Takze tu widzimy 6w swoisty rys uzytecznosci tak pojmowanych
teorii naukowych, albowiem majg one sprzyjac¢ praktycznemu opanowaniu natury. Aby jednak cecha owa mogta
by¢ urzeczywistniona, trzeba - przynajmniej na jaki$ czas - zawiesi¢ na kotku przypisany kazdej teorii fallibilizm;
oznacza to, ze traktujemy ja tak, ,,jak gdyby” byla prawdziwa.

Z pojeciem krytycznego racjonalizmu Popper $ci$le faczy kategori¢ spoteczenstwa otwartego, w ktorym kazda
jednostka zapewniong ma wolno$¢ w systemie demokracji parlamentarnej. W spoteczenstwie takim panujg instytu-
cjonalne gwarancje tej wolnosci - istnieja bowiem sity i §rodki zapobiegajace nadmiernej koncentracji wiadzy. Sys-
tem gospodarczy za§ wyposazony jest w swoisty zawor bezpieczenstwa w postaci panstwowego interwencjonizmu
ekonomicznego. I w takim wlasnie rozumieniu urzeczywistnia si¢ wolnosé, ktora Popper rozumie jako mozliwos¢
nieskrepowanego udzialu kazdego w ,.§wiecie trzecim”, tzn. jako mozliwo$¢ swobodnego tworzenia dziet sztuki
i teorii naukowych.?® Dla scharakteryzowania tej wolnosci nie wystarcza juz tradycyjne przeciwstawienie: determi-
nizm-indeterminizm, poniewaz cala problematyka usytuowana jest w innej przestrzeni teoretycznej, wolnej od tego
typu dualizmow.

Wiedza o spoteczenstwie jest dlatego obiektywna, poniewaz oparta jest na krytycznym rozumie - to wynikanie
jest tu tak samo wazne, jak w przypadku metodologii nauk przyrodniczych. W Conjectural Refutations Popper
wyrdznia dwa rodzaje krytyki: z jednej strony ta, ktora tropi sprzecznosci wewngtrzne danej teorii, z drugiej za$ ta,
ktora wskazuje na pewne sprzecznosci zewngtrzne: zarowno wobec faktow nowych, jak i wobec innych teorii. Tezy
te zachowuja swoja moc obowiazujaca réwniez w przypadku krytycznej nauki o spoteczenstwie.

Nasze rozwazania o popperowskiej logice i metodologii nauki zakonczmy pytaniem, ktére wobec niej sformu-
fowat Hans Albert:?! czy krytyczny racjonalizm jest ideologia? Ale wszak petna odpowiedz na to pytanie przenosi
nas juz w obszar rozwazan filozoficznych.

Filozofia spoteczna Karla R. Poppera: od krytyki historycyzmu
do ideatu demokracji

Centralng kategoria filozofii spotecznej Poppera jest historycyzm. W The Poverty of Historicism autor skonstru-
owal modelowe rozumienie tego pojecia. Co ono zawiera? Rezygnujac z definicyjnego wprowadzenia tego terminu,
postaramy si¢ opisa¢ typowe konteksty teoretyczne, w jakich on wystgpuje. Analize t¢ nalezatoby oprze¢ o trzy
podstawowe elementy. Jako pierwszy wystepuje tu poglad gloszacy, iz historycyzm utozsamiany jest z mozliwoscia
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przewidywania faktow spotecznych w oparciu o zatozenie istnienia niezmiennych praw rozwoju historii.> Drugi
to teza, iz cel nauk spotecznych jest zbiezny z celem nauk przyrodniczych (w szczegdlnosci: te pierwsze mozemy
sprowadzi¢ do drugich). I wreszcie element trzeci dopetniajacy popperowskiego rozumienia pojgcia historycyzmu
- oto twierdzenie, ze w oparciu o calg ideologi¢ historycyzmu sformutowaé mozemy gtéwne zadania polityki, ktore
sprowadzaja si¢ do takiego postgpowania, by nie hamowac¢ dziatania owych niezmiennych, zelaznych praw historii
(jak powiadal Marks: dziata¢ tak, by ulzy¢ bélom porodowym historii). W kazdej z tych trzech plaszczyzn funkcjo-
nowania poj¢cia historycyzmu mamy - wedlug Poppera - ostatecznie do czynienia z obalaniem cywilizacji i powro-
tem do plemiennosci. Aby w petni zrozumie¢ tak jednoznacznie negatywny sad Poppera, trzeba wpierw przedstawi¢
pelng argumentacje przeciwko historycyzmowi wytozong przede wszystkim w The Poverty of Historicism.>* Ogra-
niczymy si¢ w ponizszym wyktadzie do podania jej najwazniejszych elementow.

Popper - zgodnie z wprowadzonym przez siebie w metodologii postulatem falsyfikacjonizmu - niezwykle pre-
cyzyjnie zorganizowat caty materiat argumentacyjny, dzielac swa pracg o ngdzy historycyzmu na cztery podstawo-
we czesci. W pierwszej zgromadzit te racje, ktorymi postuguja si¢ historycysci krytykujac stosowanie w naukach
spolecznych metod fizykalistycznych. Ale juz w czeg$ci drugiej podaje tezy przeciwne, tzn. wylicza te argumenty
historycystow, w ktorych postulujg oni nasladowanie w badaniach nad historig i spoteczenstwem niektorych za-
lozen nauk przyrodniczych. Dwie pozostate czeSci omawianej pracy przynosza krytyke Poppera zaréwno owych
antynaturalistycznych racji historycystow wytozonych w czgsci pierwszej, jak i racji naturalistycznych, ktore podat
- za historycystami - w czg$ci drugiej. Przyznac trzeba, ze taki sposob prowadzenia dyskursu teoretycznego, ktory
zaproponowat Popper, urzeka swa elegancja i pelnia (zupetoscig) rozumowania. Czy jednak nie daloby sie - od
strony czysto formalnej - go uprosci¢? Otdz wydaje si¢, ze cale rozumowanie Poppera obraca si¢ wokot centralnej
opozycji: naturalizm - antynaturalizm. Przy czym jego preferencje sytuujg si¢ wyraznie po stronie naturalizmu - ale
tej tezy nie mozemy jednak do konca przypisa¢ Popperowi. Dokonuje on bowiem zabiegu o wiele bardziej wyra-
finowanego intelektualnie, a mianowicie usituje 6w dualizm porzuci¢ i sformutowac swoje tezy w metajezyku ra-
cjonalizmu krytycznego. Chociaz - co musimy wyraznie zaznaczy¢ - to wyjscie poza przeciwstawienie: naturalizm
- antynaturalizm dokonuje si¢ tu poprzez naturalizm. Tak wigc, w efekcie, racjonalizm krytyczny opisywany jest
w metaj¢zyku wobec obu przezwycigzonych stanowisk.

Sprobujmy teraz poda¢ najwazniejsze tezy antynaturalistyczne, ktore Popper przypisuje historycystom, kryty-
kujacym fizykalistow (czyli Popper bedzie przeprowadzat krytyke tamtej krytyki - oto mechanizm wytaniania si¢
owego metajezyka racjonalizmu krytycznego). Otdz - wedtug historykéw - nie mozemy w naukach spotecznych
formutowaé praw obowiazujacych zawsze i wszedzie tak, jak to czynig przyrodnicy, lecz co najwyzej prawa, kto-
re obowigzuja w obrebie jednej formacji spotecznej lub w okreslonym przedziale czasowym. Nie mozemy takze
w obszarze tych nauk postugiwac si¢ eksperymentem, co swobodnie czyni¢ moga np. fizycy. Kazde zjawisko jest
tu bowiem w zasadzie niepowtarzalne i oryginalne, i do tego o wiele bardziej ztozone, niz zjawisko przyrodnicze.
Nie mozemy takze w naukach spotecznych méwié o $cisle obiektywnej prawdzie, zawsze bowiem podmiot oddzia-
uje tu na przedmiot. Dalej: badacz historii lub spoleczenstwa postuguje si¢ w swej praktyce pewnymi znaczacymi
calosciami, ktore nie sg prostym zbiorem (w sensie matematycznym - agregatem) swoich elementéw. I wreszcie
w naukach tych czesto postugujemy si¢ intuicjg, o ktorej trudno méwié w przypadku nauk przyrodniczych. Popper
konczy rejestr tych antynaturalistycznych tez historycystow przypisujac im esencjalizm metodologiczny (poszuki-
wanie istoty badanych zjawisk).

Przechodzimy teraz do naturalistycznych tez historycystow. Oto one. Nauki historyczno-spoteczne jednak po-
winny zmierza¢ ku tworzeniu praw maksymalnie ogdlnych, przekraczajacych horyzont jakiej$ konkretnej formacji
lub zamknigtego okresu czasu. Krotko mowige: powinny umieé przewidywac. Zamiast eksperymentu (typu fizykal-
nego) stosowa¢ moga z powodzeniem dane empiryczne w budowaniu teorii. Ich przedmiotem uwagi powinna by¢
analiza zmian spotecznych, badanych pod katem ustalenia praw ewolucji spoteczenstw. W oparciu o nie mozna by
si¢ zaja¢ wrecz planowaniem nowego tadu spotecznego.

Tak oto otrzymaliSmy model historycyzmu sformutowany w oparciu o wytyczne przeciwstawnych sobie stano-
wisk. Interpretacja tego modelu prowadzi Poppera do jego wiasnej wizji tych nauk. Przedstawmy jg krotko.
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Przedmiotem ataku nadal pozostaje - niezaleznie od orientacji badz naturalistycznej, badz tez antynaturalistycz-
nej - sam historycyzm. Jest on dla Poppera utopijng i totalitarng socjotechnikg dlatego, gdyz wychodzi si¢ w niej
od jakiej$ wyimaginowanej calo$ci. Kazda bowiem proba zmiany takiej catosci spotecznej prowadzi¢ musi - jego
zdaniem - wlasnie do totalitaryzmu. Przeciwstawia wigc jej logike zmian czgsciowych, ktdra wychodzi od jednostki
i konkretu. I tu zwrdci¢ powinni$§my uwage na dwa oryginalne postulaty Poppera. Pierwszy, to indywidualizm
metodologiczny: myslenie o spoleczenstwie zaczyna¢ trzeba nie od abstrakcyjnych catosci, lecz od konkretnych
jednostek. Drugi - to koncepcja cze$ciowego ulepszania (piecemal tinkering) istniejacego tadu spolecznego, a nie
nagla zmiana calo$ciowa. W innej terminologii i z innego punktu widzenia postulat ten glosi, ze przede wszystkim
zwalczaé trzeba zlo juz istniejace, a nie budowa¢ idealne dobro. Ta koncepcja cze$ciowej inzynierii spotecznej po-
legataby na stopniowym przeksztalcaniu istniejagcych instytucji spotecznych i projektowaniu nowych w imi¢ likwi-
dacji cierpienia i ngdzy, walki o wolno$¢ mysli i krytyki. Wolnos¢ zas mierzy si¢ tu stopniem gotowos$ci do podjecia
swobodnej dyskusji na dowolny temat - inaczej: jest to zdolno$¢ do nieskrgpowanej komunikacji (powiedzmy:
w sensie Habermasa) spotecznej zardwno w pionie, jak i w poziomie. Przy czym programowa otwarto$¢ krytyki,
wspartej o zasady racjonalizmu, zaklada w sposdb niejako naturalny brak jakiegokolwiek dogmatyzmu. Dla Pop-
pera takie cechy struktury spotecznej, ktorej nota bene gwarantem ma by¢ demokracja parlamentarna z wolng gra
sit politycznych, wyznaczaja model spoteczenstwa otwartego, natomiast totalitaryzm, esencjalizm, zdtawienie wol-
nosci, utozsamienia panstwa ze spoleczenstwem, podbudowane przy tym utopijng ideologia, ktérego bezposrednia
konsekwencja sa sita i ucisk wobec obywateli, wyznaczaja model spoleczenstwa zamknigtego (trybalizm i upadek
cywilizacji). I cata historia rodzaju ludzkiego jawi si¢ Popperowi jako nieustajgce zmaganie nie tylko migdzy ra-
cjonalizmem 1 irracjonalizmem, ale takze - co jest w gruncie rzeczy tego konsekwencja - migdzy spoleczenstwem
otwartym a spoteczenstwem zamknigtym. A historycyzm wlasnie ze swoim esencjalizmem metodologicznym i to-
talitaryzmem prowadzi do irracjonalizmu i spoleczenstwa zamknigtego. Popper dostrzega tu oczywiste wynikanie
i przekonywajaco tego dowodzi. I dlatego - jego zdaniem - trzeba zwalcza¢ utopijng socjotechnike, ktérej przyswie-
ca gwiazda totalitaryzmu. Ojcow duchowych takiej historycystycznej postawy widzi w Heglu i Marksie. Ich zgubnej
filozofii przeciwstawia postawg Sokratesa - postawe krytycznego racjonalizmu.

Przedstawmy teraz bardziej konkretng argumentacj¢ Poppera uzasadniajaca powyzsze twierdzenia. Jednocze-
$nie przy pokazywaniu kolejnych tez tego autora pozwolimy sobie na krotka ich dyskusje. Najpierw wyjasnijmy
pojecie totalitaryzmu, ktérym Popper wielokrotnie si¢ postuguje. Kategoria ta zwigzana jest z pojeciem Totalitiit,
ktorym postugiwat si¢ najpierw Hegel, a potem takze Marks. Thumaczona jest ona wlasnie jako ,,cato$¢”. Na gruncie
marksizmu formutuje si¢ takze - w zwigzku z nig - postulat holizmu, jako szczegdlnego sposobu prowadzenia ba-
dan. Uporzadkujmy te znaczenia omawianego pojecia. Z jednej strony Totalitit oznacza uchwycenie catosciowego
obrazu spoleczenstwa i - z tego punktu widzenia - okreslenia miejsca i roli poszczegodlnych jego elementow (jak
np.: poszczegdlnych klas spotecznych w historii, sensu danej ideologii, naczelnych tendencji do rozwoju dziejow
itp.). Mowimy zatem tu o pewnym efekcie badan. Zauwazmy jednak, ze kiedy tylko probujemy rozstrzygna¢ fun-
damentalng kwesti¢ dotyczaca zasadnosci przyjecia takiej, a nie innej wizji owej catosci, to wowczas nieuchronnie
odwotywac si¢ musimy do czysto arbitralnych postanowien, bynajmniej nie opartych - jak chce Popper - o racjonal-
ne i logicznie wyprowadzone przestanki. W kazdym zas$ razie przestanki takie - jesli w ogole istnieja - nie wynikaja
w zaden sposob z porzadku teoretycznego. I tu podtrzymujemy argumentacj¢ Poppera.

Z drugiej jednak strony, kiedy méwimy o marksistowskim postulacie holistycznej analizy zjawisk spotecznych, to
wtedy Totalitit rozumiemy w sensie sposobu prowadzenia badan. Postulat ten stwierdza, ze kazde badane zjawisko
odnosi¢ nalezy do szerszych kontekstow jego wystegpowania - ale takze do szerszych kontekstow problemowych, jakie
ono generuje.

Kategoria totalitaryzmu, ktorg postuguje si¢ Popper wyrasta z takiej wtasnie tradycji filozoficznej. Z jakich
jednak elementow Totalitiit Popper korzysta - zarowno w pierwszym, jak i w drugim z wyszczegodlnionych przez
nas przypadkéw? - Odpowiedz na to pytanie odsyla nas najpierw do zawartoSci Nedzy historycyzmu i Spoleczenstwa
otwartego, potem za$ do jego prac z zakresu metodologii. Oczywiscie w obu przypadkach Totalitéit traktowane jest
jako odniesienie negatywne. Kategoria ta pelni bowiem w teorii Poppera funkcje wartosciujaca, wiaze si¢ bowiem
bezposrednio z samym pojeciem historycyzmu - kluczowym wszak w filozofii krytycznego racjonalizmu. Uogdl-
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nienia, ktore na jej bazie Popper buduje sa zaiste fundamentalne, dotycza za$ migdzy innymi samych narodzin cywi-
lizacji. Autor wigze je z przejéciem od spoteczenstwa zamknigtego (trybalnego), do spoleczenstwa otwartego.? I tej
kwestii musimy poswigci¢ nieco wigcej uwagi.

Popper w gruncie rzeczy arbitralnie zaktada, iz narodziny naszej cywilizacji liczy¢ trzeba doktadnie w momen-
cie przejécia od spoteczenstwa zamknigtego (trybalnego) do spoleczenstwa otwartego. Tymczasem - jak sadze - na-
lezatoby wiasnie poglebié¢ ten problem, pytajac o mozliwos¢ przejécia do owego spoleczenstwa otwartego, a wigc
postawi¢ wlasnie ,,otwarte” pytanie tam, gdzie Popper przystepuje od razu do podania gotowej odpowiedzi. A wtedy
docieramy do ukrytych zalozen myslenia Poppera, ktore de facto nie zostaja ujawnione. Otoz opisana przez niego
zmiana spoteczna oparta jest - jesli chodzi o gldwne zatozenia filozoficzne - na ustanowieniu catkowicie innej niz
dotychczas funkcji rozumu w poznawaniu $§wiata. Narodziny cywilizacji zostaly tu powiazane z narodzinami Rozu-
mu jako jedynego i fundamentalnego odniesienia dla wszelkich dziatan cztowieka oraz wszelkich wartosci, ktorymi
ludzie w dziataniach owych si¢ postuguja. Idei tej - wedtug Poppera - przeczg za$ wszelkie formy spolecznego
kolektywizmu, poniewaz w wyimaginowanej catosci hipostazuja one jakas pewnos$¢ - pewnosc¢, ktora dla wolnego
i krytycznego racjonalizmu staje si¢ po prostu dogmatem. Realna bowiem jest tylko jednostka, a tzw. humanizm -
jego zdaniem - odnosi¢ trzeba po prostu do jej wymiaru.

Pierwotne zrédta koncepcji historycznych wiaze Popper z pojgciem zmiany. To za$ prowadzi go az do roz-
wazan wokot przesilenia dziejowego, jakie dokonato si¢ w Grecji starozytnej po upadku jej Ztotego Wieku - tzn.
do analizy przejscia od arystokracji do demokracji. Ale mamy tu do czynienia - w my$leniu autora Spoleczenstwa
otwartego - z pewnym paradoksem: jesli bowiem $wiadomo$¢ zmiany stata si¢ zrodtem samego pojecia history-
cyzmu, to w takim razie - wydawac by si¢ mogto - Popper w swym racjonalizmie krytycznym winien negatywnie
wypowiadac si¢ o takich wiasnie ,,zmianach” spotecznych. Ale tego oczywiscie uczyni¢ nie moze, poniewaz mowi
wszak co krok o mozliwosci przejscia od spoteczenstwa zamknigtego do spoteczenstwa otwartego, a takze o proce-
sach, przebiegajacych wlasnie w spoleczenstwie otwartym. Ze sprzecznosci tej wynikaja dwa rownowazne wnioski:
albo to, ze Popper staje si¢ mimowolnym historycysta, tyle tylko, ze ,,innym” (bo nie§swiadomym), albo tez i to, ze
sam historycyzm jest tak mocno wpisany w samg materi¢ myslenia racjonalistycznego, ze nie da si¢ go catkowicie
unikna¢ - a to dlatego, ze by¢ moze, Rozum i historycyzm sg po prostu nierozdzielnie zwigzane (historycyzm nie
moze istnie¢ bez Rozumu, ale réwniez na odwrot). Oczywiscie Popper takich wnioskéw w ten sposéb nie formutuje.
Przeciwnie, wedlug niego degeneracja greckiego Ztotego Wieku zrodzita pierwszego filozofa zmiany (tzn. history-
cyste), tj. Heraklita, dla ktorego $wiat byt sumag procesow, a nie rzeczy. Byt to takze filozof upadtej arystokracji,
z ducha ktorej wszak powstala demokracja. Ale - zauwazmy - kiedy tylko Popper argumentuje, iz podstawowa
przyczyna, z powodu ktérej Heraklit wprowadzit do tradycji filozoficznej pojecic zmiany, byt rozpad spoteczenstwa
arystokratycznego i narodziny (nie bez dramatycznych walk) spoteczenstwa demokratycznego, to tym samym stosu-
je w praktyce ten typ argumentacji, ktory nieco dalej zwalcza, a mianowicie rozumowanie wlasnie historycystyczne.
Oto wigc Historia, jej irracjonalny zywiol, co$ czyni, dziala, powoduje. Oczywiscie mozemy powiedzie¢ takze,
ze Popper krytykujac historycyzm nie zwalcza Historii - i rzeczywiscie trudno bytoby udowodnié, ze autor Spofe-
czenstwa otwartego Historie jako taka unicestwia. Ale bezsprzecznie mozna jednak stwierdzi¢ - w we¢zszym sensie
i precyzyjniej - ze zwalczany przez niego historycyzm, ktory utozsamiany jest z dziataniem praw historycznych,
wchodzi do szacownego gmachu krytycznego racjonalizmu kuchennymi drzwiami, albowiem jednak na prawa roz-
woju dziejow (cho¢ nie werbalizowane wprost) si¢ powoluje, pokazujac jak historia i spoteczenstwo oddzialuja na
sama filozofi¢ spoteczng (i nie tylko). Jest to marksistowski moment w rozumowaniu Poppera, ktérego on sam si¢
nie wypiera (co pokazemy nizej).

Podsumowujac ten watek mysli Poppera stwierdzam: Popper w sposob arbitralny (a bynajmniej ani nie ra-
cjonalny, ani tym bardziej logiczny) ustanawia przej$cie od ducha arystokracji starogreckiej (filozofia Heraklita
i Platona przede wszystkim) do samego historycyzmu (czyli teorii zmiany). Rownie prawdopodobny jest logicznie
whniosek przeciwny - albowiem po arystokratach raczej nalezaloby spodziewac si¢ postawy wiasnie przeciwnej, tzn.
podtrzymujacej dotychczasowe status quo.

19l



Tymczasem nie pytajac ani o prawidlowosci rozwoju spoteczenstw, ani o nature historii, Popper wierzy, ze
mozna efektywnie wptywaé na dzieje cztowieka.? Jak? Oczywiscie opierajac swoje dziatanie na wlasnym rozumie.

Wiara ta oparta jest na przeswiadczeniu, ze cztowiek nie znajac ani praw, wedtug ktorych rozwija si¢ rzeczywi-
sto$¢ obiektywna, ani praw, ktore opisuja jego swiat, mimo to moze wytyczac i osiagac cele przez siebie wczesniej
zatozone. Dlaczego? Dlatego, poniewaz zaré6wno te cele, jak i sposob ich urzeczywistniania wsparte sa na potedze
rozumu. Rzeczywisto$¢ rozumu ma dla Poppera pierwszorzedng realno$é - wokot niej rozciaga si¢ tylko morze
chaosu. Wyglada to z grubsza tak, jakby spod terroru rzekomych praw historycystow cztowiekowi narzucono terror
rozumu, za$ pomig¢dzy obiema tymi sferami tkwi absolutnie tertium non datur.

Popper przyjmuje - w planie fundamentalnych rozstrzygnie¢ filozoficznych - ze rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy
rozdarta jest nieusuwalng z niej dychotomia: oto z jednej strony mamy prawa rozumu, a z drugiej prawidtowosci
natury. Pomigdzy nimi za$ Popper nie ustanawia (ani nie pokazuje, ze takowe istniejg realnie) zadnego rodzaju
zalezno$ci - nie jest to ani adekwatnosé¢, ani wspotbieznosé, ani tez zaden inny zwiazek. Jesli jednak w ogole reje-
strujemy prawidlowosci natury, to znaczy to, Ze je rozumowo juz opanowujemy - a zatem mimo wszystko sytuacja
ta zakladataby istnienie pomiedzy nimi jakiej$ relacji. U Poppera nie znajdujemy takich rozwigzan. Ale jednocze-
$nie dzigki owemu zaufaniu, jakim czlowiek winien darzy¢ wlasny rozum, w sposob powazny i odpowiedzialny
- zdaniem Poppera - mowi¢ mozemy o spotecznej technologii, ktora ma by¢ przeciwienstwem historycyzmu. Temu
ostatniemu przypisuje on nieusuwalny grzech esencjalizmu metodologicznego, ktory wymaga od badacza, by tropit
istote badanej przez siebie rzeczywistosci. Inzynier spoteczny natomiast jest raczej metodologicznym nominalista
i zamiast bada¢ rzekome ukryte istoty badanych zjawisk, stara si¢ opisa¢ jak si¢ one zachowuja w konkretnych
sytuacjach. Zdaniem Poppera nominalizm 6w charakteryzuje przede wszystkim nauki przyrodnicze, esencjalizm
za$ - przynajmniej do tej pory - nauki spoteczne. I oczywiscie spoteczenstwu zamknigtemu przypisuje esencjalizm,
natomiast otwartemu - nominalizm.

Rownolegle z przedstawionym wyzej podzialem Popper wprowadza podziat inny - na prawa natury i prawa
normatywne. Twierdzi, Zze oprocz nazwy nie majg one ze sobg nic wspdlnego. O ile w spoteczenstwie zamknigtym
panuje naiwny monizm, w ktorym nie nastgpilo jeszcze wyrazne rozréznienie obu rodzajéw praw, o tyle w spote-
czenstwie otwartym mamy juz do czynienia z krytycznym dualizmem, przeprowadzajacym granic¢ pomi¢dzy tymi
grupami praw. Za pierwszego filozofa, ktdry te roéznice dostrzegt i opisat Popper uznaje Protagorasa.

Trudno dziwi¢ si¢ Popperowi, ze takim szacunkiem darzy on ,.krytycznego dualist¢” Protagorasa. To on prze-
ciez pierwszy dat $wiadectwo wiary w rozum, a na wierze tej oparl catg swoja sofistyczng filozofi¢. Filozofia ta
jednak - i tu musimy zaprzeczy¢ interpretacjom Poppera - w gruncie rzeczy zwalniata cztowieka z jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci, poniewaz ostatecznym punktem odniesienia stat si¢ w niej sam cztowiek - cztowiek podniesiony
do miary wszystkich rzeczy pod opustoszalym niebem. Nie jest to dlatego filozofia trwatych prawd, lecz przeciwnie
- prawd wzglednych. I to chyba wlasnie Protagoras daje naprawde teoretyczng podstawe dla historycyzmu - ale tego
nie widzi juz Popper. Widzi za$ przede wszystkim pierwszy w dziejach filozofii jawny triumf rozumu.

Kwestia Protagorasa i ,,krytycznego dualizmu” staje si¢ jednak dobrg okazja do poczynienia kilku drobnych
uwag na temat catej koncepcji Poppera. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z podstawowymi krytycznymi tezami tego autora -
o totalitaryzmie, o falsyfikacji, o fallibilizmie i wreszcie o tym, ze bardziej realng postawg w zyciu jest minimalizacja
istniejacego cierpienia, niz budowanie idealnego dobra. I przekonany jestem, ze twierdzenia te pozostang na trwate
w dorobku mysli filozoficznej dwudziestego wicku. Nie zgadzam si¢ natomiast z argumentacja tych tez, ktora oparta
jest a wierze w rozum. Jeden bowiem typ dogmatyzmu (powiedzmy typu ideologicznego) zostaje tu zastgpiony
innym - a mianowicie dogmatyzmem racjonalizmu. I nalezaloby w zwiazku z tym dookresli¢ znaczenie samego
terminu racjonalizm. Oto bowiem z jednej strony racjonalizm rozumie¢ mozemy jako pewna ostateczng instancje
naszych dziatan i warto§ciowania, a wigc w sensie ostatecznego efektu, do ktorego dziatanie mozna sprowadzic,
z drugiej za$ jako racjonalne dzialanie, czyli pewien proces dziatania lub warto§ciowania, ktory - czego nie mozna
dogmatycznie zaktada¢ - prowadzi¢ moze do réznych efektow. O ile w pierwszym przypadku mowi¢ mozemy wia-
$nie o racjonalizmie typu dogmatycznego, o tyle w drugim o racjonalizmie urzeczywistnionym (ale bez pretensji do
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absolutnej stusznosci). I gdyby dalej kontynuowaé t¢ mysl to trzeba by stwierdzi¢, ze 6w dogmatyzm racjonalistycz-
ny oparty jest w gruncie rzeczy o jakas arbitralng i w istocie swej... irracjonalng decyzje o jego przyjeciu. Decyzja
ta jest logicznie rownie prawdopodobna i zwyczajowo réwnie mozliwa, jak decyzja o przyjeciu postawy irracjo-
nalnej. Zyskujac jedynie na poszerzeniu wyobrazni filozoficznej, pozostajemy ostatecznie na poziomie literackich
obrazow $wiata, a narzucajacym si¢ kryterium oceny staje si¢ opcja estetyczna (tak, jak ja opisat np. Kierkegaard).
O szczgseiu 1 cierpieniu rozstrzygamy z pozycji estetyki - oto ostateczna zaiste konsekwencja tej gry filozoficznej.
Dlatego - w konkluzji - proponuj¢ nazwaé racjonalizm dogmatycznego typu postawg racjonalistyczng (lub po prostu
racjonalizmem), natomiast 6w racjonalizm urzeczywistniony racjonalnoscia (lub postawa racjonalng). Jestem za
racjonalnoscia, nie zas za racjonalizmem (czego datem wyraz w moim Hauptwerku pt. Tezy o ethosofii).

I z tego tez miedzy innymi powodu nie przekonuje argumentacja Poppera o owym sztywnym i absolutnym
rozdzieleniu praw naturalnych i normatywnych, faktow i decyzji. Dualizm ten wprowadza on dlatego, gdyz na nim
takze oparta jest wiara w rozum (dogmatycznego typu). Dzigki takiemu podziatowi rozum zyskuje tu wiasng tozsa-
mos¢ - rzeklbym: nasyca si¢ soba.

Zauwazmy: z jednej strony Popper argumentuje, ze nie ma racjonalnego (resp. logicznego) przejscia od faktow
do decyzji (od opisu do norm), ale jednoczesnie z drugiej strony przechodzi gtadko do porzadku nad tym, Ze nie ma
racjonalnego (resp. logicznego) przejscia od arystokracji do historycyzmu - a teza ta wszak jest podstawa dla jego
rozwazan o Heraklicie i Platonie. I ten brak racjonalnego (resp. logicznego) wynikania dostrzec mozna - w szerszym
planie problemowym - w calej koncepcji krytycznego racjonalizmu Poppera. Oto bowiem - zgodnie z zasadami
logiki, na ktorej wszak 6w racjonalizm ma by¢ oparty - nalezatoby pokazac¢, Ze istnieje jednoznaczne wynikanie wie-
dzy z niewiedzy - przejscie od nienauki do nauki (zwlaszcza krytyczno-racjonalnej). Tylko wtedy bowiem wiedza
taka moze by¢ logicznie ugruntowana, a nie tylko deklaratywnie przyjeta. Tymczasem nie ma nawet §ladu podobnej
refleksji w mysli Poppera, a jego cata teoria przyjmuje posta¢ znanej figury myslowej, kreslonej przez charaktery-
styczng tautologie: ,,Jesli A, to... A”. Jest to zatem teoria o strukturze samowyjasniajacej si¢ monady - dalej rozpo-
czyna si¢ strefa wiary, w tym wypadku wiary w rozum.

Jesli bowiem przyjmie si¢ calkowita roztacznos¢ pomiedzy norma a faktem, to wtedy nieuchronnie rozum
okopuje si¢ w swych wlasnych granicach - to wszak takze swoiste ,,zamknigte” spoteczenistwo rozumu. Mysle, ze
postawa taka dzis - po licznych klgskach cywilizacyjnych, jak wojny §wiatowe i katastrofy ekologiczne - jest juz nie
do utrzymania. To przeciez t¢ wlasnie cywilizacj¢ ufundowali$my na owej wierze w nieograniczong moc naszego
wilasnego rozumu. Nalezatoby zatem - na poziomie rozwazan teoretycznych - postawié¢ raz jeszcze kwestie mozli-
wosci wynikania norm z samego istnienia.

Dopetnieniem tezy Poppera o krytycznym dualizmie jest twierdzenie o charakterze instytucji spotecznych, ktore
jego zdaniem - sg jak maszyny. Wydaje si¢, ze filozof nasz zapoznaje niejako 6w fundamentalny fakt, iz przedmiot
praw spotecznych i praw matematyczno-przyrodniczych jest z gruntu ré6zny. Popperowskie ,,maszyny” raczej od-
syfaja nas do takiego sposobu wyjasniania gdzie ,,przedmiot” jest rygorystycznie oddzielony od wyjasniajacego
podmiotu, natomiast w przypadku owej mozliwej epistemologii spotecznej podzial taki nie wystepuje, a zatem
konkluzje Poppera sg chybione - przynajmniej przedstawione w tak ortodoksyjnej postaci. Jesli tak jest, to w takim
razie dyskusyjna takze staje si¢ sama idea inzynierii spotecznej. Generalnie: stosowanie przez Poppera - i to bez
dodatkowych zatozen - wyjasnien typu przyrodniczo-technicznego do obszaru zycia spotecznego wydaje si¢ by¢
W pewnym stopniu teoretycznym naduzyciem (co precyzyjniej pokazuj¢ w pracy Pewne metodologiczne osobliwo-
sci nauk spotecznych w Swietle twierdzenia A. Tarskiego).

Popper twierdzi takze, ze ludzie wzbraniaja si¢ przed przyjeciem tezy o dualizmie krytycznym, gdyz s badz
monistami sprowadzajac swiadomie lub tez nie§wiadomie normy do faktéw, badz tez nie chcg przyjaé na siebie od-
powiedzialnosci za wiasne decyzje. Ale i w tym wypadku odnotowa¢ powinniSmy dwa nie rozwigzane problemy. Po
pierwsze - dlaczego pojecie odpowiedzialnosci jest tu tak jednoznacznie zwigzane z pojeciem dualizmu krytycznego
wspartego o absolutny autorytet rozumu? Czy kto$, kto w swym zyciu postgpuje inaczej, tzn. ktos, kto nie akceptuje
ani popperowskiego dualizmu krytycznego, ani tez nie deifikuje rozumu, nie jest w stanie by¢ odpowiedzialny za
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wihasne czyny? 1 po drugie - czy kazdy, kto nie akceptuje popperowskiego rozdzielenia norm od faktéw musi by¢
monista? I to w takim znaczeniu tego terminu, jakie mu sam Popper nadaje? W obu tych kwestiach trzeba chyba
zachowac¢ daleko posunigta powsciagliwos¢.

Podstawa spoteczenstwa otwartego jest nie tylko opisany wyzej krytyczny dualizm, ale takze potaczenie indy-
widualizmu z altruizmem - tak mowi Popper. Fakt ten powoduje rowniez okreslony sposob rozumienia etyki. Otoz
o ile w totalitarnym panstwie Platona ,,kryterium moralnym jest interes panstwa”, o tyle w spoleczenstwie otwartym
widzimy ,,protekcjonizm”, tzn. ,,moralng opieke wtadz panstwowych nad ludno$cia™.?’ Za tworce tak pojmowanego
protekcjonizmu Popper uwaza Lykofrona, ucznia sofisty Gorgiasza. Sofisci bowiem pierwsi rzekomo opowiadali si¢
za egalitaryzmem i indywidualizmem.

Jednym z najciekawszych postulatow popperowskiej filozofii spotecznej jest znakomite przeformutowanie tra-
dycyjnego pytania teorii polityki: ,.kto powinien rzadzi¢?”, na pytanie - ,,jak zorganizowac instytucje polityczne, by
uniemozliwi¢ niekompetentnym i ztym wtadcom czynienie zbyt wiele zta?”” Takie wlasnie instytucjonalne widzenie
polityki i mozliwosci dziatania politycznego pozostanie trwatym wktadem Poppera do mysli spotecznej dwudzie-
stego wieku.

Oprocz owej instytucjonalnej wizji dziatania politycznego innym godnym uwagi postulatem Poppera jest kon-
cepcja ,,stopniowego inzyniera spotecznego”.®® Jego strategia dziatania polega¢ ma raczej na logice matych krokow,
a nie na gwalttownej zmianie catej struktury spolecznej - dziatania w imi¢ zwalczania zta juz istniejacego, a nie
w imi¢ budowania idealnego dobra. W tym wypadku metoda racjonalistyczna eliminowa¢ ma mozliwos$¢ przemocy.

Popper powraca takze do podziatu praw na zwyczajowe i1 przyrodnicze. Na tym tle zastgpuje prawa typu histo-
rycystycznego pojeciem prawa socjologicznego, a za wzor tych ostatnich uwaza prawa ,,nowozytnej ekonomii”. Nie
wyjasnia jednak czym konkretnie jedne maja si¢ r6zni¢ od drugich, szczegdlnie za$ - co byloby zapewne interesuja-
ce - w jaki sposdb owe prawa socjologiczne maja niczego nie przewidywac. Trudno takze - ze Scisle teoretycznego
punktu widzenia - zrozumie¢ tez¢ Poppera, iz ,,decyzje nie mogg by¢ w zadnym razie wyprowadzone z faktow (lub
ze zdan o faktach), chociaz do faktow si¢ odnoszg”.?* Jak bowiem si¢ ,,0dnoszg”, skoro nie sg z nich ,,wyprowa-
dzalne? To tak, jakby ta sama droga mozna byto przejs¢ tylko w jednym kierunku - a jak si¢ okazuje w przypadku
Poppera, kierunku nieobojetnym i znaczacym: zawsze od rozumu do faktow, ale nigdy na odwrot.

Swoje rozumowanie o dualizmie krytycznym Popper uzupekia stwierdzeniem, iz jego utrzymanie jest w grun-
cie rzeczy warunkiem oderwania si¢ od spoteczenstwa magicznego - jak to nazywa.* Trudno zgodzi¢ si¢ z okresle-
niem przez Poppera samej postawy magicznej, ktére ma polegaé na utozsamieniu praw zwyczajowych (umownych)
z prawami przyrodniczymi. Tak wyrdznione prawa przyrodnicze sg przeciez formutowane przez poznajacy rozum
i nie tylko odtwarzajg zaobserwowane prawidtowosci w $wiecie obiektywnym, ale takze do pewnego stopnia je
stwarzaja. A przynajmniej trudno wyobrazi¢ sobie catkowicie przekonywajacy dowdd na to, ze prawidtowosci te
istnieja obiektywnie - samo wszak pojecie obiektywnosci jest kategorig racjonalistyczng. Jednym stowem trudno
jest méwié o nie-racjonalnym przy pomocy racjonalnego.

Autora Spoleczenstwa otwartego kojarzy si¢ w tradycji filozoficznej przede wszystkim jednak z jego krytyczna
kampania przeciwko wszelkim filozofom ,,proroczym” a zwlaszcza z atakiem na heglizm i marksizm. Krytyka ta
W istocie nie przekracza teoretycznego horyzontu krytykowanych filozofii.

Korzeni heglizmu Popper szuka juz w filozofii Arystotelesa. Uwaza, ze u autora tego spotykamy juz systema-
tycznie opracowang ideg esencjalizmu, a ta - jak wiadomo z dotychczasowego przedstawiania filozofii Poppera -
prowadzi wprost do historycyzmu.*! Ten ciag kategorii: esencjalizm, historycyzm, scholastycyzm, wreszcie - utrata
wiary w rozum, stanowi nieodmienny front jego potyczek intelektualnych. Pojgcia te bowiem - zdaniem Poppera -
prowadza do jednej z postaci wiary, a ta zawsze ogranicza odpowiedzialno$¢. Powtarza on wielokrotnie te tezg, choc¢
nie precyzuje znaczenia pojecia wiary. Twierdzenie to nie jest udowodnione, lecz przyjete (na wiarg). Z niezwykla
tez pasja Popper przeprowadza atak na filozofi¢ Hegla. Zastanawia momentami sila tej argumentacji. Ot6éz wydaje
si¢, ze mamy tu do czynienia z walka przeciwko heretykowi tej samej wiary, tj. wiary w rozum - stad ta gwaltow-
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nos¢ ataku. O ile bowiem u Hegla rozum podniesiony jest do rangi kosmicznej sity tworzacej rzeczywistosé, o tyle
u Poppera stat si¢ on architektem zycia - wiara w ,,starym” stylu zastgpiona zostata wiarag w ,,nowym” stylu, znacznie
bardziej utrzymanym w duchu czasé6w nam wspolczesnych.

Za rzekome nieposzanowanie rozumu Popper krytykuje takze Jaspersa i Heideggera, a potem przechodzi do
Marksa. I tu trzeba uwazniej wezyta¢ si¢ w teksty Poppera - wiele nieporozumien bowiem wyniklo z ptaskiego
przedstawienia Poppera jako zdecydowanego wroga Marksa. ZaznaczyliSmy wyzej, Ze stosuje on przeciez - choé
nieswiadomie - niektére elementy metodologii historycystycznej w analizie dorobku krytykowanych przez siebie
filozofow. Popper czuje wyrazny respekt przed tworca Kapitah*® i bynajmniej nie traktuje go tak, jak wezesniej
Hegla. Mozna powiedzie¢ nawet wigcej: ceni Marksa za jego antypsychologizm i dualizm faktow i mysli*? (czyli
- jak pamigtamy - za 6w ,.krytyczny dualizm”). Ale tez - co jest bardziej znane - krytykuje autora Kapitafu whasnie
za jego historycyzm i ,,proroctwa”, natomiast - co podkreslamy wyraznie - solidaryzuje si¢ z nim wtedy, gdy ten
analizuje (racjonalistycznie) kapitalizm drugiej potowy dziewietnastego wieku.** Popper uwaza, ze w analizie tej
Marks w gruncie rzeczy stosuje metode racjonalistyczng patrzac na spoleczenstwo przez pryzmat instytucji spotecz-
nych. Wreszcie widzimy zastanawiajace analogie mi¢dzy popperowska ,,logika sytuacji spotecznej” a - wyklinanym
w Nedzy historycyzmu - holizmem Marksistowskim: oto bowiem okazuje si¢, ze w obu wypadkach ,,systemowy”
punkt widzenia pozwala dostrzec, jak owa calos$¢ (sytuacja popperowska) determinuje zaréwno rzadzacych, jak
i rzadzonych. Wszystko to razem uprawomocnia nasza wczesniejsza tezg, iz sg to tylko ,,ktotnie w tej samej rodzi-
nie” tzn. w obszarze panowania wiary w rozum.

I tu raz jeszcze na chwile powrdémy do wcezesniejszego odrdznienia racjonalnosci od racjonalizmu (oczywiscie
juznarachunek piszacego niniejsze stowa). Pierwsza - to postgpowanie w ramach okreslonej catosci (sytuacji) zgod-
nie z wymogami rozumu, ktorego reguly i zasady dzialania ustala zycie (,,zycie” pojmuje tu tak, jak to wczesniej
opisatem w moich Tezach o ethosofii); druga za$ - to wiara w rozum pojmowany jako ostateczna instancja rozstrzy-
gajaca wszelkie problemy: mozemy wiec powiedzie¢, ze w tym wypadku rozumny jest nie tylko element owej sy-
tuacji, ale cata sytuacja. O ile zatem racjonalno$¢ odnosi si¢ do dziatan, faktow i wrazen w zyciu, o tyle racjonalizm
wyrokuje o zyciu jako takim, dajac odpowiedzi na pytania fundamentalne - pytanie o sens, cel, zasadg calego zycia.
I dlatego wtasnie w tym drugim przypadku wystepuje w funkcji wiary.

Te¢ wiare w rozum - w sensie wyzej wskazanym - widzimy u Poppera zarowno w jego dociekaniach metodolo-
gicznych, jak i w dziedzinie filozofii spotecznej. Oto - przyktadowo - stwierdza on, Ze realnoscia podstawowa dla
badacza sg przede wszystkim fakty z dziedziny polityki, a nie ekonomii* - bo sg, zapewne, bardziej racjonalne. I to
z Marksistowskiej tezy o determinowaniu sfery ideologii i polityki przez stosunki spoteczno-ekonomiczne Popper
wyprowadza wniosek, iz ,,polityka jest bezsilna”. Otoz to, co dla Poppera jest bardziej realne (rozum i polityka)
bynajmniej nie jest jednak bezsilne. Filozof ten, interpretujac Marksa, pomija bowiem caty syndrom problemow
zwigzanych ze zwrotnym oddzialywaniem ideologii i polityki na byt spoteczny. Marks wszak nie bez powodu pisat,
ze idee w pewnych sytuacjach sta¢ si¢ mogg catkiem realng sita spoteczna, zdolng porwac masy. Tego nie dostrzegt
Popper. A szkoda, poniewaz wowczas nalezatoby takze zauwazy¢ ,.totalne” upolitycznienie wszystkich sfer zycia
spotecznego w tzw. realnym socjalizmie. Nawet ekonomia staje si¢ wowczas refleksem dziatan politycznych. Za-
réwno stalinizm, jak i jego pochodne w szczegdlny sposob eksploatuja ten wlasnie aspekt teorii Marksa. Dlaczego
wiec Popper pomija ten wazny przeciez moment w koncepcji Marksa? Nie jest to - jak sadzg - zwykte przeoczenie.
Otoz silna i agresywna presja sfery polityki na byt spoteczny jest - w planie rozwazan filozoficznych - przejawem
triumfu rozumu i zasady subiektywnosci, ktory w sposob catkowity, rzektbym wiasnie totalny, organizuje i dyscy-
plinuje materi¢ Zycia. I jest to ten sam rozum, ktory wynosi pod niebiosa Popper, tyle tylko, ze uzyty w innej - by¢
moze niespodziewanej dla samego Poppera - funkcji.

Ale przeciez ten sam Marks wielokrotnie pisal (chociazby w Ideologii niemieckiej), ze nie da si¢ realnie zmie-
ni¢ bytu spotecznego jedynie przy pomocy jego regulacji prawno-ideologicznych. Przeciwnie - trzeba wprowadzi¢
rzeczywiste zmiany w samych stosunkach spoteczno-ekonomicznych. Jakze ironicznie wyglada¢ musi z tego punk-
tu widzenia tworczo$¢ ustawodawcza w krajach realnego socjalizmu potaczona z naiwng wiarg w to, ze przy jej
pomocy mozna cokolwiek zmienié, a w szczegdlnoscei pchng¢ nardd i panstwo do kolejnego kroku w ich rozwoju.
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Zaskakuje zatem - zwlaszcza majgc w pamieci ,,instytucjonalng” filozofi¢ polityki - popperowska teza, w mysl
ktorej przypisuje si¢ ,,wladzy politycznej znaczenie podstawowe”. Nie jest prawda, jak utrzymuje Popper, jakoby
»wladza polityczna moze kontrolowa¢ wtadzg ekonomiczng” i tym samym jej nalezy przypisa¢ realnos¢ ostatecz-
ng. Oczywiscie - wszystko, lub prawie wszystko ,,mozemy”. Jednak nie jest tak, ze wszelkie nasze decyzje nie sg
zakorzenione w bycie. Gdyby tak bylo, to wowczas stawaliby$Smy si¢ absolutnymi wladcami siebie, jak i innych.
Ale na jakiej podstawie? Kto i jak legitymizuje nasze ,,mozemy’? Popper tych pytan nie stawia, ale to przeciez tutaj
rozpoczyna si¢ wlasciwy obszar myslenia o §wiecie - powiedziatem: ,,myslenia”, ale przeciez nie jest to 6w racjo-
nalizm popperowski.

Racjonalizm Poppera jest bowiem w istocie swoistym meta-racjonalizmem, poniewaz z jego wyzyn nie widzi
sig, ze zycie, ktdre pragnie on ,,zracjonalizowac” jest juz w swej najglebszej podstawie ontycznej oparte o rozum
- 0 horyzontalny typ komunikacji migdzy ludzmi. Nasze Zycie jest bowiem rzeczywistoscig cztowieka wygnanego
zraju, tzn. rzeczywistoscia zbudowang na destrukcji wertykalnej ptaszczyzny odniesienia dla naszych dziatan, mysli
1 wartosci. Ta wlasnie figura myslowa wydaje mi si¢ fundamentalna dla wszelkich rozwazan o istocie zycia i racjo-
nalizmu. Jesli jednak rzeczywiscie racjonalizm Poppera jest w gruncie rzeczy metaracjonalizmem, to w takim razie
widzimy od razu jego wlasciwe ugruntowanie ontologiczne: jego wlasciwym obszarem przejawiania si¢ jest sfera
zycia. Ale réwniez od razu widzimy co$ jeszcze - to mianowicie, ze miedzy Rozumem Hegla a rozumem Poppera
jest tylko réznica zakresu i stopnia funkcjonowania, a nie samej istoty. O ile bowiem racjonalizm heglowski si¢ga
podstaw Zycia, o tyle racjonalizm Poppera dotyczy samego zycia - pierwszy ma wymiar kosmiczny, drugi zyciowy.
Obie jednak postawy teoretyczne - przy spojrzeniu na nie z punktu widzenia logicznej antynomii ktamcey, przywoty-
wanej juz tutaj - s3 w glebokim sensie irracjonalne, zaktadajac a priori arbitralng decyzj¢ ich przyjecia.

Ze stanowiska swego krytycznego racjonalizmu Popper krytykuje ostro proroctwa Marksa - jego wiar¢ w nie-
uchronne nadejscie socjalizmu. Wyrokowanie o nadejéciu kolejnych wydarzen historycznych, a tym bardziej o na-
stepowaniu nowych calych form zycia spotecznego, jest w istocie - jego zdaniem - zawsze irracjonalne. Historia
bowiem nie ma zadnego, immanentnie jej danego, sensu. Co najwyzej mowi¢ mozemy - w terminologii Poppera
- 0 pewnej ,,logice sytuacji”, a wigc o determinantach w obrebie jednej okreslonej formy historycznej spoteczenstwa.
Ale to bynajmniej nie upowaznia do snucia rozwazan o nastgpstwie form przysztych; raczej - odczytujac intencje
Poppera - mogliby$Smy powiedzie¢ w tym wypadku o zaleznosciach typu synchronicznego, a nie diachronicznego.
A zatem o logice pewnych wydarzen, a nie praw. Popper zauwaza takze, ze méwiac o historii trudno tu odtwa-
rza¢ jaki$ jej ksztalt pierwotny, jej tylko wiasciwy - nie jest to, jego zdaniem, droga myslenia racjonalistycznego,
albowiem zdawa¢ sobie musimy sprawe z tego, ze realnie do czynienia mamy przede wszystkim z interpretacjami
historii, a nie z historig jako taka.*® I znowu powraca tu kwestia dualizmu faktow i decyzji - fakty sensu nie maja,
sens dany jest za$ tylko decyzjom. Ale - chciatoby si¢ powiedziec - fakty sa i jesteSmy takze my, fakty te postrze-
gajacy. Istnienie za$ nie jest tym, co nie-istnienie - majg zatem szczegdlny sens i szczegoélne znacznie te decyzje,
ktore istnienie podtrzymuja, a nie zakrywaja je. To mogloby by¢ pierwsze przyblizenie mozliwej krytyki owego
dualizmu popperowskiego. Dalej - w kroku drugim - z owych fundamentalnych decyzji mozemy wyprowadzi¢ na-
stepne shuzace poszanowaniu istnienia. W takiej perspektywie - zarysowanej tu w duzym uproszczeniu - nie mozna
chyba juz mowic o ,,absolutnym” i ,,nieprzekraczalnym” dualizmie faktow i decyzji. Wydaje sig, ze dualizm 6w ma
sens w ograniczonym tylko zakresie, tj. wtedy, gdy badanie nasze zamykamy w obszarze zycia nie problematyzujac
samego zycia - tzn. nie stawiajac kwestii istnienia. I kiedy Popper raz po raz przypomina swoja ,,logike sytuacji”
(nawet wyczytujac ja z duza satysfakcja u Marksa) to wyraznie pokazuje, ze jego perspektywa badawcza miesci si¢
wilasnie w granicach zycia. I rzeczywiscie mowic tu mozemy o pewnej szczegolnej ,,logice”, ktorej najogolniejszy
sens zawiera si¢ w takim formutowaniu regut wystepowania kolejnych wydarzen, ze ich racja istnienia mogg by¢
tylko wydarzenia inne - Zycie uzasadnia samo siebie tak, jak rozum, jego architekt, takze sam siebie thumaczy.

Rownolegle z krytyka pojgcia (esencjalistycznego) historii, Popper krytykuje cala koncepcje wartosci, ktora
historycysci budujg w oparciu o swoja wizje procesu historycznego.’” Nie mozna bowiem, po pierwsze, pojmowac
ich w sposdb esencjalistyczny, a po drugie - w oparciu o nie wyjasnia¢ poszczegdlnych zjawisk i faktow historycz-
nych. A tak czynig historycysci. I na tym tle dopiero nast¢puje swoiste podsumowanie krytyki filozofii Marksa.
Traktowany jest on przez Poppera - wbrew utartym mniemaniom - fagodnie i z rewerencja.*® Popper najwyrazniej
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nie moze znalez¢ whasciwego odniesienia dla tej filozofii - a to dlatego, ze w gruncie rzeczy pozostaje w granicach
tego samego racjonalistycznego paradygmatu myslenia. I cho¢ atakuje filozofi¢ ,,wyrokujaca”, to jednak nie do-
strzega, ze wyrokowanie owo dokonuje si¢ przeciez takze w oparciu o swoiste zatozenia racjonalistyczne. A zatem
skrytykowac naprawdg filozofi¢ wyrokujaca oznacza skrytykowaé, w tym wypadku, podstawy wlasnego myslenia
- do takich konkluzji Popper jednak nie dochodzi. I z tego samego powodu nie udaje si¢ atak przeprowadzony przez
niego na Hegla. Kiedy pisze: ,,W pewnym sensie nasza analiza rozumu przypomina analiz¢ Hegla”,** zastrzegajac
jednak, Ze ci ostatni byli jednak kolektywistami, to narzuca si¢ bezposrednio wniosek, iz jest to réznica stopnia,
ale nie istoty. I nieprzekonywajaco brzmia te argumenty, ktérych ,,temperatura emocjonalna” - wlasnie teraz, kiedy
Popper otwarcie analizuje zwiazki swojego racjonalizmu z racjonalizmem Hegla - jest wyjatkowo ,,0studzona”,
zwlaszcza w porownaniu z rozdziatami, ktére poswigcone byly tylko filozofii medrea berlinskiego. Popper jednym
stowem przechodzi obok tej problematyki. Dlaczego? Wydaje sig, ze wbrew jego napasciom na Hegla, wiara w ro-
zum samego Poppera jest doktadnie ta wiarag w Rozum, ktora glosit wlasnie Hegel tyle tylko, Zze mamy tu wlasnie
réznice stopnia i jej zakresu, ale nie jakosci, inaczej: samej jej istoty. Rozum u Hegla jest demiurgiem $wiata a jego
urzeczywistnieniem jest 6w stawetny panlogizm tego filozofa, wielokrotnie podnoszony w komentarzach. Rozum
jest tu racja istnienia calego $wiata - jest poza nim i tylko tak da si¢ pomysle¢. Jest to zatem racjonalizm o wymiarze
kosmicznym. Inaczej u Poppera. Popper jest juz §wiadom tego, Ze nie istnicje nic poza materig zycia i dlatego jego
racjonalizm jest racjonalizmem wydarzen zyciowych - stad tak mocno wysuwana przez niego potrzeba intersubiek-
tywnosci jako naczelny wyznacznik krytycznosci owego racjonalizmu. Filozof ten jest jednym stowem reprezen-
tantem catkowicie nowoczesnej $wiadomosci filozoficznej, ktora ,,wie”, ze cata nasza rzeczywisto$¢ zorganizowana
jest w planie wartosci horyzontalnych, a nie wertykalnych. Jesli tak rzeczywiscie jest, to w takim razie nalezatoby
potozy¢ szczegdlny nacisk na badanie - i to w mozliwie najszerszym zakresie - relacji miedzy ludzmi, bo to one
wszak stwarzajg przestrzen zycia. A za ich najwazniejszy element Popper uznat wlasnie zasade racjonalnosci. Tak
wigc o ile wiara Hegla w rozum byla do$¢ jednoznacznym i bezposrednim odbiciem wiary religijnej, w ktorej
miejsce Boga zajal wlasnie Rozum i stad owa kosmiczna perspektywa tego racjonalizmu, o tyle wiara Poppera
w moc rozumu jest znacznie bardziej dojrzata, bo przeszta przez poganski nihilizm dwdch wiekow i dlatego jedyna
mozliwa pozycja u§wigconego rozumu bylo umieszczenie go w horyzoncie zycia, a nie poza nim - stalo si¢ bowiem
jasne dla cztowieka dwudziestego wieku, ze po Hiroszimie i O§wigcimiu nie ma nic ,,poza”. Taka jest nasza wiara,
a jedng z jej artykulacji stanowi krytyczny racjonalizm Poppera. Nawet sama filozofia - zgodzi¢ wypada si¢ z Po-
pperem - ,,wylonita si¢ jako przedsiewziecie racjonalistyczne”.** A mimo to nie mozna wykaza¢ ani racjonalnego,
ani tez logicznego sposobu przejscia od postawy irracjonalnej do trybalizmu i spoteczenstwa zamknigtego - a ta-
kiego przejécia dokonuje przeciez Popper. Oznacza to, ze z duzym prawdopodobienstwem mozemy wyrézni¢ po-
stawy racjonalne w spoteczenstwie zamknietym, postawy ktdre sa udziatem zaréwno rzadzacych jak i rzadzonych,
oraz elementy irracjonalne w spoleczenstwie otwartym. Kazdy taki przyktad, jesli nawet nie obala, to przynajmniej
w istotny sposob ogranicza koncepcje Poppera.

Trudno takze przyjac¢ wynikanie - a tak kaze wierzy¢ Popper - pomig¢dzy racjonalizmem a ,,dobrymi” stosunkami
miedzy ludzmi. Jest ono przyjete arbitralnie. Moga bowiem istniec ,,dobre” (nawet w sensie Poppera) stosunki spo-
feczne, ktorych przestankami istnienia sg ,,zte” irracjonalizmy lub tez istnie¢ moga ,,zle” (réwniez w sensie Poppera)
stosunki spoteczne, ktorych przestankami istnienia sa ,,dobre” racjonalizmy. Osobnym problemem staja si¢ tez kry-
teria takich warto$ciowan, ktorych dokonuje Popper - tkwig one bezsprzecznie w rozumie, ale wéwczas wyjasnienie
takie nosi znamiona tautologicznosci: stosunki miedzyludzkie sg ,,dobre”, jesli sg racjonalne i jesli sg racjonalne, to
sa ,,dobre”. Racjonalizm krytyczny Poppera okazuje si¢ by¢ w tym momencie podobnie wyrokujaca filozofia, jak
historycyzm.

Rozprawa z Popperem staje si¢ powoli rozprawa z wspotczesng forma racjonalizmu - lecz bynajmniej nie z racjo-
nalnos$cia: to znaczy staje si¢ rozprawa nie z postugiwaniem si¢ rozumem, lecz z batwochwalstwem rozumu.
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do czynienia z mys$lami i ideami. Moim zdaniem nie mozna ocenia¢ marksizmu i wptywu, jaki wywart, jesli si¢ nie dostrzega tego dualizmu.”

3#* Ibidem, 79-80. ,,Przystgpujac [...] do krytyki, jak i oceny marksowskiego materializmu historycznego [...] musimy rozrézni¢ dwie sprawy.
Pierwsza to historycyzm, poglad, Zze dziedzina nauk spotecznych zbiega si¢ z metoda historyczna, czy tez ewolucyjna, a zwlaszcza z proroctwem
historycznym. Ta teza, moim zdaniem, powinna by¢ uchylona. Druga sprawa to ekonomizm (czyli ,,materializm”), tzn. poglad, ze ekonomiczna
organizacja spoteczenstwa [...] jest sprawa podstawowa dla wszelkich instytucji spotecznych, a zwlaszcza dla ich historycznego rozwoju. Ten
poglad jest moim zdaniem catkowicie racjonalny.”

¥ Ibidem, 93. ,,Diametralnie przeciwny poglad reprezentuje stanowisko, do ktorego doszlismy w trakcie naszej analizy. Przypisuje on wiadzy
politycznej znaczenie podstawowe. Z tego punktu widzenia wiadza polityczna moze kontrolowa¢ wiadze ekonomiczna. Oznacza to niezmierne
powigkszenie zakresu dziatalno$ci politycznej.”

 Tbidem, 203. ,,[...] historia przeszto$ci takiej, jaka byta naprawdg jest niemozliwa. Mozliwe sa jedynie interpretacje, ktore nigdy nie bgda osta-
teczne; kazde pokolenie ma bowiem prawo do wiasnej interpretacji.”

37 Ibidem, 130.
3 Ibidem, 147. ,,Marks sprawdzit si¢ tylko w tym zakresie, w jakim zajmowat si¢ analiza instytucji i ich funkcji.”; Ibidem, 150. ,,Mysle, Ze wiara
Marksa byta w najglebszych swych podstawach wiara w spoteczenstwo otwarte.”; Ibidem, 151. ,[...] tym silnym tendencjom aktywistycznym

Marksa przeciwdziata jego historycyzm.”

¥ Ibidem, 171. ,,W pewnym sensie nasza analiza rozumu przypomina nieco analiz¢ Hegla i heglistow: wszak i oni traktujg rozum jak wytwor
spoteczny, jak cz¢s¢ duszy czy ducha spoleczenistwa [...]. Ale sa i nie mate roznice. Hegel i heglisci sg kolektywistami.”

4 Ibidem, 173. ,,Cho¢ filozofia grecka wylonita si¢ na horyzoncie dziejow jako przedsigwzigcie racjonalistyczne, juz w samych jej poczatkach

mozemy znalez¢ $lady mistycyzmu. W tych mistycznych elementach w gruncie rzeczy racjonalnego podejscia znajduje wyraz tesknota za utracona
wspolnota 1 ochrona, jakie daje trybalizm.”
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