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Iwona Lorenc

FILOZOFIA SZTUKI WOBEC PROBLEMOW ONTOLOGI
SENSU

Ci filozofowie wspbiczedni, ktdrzy podejmuja krytyke kla-
sycznej, pokartezjaﬁskiej wersji metafizyki, atakujg przede wszys-
tkim europejska racjonalno$é,-znajdujgca swéj . dobitny ~wyraz
wlasnie w systemie Kartezjusza. Termin "metafizyka" zachowuje
jednak wspdiczes$nie swe znaczenie tradycyine: oznacza  uniwer-
salnd nauke o bycie, filozofieg pienwszg,'podstaﬁe wszelkich na-
uk. W niniejszym tek$cie nawigzemy zaréwno do tego znaczenia ter-
minu "metafizyka", jak i do jego normatywnego sensu, wywiedzio~
nego przez Heideggera, z ducha krytyki nietzscheariskiei, a umoc-
nionego i rozpowszechnionego miedzy innymi przez takich my$li-
cieli, jak: Foucault, Derrida, Deleuze, Lyotard.

 Ta ambiwalencja znaczeri jest wyraZna na przyklad u Heideg-
gera. Bycie filozofem jest dla niego nieuchronnie zwigzane z
przyjgciem perspektywy metafizycznej w uniwersalnym rozumieniu:
jest to réwniez perspektywa greckiego logosu, pra-Zrdédia wszel-
kich. artykulacji sensu. % owego #rédta wyiania sie dopiero, w
postaci klasycznego modelu prawdy, odwieczny'problem relacji by-
tu i Swiadomos$ci, ktéry zamyka tej ostatniej dostgp do Zrdédio-
wego logosu poprzez przyjecie zasady ratio, rozumu przeciwsta -
wionego temu, co nierozumne. -

‘ Wytonienie sig¢ zasady $wiadomego siebie "ratio", ktére do-
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konywato sie w my$leniu posokratejskim, by znaleZé peina arty-
kdlacje W systemie Kartezjusza, stalo sie przeslanka podstawo-
wej pewnogci, ale i zarazem podstawowej niepewnodci myélenia fi-
lozoficznego. Myélenie, $wiadome, iz jest mySleniem sensotwér-
czego podmidtu, zakreéla obszar swego wiadania. Jest to obszar
obdarzony sensem i jako taki jest on produktem twérczej ekspan-
sji rozumu. Ow akt uswiadomienia sobie przez myslacy podmiot
wiasnych, sensotwdérczych mozliwosci zapoczatkowuje zatem droge
ku zakredleniu obszaru totalno$ci rozumu,. droge, ktéra poszedl
Hegel. Nic nie wymyka sig tej totalnodci, nawet jej wiasne gra-
nicel. Rozum nie potrzebuje uzasadnier poza sobg samym.Czy siu-
szne jest zatem méwienie o jakiej$ niepewnosci my$lenia oparte-
go na zasadzie "ratio"? N

Zaréwno Husserl, Heidegger, Foucault, Derrida jak i Fromm,
Habermas, Adorno, |Horkheimer, zainspirowani przez Marksa i Nie~
tzschego demisfyfikétoxzy poszukujg Zrédet owej niepewnoéci pod
szczelinami rozpadajgcego sig Swiata obiektywno$ci racjonalnej,
jakze czesto przeradzajacej sig we wlasne przeciwierstwo pod
postacig wojen, przemocy, dyskryminacji, absurddéw zycia jedno-
stkowego i spoiecznego. To nie przypadek, ze ci filozofowie czg-
sto dostrzegajg i dokumentujg zwigzek miedzy strukturg racjo-
nalnej wiedzy i strukturg wtadzy oraz przemocy.

Pewnoéé siebie klasycznego europejskiego rozumu ma swéj re-
wers: strach przed tym, co nie - rozumne i przemoc jako reme=
dium na wiasng niepewno$é. Dokonawszy rozpoznania tej “"drugiej
strony" racjonalnogci, filozofia zamkngia przed socbg drogg heg-
lowskliej, samouspokajajacej dialektyki, dialektyki wchZaniajg-
cej to, co Inne i przezwyciezajacej je w pojgciu. To, co Inne}
Réznica, éw rewers racjonalno$ci stang sigq nieodtacznym obiek-
tem zmagar wspdiczesnej my$li filozoficznej. Jak stusznie zau-
waza M. Foucault, kres samouzasadniajgcego sie rozumu stai sieg
faktem: "Niebawem nie omieszka umrzeé¢, juzZ w nas umiera [eeol
homo dialecticus: istota wyjdcia, powrotu i czasu, zwierze, ktd-
re gubi swg prawdeg i odnajduje ja w $éwietle, odzyskujacy swoj-
skosé cudzoziemiec"z.

Czy mozliwe jest my$lenie ponad totalnoécia rozumu, my$le-
nie, ktére dokonuje rzeczy karkolomnej z punktu widzenia zasad
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. dyskursu, a mianowicie my$li to, co Inne nie pozbawiajac go in-
noéci? To my$lenie ponad totalnoscia rozumu musiatoby wszak, jak
twierdzg niektdrzy wspéiczesni - oznaczaé dotarcie do  samych
4rédei rozumu. Czy mozZliwa jest zatem metafizyka nowego typu;
metafizyka czerpiaca z praZrddta. Logosu, a zarazem bedaca mowa,
bedaca dYskursem? Pytanie to nie popfzedza zadnej gotowej odpo-
wiedzi. Ma ono jedynie ukierunkowaé rekonstrukcje niektdrych po-
szukiwan wspéiczesnej filozofii i rekonstrukcja ta jest ~zamia-
rem niniejszego tekstu. o

Najpiem zatem - za Husserlem, Heideggerem, Levinasem -za-
pytamy o mozliwo$é upfawiania metafizyki jako nauki wyplyhajq-
cej bezposrednio ze Zrédiowego Logosu, metafizyki ponad sztucz-
nymi dychotomiami przedmiotu i podmiotu, bytu i poznajacej go
$wiadomo$ci. Nastepnie postaramy sie pokazaé, iz postawienie
tego problemu przez wspéiczesng filozofig¢ oznacza ponowne pod-
Vniesienie filozofii sztuki do rangi filozofii uniwersalnej.

Wspéiczesna filozofia sztuki zrodzita sig bowiem z filozo-
ficznej przygody demistyfikacji klasycznego racjonalizmu i Zywi
sig poszukiwaniem formuly nowej metafizyki, poszukiwaniem drogi
do wiasnych Zrdédet. Presokratejski Logos to nie .tylko gleba ar-
tystéw i filoéoféw, ale i tych filozoféw, ktérzy wsluchuja sie
w gios sztuki.

Freudowskié, marksowskie i postmarksowskie /frankfurtczy-
cy/ préby wnikniecia w tajemnice "szczelin racjonalnodci" zao-
wocowaly wspdiczesnymi wersjami psychologii, socjologii, ekono-
mii. Natomiast penetracja sztuki jako dos$wiadczenia poza total-
noscia rozumu doprowadzila do ukonstytuowania sie nowego obsza-
ru mys$lenia o sztuce, Niniejszym sprébujemy okreélié  przynaj-
mniej niektdre z powiazan owej wieloaspektowej sieci zwigzkdw
1zczacych wskazany nurt poszukiwan wspélczeshej filozofii z fi-
lozofig sztuki. Postawione wyzej pytanie o mozZliwo$é nowej me-
tafizyki bedzie réwniez pytaniem o mozliwo$é filozofii :.sztuki
jako metafizyki nowego typu. '

X

Swiadomo$é "progu metafizycznego", o ktdéry potykaty sie kon-
cepcje filozoficzne prdébujace przezwyciezyé postkartezjanski
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dualizm podmiotowo-przedmiotowy, towarzyézyla juz klasycznym
filozofom niemieckim. U Schellinga ta éwiadomo$é /wyartykulo -
wana w "Systemie idealizmu transcendentalnego” oraz w "Filozo-~
fii przyrody"/ zaowocowata "Filozofig sztuki". W dziele tym znaj
duje wyraz przekonanie, iz w zamierzeniu filozofa pragnacego
zdaé sprawe jednoczesnie 2z aktywnego charakteru s$wiadomogci kon-
stytuujgcej przedmiot, jak i z obiektywnego, realnego uprawo-
mocnienia zaréwno samego tego przedmiotu, jak i aktu'kqnstytuo-
wania $wiata, tkwi aporia3. "Filozofia sztuki” jest jedng 2z naj-
bardziej interesujacych préb wykorzyétania przez'filozofie spe-
cjalnego sposobu istnienia sfery artystycznej, ktéra nie jest
ani realno$cia w sobie, ani czystym produktem swiadomoéci. Fi-
lozofia sztuki ma byé dowodem na fo, iz poza zakresem czystej
Swiadomos$ci oraz poza zakresem przedmiotowo$ci przyrody, mozli-
we sg takie doéwiadczenia, w ktérych Swiadomo$é odznajduje swa
bytowa pewno$é i zakorzenienie, przedmiot zaé okazuje sie  byé
wlasndéciq i produktem twérczej, Swiadomej aktywnosci podmiotu.

Okazuje sie jednak u Schellinga, iz trudno$é .. .zasadnicza
sprawia sam opis takiej sytuacji. Z pozycji idealizmu transcen-—
dentalnego opis taki dokonywany jest z peina, wrecz tragiczng
$éwiadomodcia niemoznoéci uchwycenia istoty sztuki przez filozo-
fa: aby to uczynié nalezatoby zostaé artysta. Schellinga filo-
zofia sztuki doprowadza filozofie transcendentalng do jej wlas-
nych granic. Uswiadamia bezradnos$é .dyskursu filozoficznego wo-
bec tego, co nie-dyskursywne. Jest ewidentnym dowodem gwattu,
jaki filozofia zadaje swemu przedmiotowi, a tym samym - ujaw-
nieniem obszaru, ktéry majac charakter jedni bez podmiotu i przed
miotu, bez podzialu na rozumne i nierozumne, stoi jeszcze przed
wszelkim filozofowaniem, tkwi u jego 4rdédet.

Schellingianski absolut jest rozumem. Takim jednak  rozu-
mem, ktéry jako niezréznicowana jednia, jak w - prosokratejskim
Logosie, zawiera w sobie rozum i bezrozum, mowe¢ i ' milczenie.
Przejawia sie¢ on pbprzez réznice.. To przejawianie sieg poprzez
réznice jest jednak czym$ zewnetrznym wobec samego absolutu.
Mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, iz mamy tu do czynienia ze
$wiadomym wykroczeniem poza inkluzywno$é kartezjarskiego cogi-
to. W jakim$ sensie ta koncepcja absolutu, w ktérym filozofia
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nie uczestniczy, wskazuje na obszar jedni, z ktérej dopiero wy-
lania sie wszelki sens, wszelka artykulacija.

Taki tez jest powdd, dla ktdérego Schellingiariska koncepcija
absolutu wydaje sie znacznie bardziej wspéiczesnym ujgciem pro-
‘blemu granic rozumu, niz wersja Heglowska, wierna klasycznemu
nurtowi filozofii zachodnioeuropejskiejé. Z pewnos$ciag zamiar
Schellinga, aby uprawomocnié dyskursywny rozum filozoficzny po-
przez zakorzenienie go w absolucie, réwniez wywodzi sig z tego
nurtu. A jednak ta wspomniana bezradno$é filozofii wobec ‘zada-
nia objecia wlasnych Zrdédeil, swiadomosé wymykénia sie dyskurso-~
wi filozoficznemu innych artykulacji absolutu, niz filozofia,
jak réwniez $wiadomos$é przemocy, jaka jezyk filozoficzhy © sto-
suje wobec swego przedmiotu, czyni Schelinga prekursorem . wspdéi-
czesnych poszukiwan Zrédel kryzysu racjonalnosgci, podejmowanych:
na przyktad przez Husserla, Heideggera, Levinasa, Foucault czy
Derride.

Schellingianska wersja pytania o mozliwoéé filozofii sgztu-
ki okazuje sie bardziej wazna. Jest to pytanie o mozliwoéc fi-
lozoficznego ujecia doswiadczen, ktére nie sg ani wylacznie do-
$wiadczeniami czystej $wiadomosci, ani - wylacznie artykulacig
proceséw przyrodniczych, nie sg’ ani idealizmem, "ani realizmem.

X

Aby wykazaé, ze te pozornie archaiczne dylematy klasycznej
filozofii niemieckiej /nazwijmy je, zgodnie z tradycja, dylema-
tami realistycznego i idealistycznego stanowiska w filozofii/
maja dzi$ jeszcze wielkie znaczenie, nalezy odwolaé sie do Hu-
sserla z "Medytacji Kartezjanskich" i "Kryzysu". Problematyza-
cja przestrzeni teoretycznej filozofii, jaka dokonala sie za je~
go sprawa, rzucila nowe $wiatio na odwieczne spory realizmu . i
idealizmu, na obraz sytuacji problemowej filozofii wiecznie re-_
dukowany do kartezjariskiego dualizmu $wiadomog$ci i ciala, pod-“
miotu i przedmiotu, czy wrgcz - dodajmy za Foucault i Derridag -
rozumu i nie-rozumu.

Fenomenologia ejdetyczna i transcendentalna byta niewgt-
pliwym dowodem na mozliwo$é filozofii, ktéra - Swiadomie uchy-
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_lajac pytanie o istnienie &wiata - unika réwniez koniecznosci
odwolywania sie do uzasadnien, ktére wykraczatyby poza zakres i
kompetencije $wiadomosci konstytuujqcej éwiat fenomenalny. Opis
konstytucji tego swiata mial peinié¢ funkcje metafizycznie ujmo-
wanej filozofii pierwszej. A ' '

) Wediug Husserla dazeniom wspbiczesnodci do stworzenia fi-
lozofii uniwersalnej /filozofii ponad podziatami/ towarzyszy kry-
zys zaufania do rozumus: "Sce?tycyzm w odniesieniu do mozliwosci
metafizyki, zalamanie sig wiary w uniwersalng filozofie jako
site kierownicza nowego cziowieka, oznacza wiadnie zatamanie sie
wiary w rozum pojmowany tak jak u starozytnych . episteme W
przeciwstawieniu do doxa. Ten rozum jest tym, co wszystkim dom-
niemanym bytom, -wszystkim rzeczom, Qartoéciom, celom, ostatecz-
nie nadaje sens, mianowicie ich normatywne odniesienie do tego,
co od poczatkdéw filozofii oznaczaio siowo byt . 2 tym zatama-
niem sie¢ upada tez wiara w rozum absolutny , z ktérego .. dwiat
‘bierzé catly swdéj sens /podkr. I.L./, upada wiara w sens dzie =~
j6w, w sens ludzkogci, w jej wolnoéé, to jest w zdolnodéé czto-

wieka do nadania rozumnego sensu swemu ludzkiemu, indywidualne-
mu i ogélnemu istnieniu“s.

Po to, aby "doprowadzié utajony rozum do zrozumienia jego
wiasnych mozliwo$ci i tym samym uczynié oczywista mozliwo$¢é me-
tafizyki jako autentycznag moéliwoéé“s, nalezy zdaé¢ sobie sprawe
z naiwnos$ci XVIII-wiecznego racjonalizmu i jego repliki - irra-
cjonalizmu, ktéry nie jest niczym innym, niz "maloduszna zta
racjonalnoécia®. Nalezy ponad tymi sztucznymi podziatami pod-
trzymad wiare w rozum uniwersalny - wiare, ktéra jest niezbed-
nym warunkiem uniwersalnej filozofii.

Jak wiadomo, Husserl proponuje uniwersalng filozofig jako
efekt totalnej epoche, zawieszajacej naturalne przeéwiadczenie
o istnieniu. Swiat przestaje byé dla filozofii transcendental. -
nej czym$ zastanym. "Swiat jednakze - oddajmy glos.Husserlowi -
wziety dokiadnie takim, jaki wcze$niej dla mnie byi i wciaz
jest, jako méj, nasz, ludzki, w ktérym subiektywne odmiany zaw-
sze zachowuja prawomocnos$é, nie zostal wcale stracony z oczu,
tyle, Ze podczas konsekwentnie przeprowadzonej epoche rozpa -
truje»sig‘§d wytacznie jako korelat podmiotowosci, nadajacej mu
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jego sens bytu /Seinsinn/, na mocy ktdrego to sensu on w ogdle
: jest"7.

Epoche dopiero otwiera drogg metafizyce jako nauce o by-
cie. Ma to byé jednak nowa metafizyka, oparta na przeswiadcze-
niu o kreatywnej, ‘sensotwérczej roli rozumu, rozumu, ktdéry swia-
dom téjAsensthérczej'roli, zwraca si€e ku wiasnemu produktowi
jako swemu horyzontowi i swojej mozliwosci.

' W ten sposdb‘zostala otwarta droga ku heideggerowskiej kon-
cepcji Dasein. Husserl zdaje sie sugerowad, iz jesli nawet nie
nazwie sie fenomenologii transcendentalnej metafizyka nowego
typu, to owa fenomenologia na pewno doprowadza do progu takiej=-
2e metafizyki. Swiadcza o tym liczne fragmenty "Medytacji kar-
tezjanskich", gdzie czytamy miedzy innymi, iz "fenomenologik:i/.../
wyklucza tylko kazda naiwng, operujgca absurdami metafizyke,
nie za$ metafizyke w ogdle“s. Fenomenologia transcendentalna
chciataby siebie widzieé jako ontologie, jako rzetelng, uniwer-
salng nauke o faktach, ktdéra, porzucajac ducha naiwnoéci, opie-
ra sig na fundamencie apriorycznego uzasadnienia.

Po to, aby skonstruowaé takg rzetelng nauke, taka uniwer -
salng filozofie, konieczna jest redukcja transcendentalna: "Trze-
ba najpierw stracié / verlieren/ $wiat poprzez dokonanie epoche,
by go potem na drodze uniwersalnej autorefleksji na powrét od-
zyskaé“g. Tym samym 2z kartezjariskiej zasady "cogito" zostal wy-
ciagnigety niezwykle dla wspdiczesnej filozofii brzemienny w skut-
ki wniosek, i% to konstytucja subiektywnoéci umozliwia najpierw
teorig "pierwotnie zredukowanego ego", nastepnie za$ - fenome-
nologie-intersubie‘ktywnoéci jako warunki opisu $wiata fenome-
nalnego. .

) fGorqcym punktem"'tej propozycji pozostaje éw problem kon-
stytucji subiektywnos$ci, a nastepnie - intersubiektywno$ci. Czy
konstytucja ta jest rezultatem redukcji /czy podmiot jest "da-
nym .sobie" elementem $wiata o strukturze neotyczno-noematyczneij,
za$ wszelkie dociekanie genezy podmiotowo$ci musi oznaczaé co-
fanie sig do naiwno$ci naturalnego néstawienia/, czy tez - jak
twierdzg fenomenologowie egzystencjalni - samo wylahianie sieg
podmiotu ze $wiata, w ktérym jest on zanurzony, nie nalezy w pei-
ni do $wiata fenomendéw?
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Zatrzymajmy sig przy tych dwdéch wersjach ujecia konstytu-
cji subiektywnogci jako warunku nowej metafizyki. Pierwsza z
nich jest wersja samego Husserla, druga znajduje swe artykula-~
cje u Heideggera, w koncepcjach fenomenologii egzystencjalnej
i w niektdérych ujgciach tak zwanej filozofii spotkania. Wersja
pierwsza pragnie umies$cié i utrzymaé opis tej konstytucji w ob~-
szarze aktéw czystej éwiadomoéci, druga odwoiuje sie do dodwiad-
czel o charakterze pozaswiadomos$ciowym. Wersja'Husserla dociera
do horyzontu $wiadomosci od wewnatrz, druga -~ ten wewnetrzny
opis tresci $wiadomodci prdébuje uzgodnié z opisem horyzontu tej
$wiadomogci z pozycji doswiadczenr wobec niej zewnetrznych.

Wprawdzie sprowadzanie Husserlowskiej wersiji problemu do
sfery czysto $wiadomo$ciowej jest niezgodne z niektérymi inter-
pretacjami, to generalnie nalezy zgodzié sig ze zdaniem,iz "Hu-
sserl do konica zycia gtosii doktryne transéendentalnego idea~-
lizmu, wymagajgacego wywiedzenia catej poznawczej rzeczywistosci
ze sféry "absolutnej subiektywnodci czy czystej Swiadomosci®lOC.
To dopiero nastepcy Husserla /Heidegger, Scheler, Levinas/ wy-
ciggnag wnioski z mozliwosdci tkwiacych w jego koncepcji aktu in-
tencjonalnego,” ktéry nie jest aktem wyacznie -$wiadomosciowym,
ale caloksztattem reakcji na przedmiot. Bedq'to réwniez wnioski
piynace z Husserlowskiej koncepcji horyzontu jako tego, co nie
jest do konica okre$lone przez dodwiadczenie $wiadomos$ci, wnio-
ski z takiego opisu do$wiadczer podmiotowych, ktére -  zakorze-
- nione w sferze przedmiotowej - nie mieszcza sig catkowicie w
sferze tredci immanentnych podmiotowi.

Zadaniem Husserlowskich badani fenomenologicznych jest opis
struktury transcehdentalnego ego. Bowiem - jak pisze niemiecki
filozofl- "Rozum nie jest zadna przygodna, faktycznqlzdolnoécia
/+.../, lecz przeciwnie, uniwersalng forma iétotowa charaktery -
zujaca strukture transcendentalnej subiektywnodci w ogéle"ll.
za$ - czytamy dalej w "Medytacjach kartezjafiskich" - "wszelkie
-uprawnienie /Recht/ stamtad wtas$nie pochodzi, z naszej trans-
cendentalnej subiektywnoéci samej, wszelka dajaca sie pomy$leé
adekwacja wyrasta jako majace w nas samych Zrdédio pdtwierdze-
nie, jest przez nas realizowang syntezg, w nas posiada swq os-

tateczng, transcendentalng podstawe"lz. TQ'WIaénie "w‘konstytu-‘
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cji ego zawarte s3 wszystkie procesy konstytucji wszelkich ist-
niéjgcych dla niego przedmiotdéw, zardwno immanentnych, Jjak i
transcendentnych, idealnych i realnych /.../. To, ze istnieje
dla mnie przyroda, $wiat kultury, $wiat ludzi z jego formami
spolecznymi itd., oznacza, Ze dane mi sa mozliwosci odpowied-~
nich doswiadczexi, Hoéwiadczeﬁ, ktére moga w kazdej chwili uru-
chomié i prowadzié swobodnie dalej w pewnym okreélonym synté-
tycznym stylu, bez wzgledu na to, czy w tej wlasnie chwili przed-
mioty te s3 przeze mnie.rzéczywiécie do$wiadczane czy nie"l3,
Aprioryczna, uniwersalna struktura strumienia eczystej $wia-
domos$ci, struktura trahscendentalnej subiektywnosci jest wiec
struktura sensu i.zarazem istnienia, ktdre ma badaé néwa, uni-
wersalna metafiéyka.'Przedmiotem tej metafizyki nie .jest juz
dwiat znaczen przedustawnych, lecz $wiat, ktéry znaczy na mocy"
proceséw to znaczenie konstytuujacych. Nalezy dorf zardwno su-
biektywnoéé, jak i jej konstytucja. Méwiac o nim nalezy odrzu-
cié tradycyjny podziat na to, co rozumne i bezrozumne, na to,
co obdarzone sensem i to, co sensu pozbawione: "Je$li  subiek-
tywnoéé ta /transcendentalna - I.L./ - powiada Husserl - jest
uniwersum mozliwego sensu, to wszelkie Poza-nia jest nonsensem.
Ale nawet kaéd& nonsens Jjest odmiang sensu, a jego bezsensow-
nosé domaga sie uchwycenia jej w akcie naocznego rozumienia"lé.
U Husserla idealizm staje sie€ nauka o bycie majgacym sens.
Jest wiedéa wykraczajaca poza tradycyjny, przedschellingianski
podziat na idealizm /nauke o sensie/ i realizm /nauks o bycie
w sobie/. "Jest on - jak czytamy w "Medytacjach kartezjariskich"
- prowadzonym w rzeczywistym trudzie wydobywaniem sensu /Sinnes~-
auslegung/ zastosowanym wobec wszelkiego rodzaju bytu, bytu da-
jacego sie w dowolnym czasie przeze mnie, ego, pomy$led,w szcze-
gélno$ci za$ zastosowanym wobec danej mi wstepnie w rzeczywis-—
tym dodwiadczeniu transcendencji przyrody, kultury, $wiata - w
w15 Nie jesf wiec tak, aby byt by czym$ danym a zddaniem

ogdle
metafizyki by*o rozpoznanie jego proegzystujacej istoty. Sam
proces konstytucji sensu, jak i opisﬁ tej konstytucji przez fi-
lozofig, nalezy do bytu, ktdry staje sie dla filozofii "ideg
praktyczng, ideg nieograniczenie mnogich wysitkdéw okreélania te-

oretycznego"lG.
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.Fenomenologia Husserla rozumiana moze by¢ zatem jako ontologia
sensu. Problem istnienia dwiata przeksztaica sie tutaj w prob-
"lem obecno$ci gwiata dla mnie, Husserl dwiadom jest, ze takiemu
rozumieniu ontologii grozi zarzut idealistycznego solipsyzmu.
Podkre$lajac jednakze aprioryczny charakter swej nauki stara sie
jej nadaé range uniwersalnosci. Problem obecnoéci é$wiata dla mnie
/Fur-mich~-da/ jest problemem jego obecnosdci dIaﬂkaidego.Co zna-
czy owa obecno$é dla kazdego? Jeéli jest to obecno$é swiata dla
innych, niz ja /dla wszystkich .innych, niz ja/, to czy éw "in-
ny" nie jest tylko produktem moje]j sensotwdrczej dziatalnosci, a
wigc jakim$ powieleniem mnie samego? Czy - stosujac sie wier-
nie do zasad redukcji transcendentalnej - mam prawo méwié o je-
go inno$ci? Wszak - jak czytamy w "Medytacjach” - "Inny odsyia
W swym ukonstytuowanym sensie do mnie samego. Inny jest odazwier-
ciedleniem mnie samego, a przeciez nie jest odzwierciedleniem
we wiaéciwym sensie"17. '

bdeszliémy od giéwnego nurtu rozwazanl w sposéb jedynie po-
zorny. Dotarlidmy bowiem do miejsca, w ktérym przed ontologig
sensu stangt problem natury zasadniczej. Je$li mianowicie opis
sensotwércéej aktywnodci podmiotu /jakkolwiek byiby on pojmowa-
ny/ ma odsytaé do czego$ wigcej, niz do ﬁej aktywnos$ci, ma mia-
nowicie wypiywaé z samych jej Zrédet, z owego logosu, ktdéry jest
jeszcze przed podziatem na‘ stowo i rzecz, a zatem, je$li ma on
wskazaé na to, ze sam podmiot jest réwniez produktem  proceséw
sensotwérczych, to istnieje kOniecznoéé okreélenia tego, co in-
ne, niz éw podmiot. Nie jest to zatem problem przedmiotu w tym
znaczeniu, w jakim wystepuje on w tradycyjnej, dychotomizujgcej,
pokartezjaniskiej metafizyce. Jest to raczej problem samookre$-
lenia sie podmiotu, uchwycenia tego, co inne /obce, rézne, od-
mienne/, jako koniecznego momentu podmiotowej samokonstytucji.

Husserl mial giteboka $wiadomoéé trudnoéci zwigzanych z roz-
wiazaniem tak postawionego zadania. Prébujac pogodzié te $wia-
domoéé z konsekwencjg wobec przyjetych zatozer transcendental -
nych, ujat 6w problem jako problem transcendencji w immanencji.
Oddajmy glos autorowi "Medytacji": "Ja sam, zredukowane Ja czlo-
wiecze /Ja psychofizyczne/ jestem tedy takze ukonstytuowany ja-
ko czton $wiata, ukonstytuowany wraz z innymi mpogimi' czionami,
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ktdére stanowia pewne Poza-mng; ale to ja samkonstytuuje to wszy-
stko w mojej duszy i intencjonalnie w sobie unosze. Gdyby sige w
ogdle miato okazaé; Ze wszystko to, co ukonstytuowane jako moja
wiasnos$é, a wieé réwniez zredukowany $wiat nalezy do konkretnej
istoty kohstytuujacego podmiotu jako jego nieodigczne,wewnegtrz-
ne okreflenie, wtedy w procesie autoeksplikacji Ja odnajdowato-
by swéj wtasny swiat jako co$ wewngtrz /drinnen/ siebie, 2z dru-
giej za$ strony, przebiegajac ten $wiat wprost /geradehin/, na-
trafiatoby w nim na siebie samo jako ogniwo tego, co jest mu w
jego wtasnej sferze dane na zewnatrz i musiatoby /wtedy/ prze-
prowadzié granice pomiédzy sobg a $wiatem zewnetrznym"}s.
Powyzsze rozwigzanie nie zadowolito, jak wiadomo, wielu
wspéiczesnych filozofdw, w tym - Heideggera i filozofdw egzys=
tencii . Zarzucali oni Husserlowi bezskutecznos$é wysitkéw ukie-

runkowanych na przetamanie solipsyzmu $wiadomosdci: nawet w péZ-
nych, poswigconych problemowi intersubiektywnos$ci pracach Hus-
serla $wiat, alter ego, inni sg pochodng od $wiata subiektyw-
noéci mojego czystego Ja. Jest jednak faktem niepodwazalnym, iz
na gruncie Husserlowskiej fenomenologii dokonalo sie to, ku cze-
mu zmierzali filozofowie poczagwszy od przetomu XVIII i XIX wie-
ku: filozofia wkroczyla na droge powrotu do jednosci przedsta-
wiania z doswiadczaniem bytu. Owa jedno$é, bedac jednodcig “Zréd-
towg, jest niedostegpna naiwnej, wiecznie dychotomizujgcej swia-
domos$ci, pozostajac zadaniem dla my$li skierowanej ku zrozumie-
niu wtasnego zakorzenienia |w éwiecie,-ktéry'jest’zarazem ijed

wtasnosciga.

X

Realizacji tego zadania stuzy Heideggerowski postulat do-
tarcia do Zrédet my$lenia. Jest to fundamentalna, historyczha,
sfera zwigzku czlowieka i $wiata, gdzie $wiadomo$é i rzecz sta-
piaja sig w jedng, nierozdzielng jeszcze cato$é. Zgodnie =z fe-
nomenologiczng inspiracjg swoich zamierzend filozoficznych, Hei-
degger postuluje filozofiebwracajch do "rzeczy samych”, prze-
zwycigzajaca naiwno$é tych koncepcji, ktdére sg filozofia bytu
oderwanego od ludzkiego dos$wiadczenia i prébujg odkrydé prawde
ostateczng oraz sformutowad ostateczny cel filozofii.
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- Dla "pdZnego" Heldeggera przezwycliezenie tradycyjnej, po-
kartezjanskiej metafizyki nie polega na przeciwstawieniu jej ja-

kiejs "gotoweij" prawdy, lecz na przeciwstawieniu tej wladnie
gotowej prawdzie nieustannej gotowosci poszukiwania. Filozofia
przezwycigzajaca metafizyke jest "nieustannie w drodze, jest

ciagiym wysitkiem, jest nieprzerwanie ponawiang préba ~ ponie-
waz wiemy juz przez sam fakt, Ze jestesdmy, a bycie z istoty nig-
dy nie wychodzi w peini na Jaw"19 -

W centrum Heideggerowskiej filozofii stoi, jak wiadomo,
kategoria Dasein /byt jestestwa ludzkiego/. Byt jestestwa ludz-
kiego nie jest dla samego czlowieka niczym danym, ani bezpo-
drednio jawnym. Zadaniem filozofii jest odstanianie jegc sensu
poprzez wysitek zrozumienia jego sposobdéw artykulacji. Filozo-
fia ma byé hermeneutyka Dasein - ludzkiego jestestwa, jedynego
jestestwa, ktéremu przysiuguje rozumienie Bytu,

Filozofia nie jest zatem my$lowg, gotowa prawda, lecz ra-
czej "rozmowa" z Bytem, w ktdrej ostatnie siowo nie naleiy do
£filozofa, gdyz rozmowa ta jest nieustannym dialogiem. Ta rozmo-
wa filozofii z Bytem odbywa sie poprzez mowe i dzieki mowie, bo-
wiem rozumienie Bytu dane jest czlowiekowi przede wszystkim dzie-
ki temu, iz posiada on zdolnogé¢ nazywania. Mowa jest horyzontem
naszego rozumienia $wiata. Jest ona - jak okreéla filozof ~ do-
mem bytu. Wladnie w mowie, a w szczegdlnodci w poezji, przeja-
wia sie prawda Bytu. Dlatego poezja - jak twierdzi Heidegger =~
jest pierwotna wzgledem wszystkigh rodzajéw sztuk. Poezja jest
"do$wiadczeniem niewymdwionego" i jako taka stanowi skarbuice
dla filozofii; ktéra stawia sobie za zadanie hermencsutyke Da~
!sein. Czynnoéé hermenautyczna nie oznacza dla niej  bynajmniej
"przektadu" jezyka poezji na jezyk filozofii, lecz dialog filo-
zofii z poezja jako dwdéch odrebnych sposobdéw przejawiania sie
prawdy Bytu.

Ow dialog filozofii i sztuki bynajmniej nie zaklada ani re-
dukcji sztuki do wymiardw mydlenia filozoficznego, ani tez es-
tetyzacji filozofii. W istocie swej ujawnia on strukture Dasein,
ktére jawi sie myéleniu jako rozdwojone, bedac wszakie jednog-
cia. ' .

Sztuka jest dla filozofa o tyle korzystnym partnéfem dia-
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logu, 2e jej istotna zasada odpowiada zasadzie prawdy, jaka stoi
u podstaw fenomenologicznej hermenautyki Heideggera. Prawdy nie
w sensie klasycznej veritas, lecz w sensie starogreckiei alet-
hei - jako ujawnienia nieskrytodci, Prawda to co$ nie do korca
ujawnionego, ccé, co moze by¢ odsionigte jedynie czeéc1owo, i
to zawsze kosztem utraty z pola widzenia czego$ innego.

U Heideggera, podobnie jak na przykiad u Schellinga dla
ktérego sztuka i filozofia byty dwoma réwnoprawnymi sposobami
przejawiania sig absolutu, dziedziny te sa wzajem do siebie nie-
sprowadzalne i réwnie "prawdziwe" jako przeswity prawdy = Bytu.
0 ile jednak Schelling dazyf do ujecia odmiennosci sztuki srod-
kami filozoficznymi /majac jednoczesdnie peing s$wiadomodéé, iz is-
tota sztuki wymyka sie my$leniu filozoficznemu/, to  Heidegger
ukierunkowujelwysilek hermenautycznego rozumienia na przestrzef
dialogu miedzy my$leniem filozoficznym i sztuka. Jest to obszar
miedzy "pytaniem", jakie pada ze strony filozofa, kiedy przy-
stgpuje on do odczytania sensu dzieta sztuki, a odpowiedzig,
jakiej udziela samo dzielo; ale takze obszar migdzy pytaniem,
jakie pada ze strony samej sztuki, gdy odsiania ona nieujawnio-
ne dotad obszary sensu, a "stowem" filozofa, ktdéry éw sens na-
zywa i zarazem dokonuje swoistego "zakrycia" prawdy /za pomoca
uprzedmiotawiajqcych kategorii, dychotomii my$lenia itd./. Dia~
log sztuki i filozofii jest prdbag wyjscia poza granice my$lenia
skazanego na wasko pojgty metafizycznoéé, poza formule £filozo~
fii jako zamknigtego systemu pojeé, jako konstruktu czysto mys$-
lowego.

X

Podobny zamiar przy$wieca rdéwniez Merleau-Ponty’emu gdy
zwraca sig on ku dodwiadczeniu wczedniejszemu, niz my$l. 2jawi-
skiem, jakie francuski filozof stawia w centrum swej uwagi jest
fenomen percepcji. Percepcja jest tym, co poprzedza zaréwno po-
rzadek natury, jak i porzadek myéleﬁia. W obrebie percepcji re-
lacja podmiotu z przedmiotem zachodzi w ramach szerszej struk-
tury sensu, ktdra ona przywotuje i wspStkonstytuuje zarazem. Po--
strzegajac $wiat za kazdym razem ustanawiamy go na nowo. Per-
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cypujac nie tyle odbieramy to, co do nas dociera ze strony dwia-
ta ‘samego w sobie, ile ujmujemy 4w $wiat w ramach catodci sensu
przywolanego przez to postrzeganie i w tym postrzeganiu kon~
stytuowanego. To wiladénie w percepcyjnym doéwiadczeniu dwiata
dochodzi do powigzania porzadku ciala i $wiadomodci, faktycznos-
ci rzeczy i sensu, a owa jedno$¢é dokonuje sie "w kazdej chwili
ruchu istnienia". )

Kazde bycie cziowieka w s$wiecie /od zachowar naszego ciala
do wysublimowanych form zachowah kulturowych/ jest byciém sen-
sotwérczym i ekspresyjnym. Ludzkie istnienie nie odnosi sie¢ do
jakiego$ przedustawnego porzadku znaczenl; wystarczy wejsé w re-
lacje ze $wiatem.postrzeganym, aby rzeczy pojawily sig w okres-
lonym porzgdku, aby nabraly sensu. "Wystarczy - pisze . filozof
- zZe poéréd'rzeczy wyziobimy pewne zagiebienia, pewne szczeli-
ny - a robimy to przez cale zycie - aby zawitalo na $wiat to, co
jest mu najbardziej obce; sen 9“20,

Formy ludzkiego istnienia sg wiec sposobami ekspresji, sa
formami swoistymi, niepowtarzalnymi,'tak, jak niepowtarzalne
jest ludzkie istnienie. Réwniez sztuka jest forma ekspresji na-
. szego istnienia, sposobem nadawania sensu rzeczom, z ktérymi sie
stykamy. /“Ekspres;a malarska podejmuje i posuwa dalej prace
formowania $wiata rozpoczgty przez postrzeganle"Zl/ Zrédet sztu-
ki - podkreélmy to jeszcze raz - szuka Merleau-Ponty w prze-
strzeni miedzy "jednostkg a jej sytuacja", gdzie rodzi sieg wszel-
ki sens.

Sztuka jest wybrana dziedzing ludzklej ekspresiji, gdyz de-
monstruje ona genealogi€ sensu. Artysta bowiem za kazdym razem
"zaczyna od poczatku", nie postuguje sie gotowymi, skostniazymi
znaczeniami, lecz na nowo formuje swéj Swiat sensu. Ta cofajgca
sie do Zrdédet czynnoé$é sensotwdrcza artysty jest zbiezZna z za-
daniem, jakie stawia Merleau-Ponty przed filozofia: "Jeéli na-
prawde chcemy zrozumieé geneze znaczenia - a bez tego nigdy nie
pojmiemy twdérczosci i kultury, bedziemy zmuszeni zatozyé rozum-
nod$é $wiata, gdzie wszystko od poczatku ma znaczenie -~ musimy
odrzucié wszelki sens dany z géry i cofngé sie do sytuacji wyjs-
ciowej, gdy éwlat jeszcze nic nie znaczy, do sytuacji twércy,

22

ktéry dopiero przystepuje do méwienia"““. To cofnigcie sig do
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érdd&owegb ngosu, tego. Logosu, 2z ktdérego wytania sie dopiero
wszelki sens i wszelki dyskurs jest podstawa zaréwno wszelkiej
twérczodcli artystycznej, jak i wszelkiego filozofowania.

0glad dziejéw sztuki ujawnia filozofii mozliwo$é rozwigza-
nia ttadycyjnegoxfilozoficznego problemu: w jaki sposéb to, co
subiektywne staje sig tym, co obiektywne, jak to, co wewngtrzne
staje sie tym, co zewnetrzne, w jaki sposdéb jednostkowy akt per-
cepcji okazuje sie by¢ skladnikiem $wiata historii i - kultury.
Merleau-Ponty wyraza te my$l wprost: "Gdyby nasze pojgcie dzie-
jéw ksztattowalo sie na przyktadzie sztuki lub tez mowy, do cze-
go mocno zachecamy, zapewne latwigj byémy odnaleZli jego praw-
dziwy sens"23. ‘ ' ' ' S

Taki sposéb my$lenia o sztuce, w ktérym peini ono rolg do-
wodu dla filozofii odznaleZé moina - jak wspomnielidmy - jﬁé u
Schellinga. Merleau-Ponty nawiazulje jednak do tej tradycji ra-
czej poprzez Hegla, ktéry stanowi dla niego swoistg inspiracje.
Swoista, gdyz francuski filozof wydobywa z Heglowskiej filozo-
fii jedynie pewien watek: réfléksje'nad'tym, kiedy  wewnetrzne
staje sie zewnetrzne. Filozofia, jak wszelka my$l zreszty, jest
pojmowana przez niego jako forma ekspresji fundamentalnego sto-
sunku istnienia do $wiata. Taka formg ekspresji "jest  rdéwniez
sztuka, ktdéra zdaje sie nawet peinié role istotniejsza niz fi-
lozofia: "To, co czyni dzieto sztuki czym$ niezastapionym, nie
tyle $rodkiem dostarczajacym przyjemnos$ci, ile organem ducha,
podobnie, jak jest nim kazda my$l filozoficzna czy polityczna,
to fakt, 2e zawiera ono w sobie co$ wiecej, ni% idee, mianowi-
cieﬁmatryce idei; dostarcza nam symboli, ktérych sens nigdy nie
da sie wyczerpaé, bowiem wstepujac razem z nami w sSwiat, do kté-
rego nie mamy klucza, uczy nas my$leé i widzieé w sposéb, jaki
niedostepny jest dzielu analitycznemu, poniewaz analiza odnaj-
duje w przedmiocie tylko to, co$my juz tam, uprzednio wloéyli”24.

Filozofii jako my$leniu pozostaje albo - uswiadamiajac so-
bie wiasne ograniczenie - przystaé na hermeneutyczne zalozenie
postepowania po kole, albo zrezygno&aé z tradycyjnej, wylacznie
my$lowej formuty filozofii i usytuowaé jg w pozycji dialogu ze
sztuka /jak widzielismy na przyktadzie pogladéw Heideggera, te
dwie mozliwos$ci nie wykluczaja sie nawzajem/, albo wreszcie zre-
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- zygnowaé 2z filozofowania, zgodnie z formula, iz nalezy milczed
o tym, czego nie mozna wypowiedzied,

Z peinym rozmysitem dokonalismy w niniejszym tekécie zesta~-
wienia koncepcji Husserla, Heideggera i Merleau-Ponty’ego. Dla
“nas wazna jest bowiem konstatacja, iz w koncepcjach pohusser-
_10Wski¢h, skoncentrowanych na hermeneutyce sensu, 2z niezwykia
sitg /tak, jak to juz byto w klasycznej filozofii niemieckiej/,
powraca problem filozoficznej no$nodci kategorii sztuki. To nie
przypadek, Ze ta filozofia, pragnaca dotrzeé do #Zrédel sensu |
pragnaca na powrdt zanurzyé sig w jedno$ci przedfilozoficznego
doswiadczenia, zwraca sig ku mowie poetyckiej /Heidegger/, ku
sztuce:jako formie ekspresji ludzkiego bycia w dwiecie /Merle~
au-Ponty/. To nié przypadek réwniez, ze owa pohusserlowska pia-
-szczyzna ontologii sensu, sprzyja poszukiwaniom takich rozwig =~
zari. Tam natomiast gdzie ontologia sensu kreowanego przeksztél—
ca sie w metafizyke transcendencji, sztuka przestaje odgrywaé
istotna role dla filozofii. Jest to wyraZnie widoczne u Emmanu-
ela Levinasa. '

X x

Wyartykutowana w "Kryzysié“ Husserlowska krytyka racjonal-
nogci zachodnioeuropejskiej, wyrasta z potrzeby rewindykacji ro~-
zumu uniwersalnego. Po Huséerlu fenomenologiczno~egzystencjalne
oraz hermeneutyczne poszukiwania sposobdéw dotarcia do  Zrddei
sensu, przywracajgc filozofii sztuki jej XIX-wieczng rangg, po-
zwolily na zakwes tionowanie samej ontologii .sensu 6partej na
; idei'ﬁrédtowego Logosu, .uniwersalnego porzadku ludzkiego, rea-
lizujgcego idee rozumnego wymiaru ludzkodci.

Krytyka racjonalnosgci przeprowadzona przez takich my$li-
cieli, jak: Adorno, Levinas, Foucault, Derrida, Lyotafd poszita
znacznie dalej, niz ta, ktdéra zostata zawarta w Husserlowskim
"Kryzysie". Prébowata ona mianowicie zakwestionowaé samg ideg
uniwersalnogci sensu ludzkiego $wiata. W sposéb przejmujgcy za-
protestowai przeciwko owej idei Adorno, przywotujgc doswiadcze-
-nie;oéwiecimia. Dla tej linii krytycznej podstawowym argumen-
temzstanié'éie'historia wspétczesna, ten jej etap, na " ktérym
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nasz bez reszty uczlowieczony $éwiat ujawnia swoje nieludzkie
cblicze poprzez absurd i nonsens. )

. Levinas wyraza te my$l wprost: "Nieustajgca mozliwos$é po-
twornodci, o ktérej swiadczyé bedzie az po, kralfice czasu fakt
Od$wiecimia, symbolu, modelu czy odbicia okropnodci naszego wie-
ku dla wszystkich kontynentéw, sugeruje obsesyjna mys$l, 2e re-
dukcja majacego sens do absurdﬁ‘naleéy byé moze do wyznacznikdw
filozoficznych kultury"25
"W archeologii ruin, wykopalisk i muzedw nic nie powraca do nie~

~ludzkiego przyrody:; w nieludzkim za$, na ktérym koriczy sie do-
w26

. w'tym samym tek$cie czytamy rdéwnieiz:

bra wola ideologii, wyrafinowénie ludzkie doskonali togtury

To wiadnie zasadniczy protést przeciwko temu, co nieludz-
kie w owym na wskro$ ludzkim, zamknigtym $wiecie sensu, zadecy-
duje o "romantycznej" /jak mdwig my$liciele typu Habermasa/ to-
ﬁacji tej refleksji. Wigzac krytyke wiedzy z krytyka witadzy skie-
‘ ruje sie ona przeciwko panowaniu rozumu nad tym, co inne, sta-
MewmmMeﬁMmﬁawwpmwmmwﬁiMM@,Mmmw

Uprawomocnienie tych kategorii wymaga jednak odwréScenia
perspektywy, jaka zaklada ontologia sensu typu husserlowskiego.
Dlatego tez Levinasowi zamiar filozoficzny wyrasta z krytycznej
recepciji Hussérla i Heideggera, ktérego Levinas traktuje jako
kontynuatora ontologii sensu.

Filozofia Husserla jest nie tylko negatywnym odniesieniem
ulatwiajqcym realizacje zamiaru przekroczenia ontologii sensu,
czy ~ jak to Levinas ogélniej nazywa ~ totalnodci rozumu. Owo
przekroczenie moze sig wszak dokonaé tylko poprzez rewindyka-
c¢je doéwiadczenia subiektywnosci, Dlatego zgodnie 2z Husserlem
/choé inaczej, niz u niego/ pierwszym zadaniem filozofii jest
_wedlugrtevinasa pokazanie konstytucji subiektywnos$ci. Myé€lenie
totalizujgce, czyniac przedmiot swa wiasnoscia, zamyka to, co
nieskornczone /przedmiot/ w tym, co skoriczone /w myélenim/,Prze-
Yamanie my$lenia totalizujacego wymaga pdéjscia droga wyznaczong
przez Husserlowska idee intencjonalnogci, idee wazna, gdyz zda-
ta ona sprawe z nieskoriczonos$ci przedmiotu i skoficzono$ci my$-
lenia. '

W koncepcji Levinasa konstytucja subiektywnoéci podobnie
jak u Husserla jest wynikiem redukcji transcendentalnej. Jeét
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to jednak redukcia o zhpeznie odmiennym charakterze. Nie jest
ona bowiem aktem $wiadomofci. Doéwiadczenie.'bedqce uzasadnie~
niem dla wylaniajacej sig subiektywnosci jest dodwiadczeniem tyl-
ko czesdciowo mysSlowym. Fréncuski filozof nazywa je egzysten-
cjalnym do$wiadczeniem transcendowania‘bytu w "ily a". Ma ono
predyskursywny charakter, a wszelkie méwienie o nim i kazdy je-
go éwiadomoéciowy opis jest udzialem subiektyWnbéci juz ukon-
stytuowanej. Moéna'je opisaé jedynie metaforycznie i taki - tez
charakter majg ustepy poswigcone kategorii "il y a" w "Le temps
et l'autre*27. MoZliwodé transcendowania bytu rodzi sie =zatem
w ptaszczyZnie pierwotnych doswiadczer egzystencjalnych, nie jest
zad - jak chciaiby tego Husserl - efektem sSwiadomosciowej epo-~
che. ' . ' )

- Tak wigc zamiar przekroczenia Husserlowskiej ontologii sen-
su polega u Levinasa.na umieszczeniu pojeé w horyzoncie zycia
subiéktywnego, czyli tam, gdzie zostaly one ukonstytuowane.-

Dla Husserla, jak twierdzi francuski filozof, rzeczy i mys$-
li majg swéj sens wyilacznie dzieki my$leniu. Zanim obejmiemy
rzecz spo;rzeniem, juz ja .rozumiemy. Jednak rozumienie - zauwa~
za on wbrew autorowi "Idei" - nie jest prosta absorpch przed-
miotu zewnetrznego przez tres$ci wewngtrzne, przeto zZycie ducha’
jest sprawa otwarcia i wszelkie zaangazowanie czlowieka w Swiat
okazuje sie by¢ czescig jego zycia duchowego. Husserl sprowadza
to zaangazowanie do my$lenia, choé, co nalezy mu przyznaéd, ma
racje, gdy widzi w intencjonalnoéci ratunek przed sprowadzaniém
rzeczy do éfery czysto Swiadomodciowej.

tPostulowana przez Levinasa metafizyka jest zakorzeniona w
piaszezyﬁnle egzystenc;alnej, w pragnieniu tego, co Inne. Jest
to pragnienie nie teoretyczne, nie pragnie ono przeto wrdécié do
siebie, jak w dialektyce Hegla. :

W doéwiadczeniu egzystencjalnym subiektywno$é wykracza ku
temu, co.Inne i w tym procesie sama sie konstytuuje. Ono réw-
niez jest iiédlem, jak juz wspminaliémy, konstytucji subiektyw-
nos$ci wychodzgcej ku Innemu. Jednak drugim wymiarem owagb pro-
cesu konstytucji jest zjawisko, ktére Levinas nazwal hipostazg.
Mianowicie, suﬁiektywuoéé moze sie potwierdzié poprzez $wiado-
mosciowe, a nastepnie praktyczne zawlaszczenie $wiata, potrak-
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towanie go tak, jak gdyby istnial on wyZacznie dla niej. Istota
rozumu - twierdzi Levinas = jest solipsyzm. Rozum uogdblnia wszy-
stko do swej uniwersalnodci, sbzowadza Inne do Tego Samego, sta-
jac siq tym samym Zrédiem przemocy. Czy mozliwa jest metafizyka
wolna od tych uproszézeﬁ rozumu? Oto francuski filozof odpowia-
da, %e w granicach zachodnioeuropejskiego modelu kultury, w ra-
mach kultury immanencji jest ona niemozliwa.

Traktujgc tq kulturq jJako pole przemocy Tego Samego nad In-
nym, jako zamykanie Innego /przyrody/ w totalnodci sensu /kul-
tury/, Levinas pozostaje wierny Nietzscheaniskiej wizji kultury
przedstawionej w "Tako rzecze Zaratustra" w postaci weza poze-
rajgcego wiasny ogon. Kultura immanencii zywigqca sie 'wzasnymi
tredciami to sposdb nawracania "Innego na byclie w zgodzie z so-
bq Tago-Samego“ZB. To nie przypadek, ze czerpiacy z tejZe nie~
tzechearskie]j inspiracjii Foucault uzna opozycje szaletistwa i ro-
zumu za symptomatyczng dla tendencjii kultury zachodniej, ten-
dencji samoobrony Tego Samego przed Innym.

Levinas dostrzeya analogiczng opozycje: kultury 4  barba-
réyﬁstwa. Kultura posiugujqca sigq pojqciem barbdrzyfistwa to kul~
tura przemocy nad Innym, kultura jako wiedza, wchtaniajaca to,
co Inne jako przedmiot wiedzy. "Do wiedzy zatem - twierdzi f£i-
lozof = sprowadzalby slq stosunek cziowieka do zewngtrznodci,
stosunek Tego-Samego do Innego, gdzle Inny zostaje pozbawiony
swej innodci, gdzie staje siq on tredecliag mojej wiedzy, jego tran-
scendencya ~ mojq immanencia"2?.

- Czy chodzi zatem o odrzucenle owej dominacji wiedzy, nada-
jacej kulturze je) ekspansywny charakter, inaczej méwiac, o
wyjdele poza paradygmat kKultury okredlany przez Kartezjaliskie co-
'gito? Czy moze Levinasowi chodzitoby o uchylenie innych, nie tyl-
ko dwiladomodciowe przejawdw imperializmu sensu uniwersalnego?
Zapytajmy inaczej: czy krytyka racjonalnodci Yachodu oznacza tu
krytykq Rozumu w ogdle /jako jaklegokolwiek porzadku/, czy tyl-
ko wasko pojgtej racjonalnodci negowanej w imi¢ jakiej$ frédio-
we) madrodei uniwersalnej, jakiegod #rddiowego Logosu, tego, do
ktérego bezskutecznie prdébowata dotrzed ontologia sensu?

Jest rzeczyq interesujaca, 1z Levinas zdaje sie byé bliski
pog ladom Merleau-Poﬁty'ego, gdy twlerdzi, 2e istnieje mozliwosé
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wskazania na‘irddla sensu. Te Zrédia, gdzie To Samo i Inne jest
jednodcia. Sama dxferencjacja na To Samo i Inne okazywataby sie
sprawg wiedzy. Tak jak Mérleau~Ponty, Levinas wskazuje na Zréd-
Yowy charakter obszaru ekséresji,"gdzie rodzi sie wszelki sens,
gdzie rodzi sie takze sgztuka. "Oto wczesne czy tez Zrédiowe u-
cielednienie my$li, narodziny kultury artystycznej w jej réz-
norodnodci, gdzie to, co mausens nie odsyla do struktury neoty-
czno—noemétycznej konstytucji transcendentalnej w wiedzy, ani
do jakiej$ wspblnej reguly, lecz gdzie akordy, dysonanse w tym,
co ludzkie powstajg bez odwolywania sie lub redukcji do  tego,
co uniwersalne i pozostajga w radykalnym egzotyzmie tej rézno-
rodnosci. Nie dyskutuje sig o gustach!"3°.

Ten Zrédiowy charakter ekspresji artystycznej jako pra-jed-
nosci Tego Samego i Innego zostal jednak zawtaszczony przez kul-
ture immanencji, ktéra w sztuce, w poézji ujrzata potwierdzenie
wiasnej jednosci. Owa kultura wiedzy i sztuki zostaje przypo-
rzadkowana neoplatofiskiemu ideatowi Jednosci, ktdérego apogeum -
jak to pokazal system Hegla - jest panstwo jako ucielesnienie
idedi je@noéci. Ten sam Logos, ktory - jako prajednia - wytania
z siebie sztuke i wiedze, wylania réwniez idee Paristwa uniwer -
salnego.

Przemoc wiedzy, odnajdujgca swe samopotwierdzenie w pra-
jedni sztuki, przeksztalca sie w przemoc polityki. Dlatego -
twierdzi Levinas w "Totalite et Infini" - uprawnione jest g~
" czenie w ramach krytyki racjonalnodci protestu przeciwko tota-
lizmowi my$lowemu.z protestem przeciwko totalizmowi polityczne-
mu. _ .

Dlatego tez - w ruchu przekraczania kultury immanencji -
nalezy wskazaé na inne Zrédta, niz pra-jednia sztuki, na  pra-
Zrédta absolutnej dyferencjacji. Naleéy zatem wskazaé na takie
relacje Ja z Innym, ktére nie sg poprzedzone zadnym uprzednim
rozpoznaniem, Zadna synteza. W tym sensie relacja etyczna jest
Zrédiem kultury alternatywnej wobec kultury Zachodu, Zrédienm
kultury transcendencji, "kultury poprzedzajacej polityke, kul-
tury, ktdéra oznajmiajac zblizenie sie moje do bliZniego, nie
polega na jakimé braku lub stracie w stosunku do Jednoéci Jedy-
nego”3l. '
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Droga, ktdéra podazat Zachdéd dobiega swego kresu, nie ' jest
ona jednakze droga jedyna. "Jest teZ kultura - czytamy u Levi-
nasa - w ktdrej przeciwienstwie do tej kultury wiedzy, techni-
ki i sztuki, nie chodzi o to, aby Ten Sam mojego Ja  ludzkiego
utwierdzal sié w swej identycznodci wchianiajac Innego Przyrody
lub w nim znajdujac $rodki ekspresji - lecz by podatr w watpli~
wosdé samgy te.identycznééé, jej nieograniczona swobode i moc, nie
powodujac, by utracita znaczenie tego, co jedyne. Kultura ety-
czna, gdzie twarz drugiego - tego absolutnie innego - budzi w
identyéznoéci mego ja nieustajgca odpowiedzialnoéé 2a innego
cztowieka i dume z bycia wybranym"32.

Generalnie rzecz biorac, przywolana w niniejszym . tekdcie
Levinasowska krytyka europejskiej racjonalnosdci, wigze sie scis-
le ze sformutowana przez tegoz filozofa, propozycjg stworzenia
nowej metafizyki. Levinas pojmujac 6w postulat inaczej,niz Hus-
serl prébuje go realizowad wykraczajac'w ogdle poza ontologie
sensu. Stusznie dostrzega nieprzypadkowy zwiazek tgczacy onto-
logig¢ sensu z refleksja nad situkq w ramaéh jednego paradygma -
tu: kultury immanencji. Wydaje sig¢ jednak, iz w owej refleksji
nad sztuka dostrzega jeden tylko watek: postheglowski.

"Sztuka jest dla filozofii Zachodu przesianks wiedzy ¢ ca-
todci. Sztuka i fllozofia /jako ontologia, jako wiedza o bycie/ '
wywodzace sie 2z Logosu, Z'koniecznoécia stanowig podstawy apo-
logii wadzy, panstwa jako urzeczywistnienia idei totalnosci.
Pojmujgac sztuke po heglowsku, jako przestanke wiedzy sprzymie-
rzonej z wtadza Levinas jest w swej antytotalistycznej inten-
cji zgodny z ta linig krytyki, ktéra reprezentujg Foucault i
Derrida /choé, z pewnodcia, ich rozumienie sztuki jest zupeinie
inne/. . :
Autor "Totalite et Infini" proponuje kulture transcenden-
cji w przeciwienstwie do zachodniej kultury immanencji. Czy-to
jednak prawda, Ze kultura Zachodu jest kultura immanencji pod-
porzadkowang idei jednodci? Czy zwrdcenie sie przeciwko idei
Logosu jako idei generujacej zachodnia kulture nie dotyczy tyl-
ko jej niektdrych nurtdéw?

Jak juz wspominalismy na wstepie, owa idea Logosu jest wszak
pojmowana przez wspdéiczesng filozofie w dwojakim sensie /w sen-
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sie présokratejskim i posokratejskim, jak to, niezbyt precyzyj-
nie, choé doéé wyraziécie, rozréznil Foucault/. Réwniez Levina~-
sowska krytyke. racjonalnosci zachodnioéuropejskiej mozna rozpa-
trywaé w dwéch ptaszczyznach. W pierwszej 2z nich krytyka Logosu
dotyczytaby "klasycznego" paradygmatu kultury zachodnioeuropej-
ékiéj, bpartej na kartezjanskim Rozumie, kultury dychotomizuja-
cej, wyodrebniajacej podmiot i przedmiot, rozum i bez-rozum.By-
taby to krytyka prowadzona w imie¢ jakiegog Logosu presokratej -
skiego, w ktérym maTy do czyniepia z pierwszyyj;&eznﬁnﬁcaﬁnuen:
6w Logos wytaniajac|jakikolwiek porzadek, rodzac = jakiekolwiek
artykulacje, wyiania zarazem wilasne zaprzeczenie. Bylaby to za-
tem krytyka rozumu kultury europejskiej w imie jakiego$ pierw-
szego bez-%adu i nie - uporzgdkowania.

W ptaszczyfnie drugiej krytyka porzadku Rozumu, kultury im-

manencji, kultury panowania Tego Samego nad Innym prowadzona by-
laby w imie porzadku etycznoéci - fundamentalnego porzadku kul-
tury franscendencji. Teza o #rédiowym charakterze jednego  po-
rzadku wypieralaby tu zatem teze o Zrdédiowym charakterze po-
rzadku innego. Pierwotna bytaby juz nie relacja konstytuujaca.
. sens, lecz - ustanowiona spolecznie i kulturowo etyczna relacja
cbjawiania sensu transcendentnego. Gloszac tezg o niewystar-
czalno$ci idei samouzasadnienia sie konstytucji sensu, Levinas
- przekonany, 2e konstytucja sensu sama siebie nie uzasadnia -
przyjmuje teze o jej uzasadnieniu transcendentnym. Tym samym
czyni pierwotnym "datum" okredlone relacje etyczne i religijne.
Nie wymagaja one innego umotywowania poza tym, 2Ze sg objawie-
niem transcendencii.

Krytyka Levinasa oznaczataby przeto: albo - catkowite roz-
mycie sie pojecia racjonalnosci jako jakiegokolwiek porzglku, al-
bo - zastgpienie porzadku jednego "pierwotnego datum" - wiedzy,
innym "pierwotnym datum" - etyka i religis.

Mozna mieé rdéwniez zastrzezenia wobec apodyktycznego spo-
sobu, w jaki francuski filozof %aczy sztuke 2z modelem  kultury
immanenciji i podporzadkowuije ja wiedzy. Zdaje sig, iz w sposéb
nieuprawniony Levinas rbzciqga Heglowski model sztuki i jej zna-
czenie dla my$lenia racjonalneqgo, na calg kulture zachodnio-
-europejska. Wiadomo, iz poczawszy od przelomu XVIII i XIX wie-
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ku obecny jest w filozofii niezwykle silny nurt my$lenia o sztu-
ce jako o doswiadczeniu poza totalnos$cig rozumu. Ten nurt, po-
ciawszy od romantykéw, skoriczywszy na prébach hermeneutycznych
i tekstologicznych ostatnich lat prébuje - poprzez dialog ze
sztuka - wejrzeé w szczeliny obiektywnie rozpadajjcej sig kul-
tury immanencji rozumu.

Propozyc3a Levinasa nalezy do najbardz1ej radykalnych prdb
przezwyciezenia - w plaszczyZnie metafizyki - ontologii sensu,
zwiaszcza jej wersji Husserlowskiej. Krytyka tej ontologii oz~
nacza jednak zapr;epaszcéenie najwiekszego jej osiggniecia: jest
nim powiazahie poznawczej eksploracji rzeczywistosci z zadaniem
jej. tworzenia poprzez przywotanie plaszczyzny konstytucji sensu.

Przykiad Levinasa ujawnit réwniez, iz we wspétczesnych dy-
skusjach z -ontologia sensu sytuacja filozofii sztuki jest co naj-
mniej dwuznaczna. Z jednej strony u Heideggera, Adorna, Merle-
au-Pontyego, Derridy zachowuje ona swa - przejeta po romanty-
kach - role harzedzia autodestrukcji rozumu. 2 drugiej zas stro-
ny, krytycy typu Levinasa --za Hegleém - widza w sztuce - prze-
stanke totalnosci rozumu. W pewnym sensie ma zatem racjg Haber-
mas, gdy twierdzi, ze owo charakterystyczne dla omawianego pa-
radygmatu myéiowego‘ zstepowanie ku predyskursywnym Zrédiom sen-
su grozi niecbliczalng dowolnogcia.

Przypisy:

w innym teks$cie /"Fenomenologia ducha: droga do rzeczy-
wistod$ci my$lenia”. "Studia Filozoficzne" 1986, nr 5/ staratam
sie pokazaé, ze u Hegla filozofia widzi siebie samg jako $wia-
domo$é posiadajgaca granice, rozwijajaca sie poprzez to, co in-
ne, ale granice te sy przez filozofie uwewngtrznione. Filozofia
Jjako system rozwija sie wiasd$nie dzigki S$wiadomogci swego nie-
-Ja, dzieki $wiadomod$ci tego, co w ruchu nieustannegoc wigczania
sie do jej krwioobiegu, a nastepnie przezen odrzucane jako prze~
zwycigzone - podtrzymuje i stymuluje jej rozwdéj.

2M. Foucault: Szaletistwo, niecbecno$é dzieta. "Literatura
na Swiecie" 1988, nr 6, s. 145,

3Zdanlem Schellinga filozofia, ktdérej z zasady niedostepna
jest mozliwo$é pelnego ogladu tozsamoé01 podmiotowo~przedmioto-
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wej, moze rekonstruowaé akt samowiedzy badZ od strony podmiotu, '
badZ od strony przedmiotu. Filozofia zmuszona jest zatem owa ca-
Yodé przedstawiaé w postacl szeregéw: idealnego bgdZ4 realnego.
Tymczasem w Ja wiedza i byt stanowia jednogé, Ja jest tozsamos-
cig tego, co idealne i realne. Catkowita rekonstrukcja pierwot=-
nego aktu samowiedzy wymagalaby zatem odnalezienia takiego punk-
tu, w ktérym szeregi realny i idealny jednoczyilyby sie w akcie
tozsamoéci. Schelling pokazail, Ze odnalezienie takiego  punktu
tozsamo$ci na terenie filozoficznej samowiedzy jest z zasady
niemozliwe /por. I. Lorenc: Relacja sztuki i filozofii u miode-
go Schellinga a kryzys filozofii sztuki. "Studia Filozoficzne"”
1985, nr 5/.

40 Hegla czytamy: "Elementem filozofii jest proces, ktéry
sam sobie wytwarza wszystkie swoje momenty i sam je przebiega,
catodé zad tego ruchu jest tym, co pozytywne i owej pozytywnos-
ci prawda" /G.W.Hegel: Fencmenologia ducha, s. 60, t. I., War-
szawa 1963, s. 60.

E. Husserl: Kryzys naukli europejskiej a transcendentalna
fenomenologia. "Studia Filozoficzne" 1976, nr 9, &. 99.

6Tamée, s. 101.
"ramze, s. 113. |
8E. Husserl: Medytacije kartezjarskie. Warszawa 1982, s.235.
9Tamée, s. 236.
IOA. Péitawski: Siowo wstepne. W: Husserl: Medytacje kar-
tezjariskie, op. cit., s. XVIII.
lg. Husserl: Medytacje kartezjarskie, op. cit., s. 81.

lzTamée, s, 86,

Lramze, s. 110.

14Tamie, s. 123,

15Tamie, s. 126.

16Tamie, s. 129.

ramze, s. 137.

18Tamée, s. 145.

19K. Michalski: Heidegger i filozofia wspdiczesna. Warsza-
wa 1978, s. 221.

2OM. Merleau-Ponty: Proza $wiata. Eseje o mowie. Warszawa
1976, s. 193,
21

22
23

Tamze.

Tamze, s. 190.
Tamze, s. 219,
240amze, s. 225.

ZSE. Levinas: Filozoficzne okreslenie idei kultury. Dane
etnograficzne. "Studia Filozoficzne" 1984, nr 9, s. 26.
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26Tam2e.
27w "Le temps et l’autre" -~ wykladach wygtaszanych w Kole-
gium Filozoficznym zatozZonym przez Jeana Wahla w 1946 r., Levi-
nas ~ zainspirowany refleksjg Wahla nad kluczowym ‘znaczeniem
do$wiadczenia $mierci - wyciggnal radykalne wnioski 2 Heideg-
‘gerowskiego "rzucenia w byt" /"Geworfenheit"/, wnioski o mozli-
woéci dosSwiadczania bytowania bez bytujgcego. Zdawaé by sie mog-
Yo, iZ rzecz jest z Heideggerem sprzeczna. To przeciez dla au-
tora "Sein und Zeit" bytowanie jest zawsze czyim§é bytowanien,
samo bytowanie bez bytujjcego byitoby absurdem. Jednak o takiej
mozliwodci interpretacyjnej $wiadczy - zdaniem Levinasa - za=
réwno pojgcie Geworfenheit, jak i Heideggerowskie "lgk" i "tro-
ska". Doswiadczenie istnienia bez istniejacego nie jest zabie-
giem’ czysto my$lowym. To w konkretnych sytuacjach egzystencjal-
nych "zawieszeniu" podlega realno$é naszego bytowania. Nie jest
to nico$é. Ta byiaby czysto my$lowa negatywnoéciq ontologicznie
spreparowanego bytu. Levinas ma raczej na my$li doswiadczenie
kompletnej nieobecno$ci czegokolwiek, istnienia bez jakiejkol-
wiek rzeczy, anonimowe i bezosobowe. Takie czyste istnienie, owo
"jJest" w ogble /"il y a"/ odpowiada Heideggerowskiemu "es gibt".
28g, Levinas: Filozoficzne okreélenie idei kultury, op.cit.,
s. 27. :
29

30
31
32

Tamze, s. 28.
Tamze, s. 31.
Tamze, s. 32.
Tamze, s. 34.

88



