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Pawetl Pieniazek

W OBLIGZU GHAOSU-SZTUKA JAKO DEHUMAHIZAGIA
SWIATA

Refleksja Emmanuela Lévinasa nad sztuka i pigeknem - pocho-~
dzaca z lat czterdziestych, a wiec z okresu, gdy tworzyit on pod-
stawy swojego projektu filozoficznego - nie ma autonomicznego
charakteru, nie jest uprawiana dla niej samej, lecz ma <charak-
ter par excellence filozoficzny, tj. swoim przedmiotem czyni fi-
lozoficzny sens sztuki, jej miejsce w calosci istnienia ludzkie-
go - jej gcneralng funkcje w catosci bytul. Stad te:z zaktada
ona juz catlo$é namysiu Leévinasa nad bytem i czlowiekiem, a wy-
pracowane na jej gruncie kategorie odsylajg do ogdélnych katego-
rii filozoficznych jako warunku wiasnego rozumienia.

Istnienic ludzkie konstytuuje sie - wedle autora "De 1 exi-
stence a 1 existant" - w swej pierwotnej strukturze jako napie-
cie migdzy dwoma przeciwstawnymi, cho¢ wzajemnie zakladajgcymi
sig wertykalnie ruchami transdescendencji i transcendencji.

Poprzez pierwszy urzeczywistnia sie powrdt istnienia ludz-
kiego przekraczajgcego i odpodmiotawiajgcego je porzadku czys-
tego istnienia, anonimowego i bezosobowego, okreslanego przez
Lévinasa jako "il y a""bytu w ogdle", poprzez opuszczenie ktoé-
rego - opuszczenie nazywane hipostazq i separacja - konstytuu-
je siq podmiotowosé jako istniejgca odrebnie w Swiecie oraz
swiadomo$S¢ poznajaca, okreslona przez wymdég zapanowania nad nim.
To ontologiczne zdarzenie hipostazy, zdarzenie podmiotowej i

przedmiotowej nominalizacji anonimowego pola siiz pierwotnego i
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non-sensowego chaosu artykutuje sie jako wyksztalcenie siq w je-
go obrebie sfery relacji podmiotowo-przedmiotowych, speinienie
sie obiektywizujaco-przedstawiajacej mocy Swiatia jako samej
struktury rozumu, mocy przeksztalcajgce]j - poprzez mediacje po-
jeciowej ogdlnosci - odmiennoéé’bytu w "wewnetrznosé", sprowa-
dzajqcej‘byt amorficzny do koherentnego, zazytego Swiata przej-
rzystych i racjonalnie zorganizowanych form. Poznanie jest W

swej pierwotnej strukturze posiadaniem, zawiaszczeniem bytu, za-
panowaniem nad nim, rozum za$ "przywlaszczeniem i sia". Wolna
i autonomiczna, poniewaz dystansujaca sie - na mocy obiektywi-
zujacegc charakteru $wiatta i wiedzy - wobec $Swiata podmioto-
wosé poznajaca, ta "relacja istniejgcego z istniejgcym peprzez

Swiatto", staje sie "panem bytu" podejmujgc byt anonimowy jako
atrybut wiasnego istnienia. W tym dziele subiektywizacji i za-
wlaszczenia bytu egoistyczne ego, empiryczna tautologia,poddaje

go wymogom wlasnego, okres§lonego przez posiadanie i egoizm, sa-
motnego bytowania w ten sposédb rozpoznaje sig i potwierdza w me-
dium zobiektywizowanego przez siebie éwiata. Ostatecznie jednak
niezalezno$é bytu ludzkiego od "istnienia anonimowege i fatalne-

go" nie jest w tej "ontologicznej przygodzie" caikowita i rze-
czywista: jako nieodwoialnie "przykuty do samego siebie" nie
jest on w stanie, na mocy wiasnej inicjatywy, zapobiec grofbie

powrotu pierwotnego chaosu, tj. dckonaé rzeczywistej transcen-
dencji ku absolutnie Innemu ~ tej rzeczywistej i nieredukowal-
nej odmiennc$ci - aby zanegowaé¢ byt anonimowy, oderwaé sie oden
i, w obliczu pograzenia sie w chaosie, podjaé na nowo wilasne
istnienie. Nie odnajdujgc w strukturze wiasnego istnienia nega-
cji, samotny podmiot moze ja odnaleié jedynie w odniesieniu do
Tego, co absolutnie Inne, aby by¢ "inaczej anizeli byt".

Cata filozoficzna tradycja. Zachodu - intencjg Lévinasa be-
dzie jej zakwestionowanie - ustanawiajgc wiedze i poznanie jako
podstawg wszelkiego odniesienia do bytu, okre$la sie witasnie po-
przez negacje i'neutralizach Innego, staje sie ontologia - fi-
lozofia przemocy i obecnosci, sprowadzajac wszelki byt do imma-
nencji przedstawienia, odnoszac gc do jego pozwalajacego uobec-

nié¢ go w jego istocie stalego i obecnege fundamentu-poczatku.
Ego, nie podejmujac odniesienie do przekraczajacej - i funduijg-
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cej go - odmiennosci Inhego, okazuje sie tylko manifestacjg "e-
nergii bytu", istoczenia sie "Istoty", totalnosci, ktdérej pro-
totypem stanie sie dla autora "Totalité et Infini"I Heideggero-
wskie, nie majace dlan nic wspdlnego z rzeczywistg transcenden-
cia. Bzcie2 jako wiecznie odtwarzajgce sie - poza Innym - To-Sa-
mo. W konsekwencji, okazuje sie, ze, w obliczu Innegd, rdéznica

miedzy chaosem il y a a bytem obiektywnym nie jest ostateczna,
2e konstytuuje totalnosé, w ktdrej il y a niczym Heideggerow-

skie Bycie odsiania sie i rozpoznaije.

Poprzez drugi ruch, transcendencji, urzeczywistnia sie re-
lacja odseparowanego - lecz zagrozonego powrotem chaosu - pod-
miotu i nie dajacym sie zredukowaé do obecnosci i fundamentu
Innym. Czasowanie sie tego odniesiénia do uchylajgcej sie obec-

nosci Innego - "przesziosSci, ktdéra nigdy nie byia teraZniejszo-
cig" - otwiera, fundujac byt, czas i poznanie, horyzont wszel-

kiego sensu, wyrywa byty z nocy chaosu, nadaje im znaczenie.Kon-

stytuujacy sie jako samo to czasowanie sie pierwotny,nietematy-
czny fenomen sensu dany jest w czasowaniu sie etycznej -obliga-
cji wobec wykraczajacej poza byt twarzy Innego - bezwarunkowej
zan odr.'wiedzialnosci, ktorej nie moge - jako nieredukowalnej -
podjaé¢ i zaposSredniczyé porzadkiem bytu.

Wydawaloby sie, gdy pytam o miejsce, jakie Lévinas przypi-
suje sztuce w rzeczywistosci ludzkiej, Ze racje swego istnienia
czerpaé bedzie ona z odniesienia do Innego, 2e wpisuje sie w
nmetafizyczny porzadek sensu, potwierdzajac w ten sposéb powino-
wactwo - naturalne dla zachodniej tradycji i przez nig uswieco-
ne - Piekna z Prawdg i Dobrem. Tak jednak nie jest.Poprzez sztu-
ke cziowiek rzeczywisScie wykracza poza Swiat dany i . porzadek
przedstawienia, co cechuje rdwniez transcendencje, lecz wykro-
czenie to, napotkanie "nieobecnosSci Swiata" speinia sie wedle
Lévinasa jako sam akt transdescendenciji, akt degradacji $&wiata

ludzkiego, odczlowieczenia go - pograzenia w chaosie istnienia
anonimowego. Jako zdarzenie ontologiczne - powrdt do pierwotne-
go chaosu, zerwanie uniwersum Swiatia, sztuka dokonuje desub-
stancjalizacji Swiata - odpodmiotowienia cziowieka i odprzedmio-
towienia bytu. Wyzwolenie sztuki od Swiata, wyrwanie jej z ca-
losci empirycznych zwigzkdéw i znaczeni dokonuje sie zatem nie po

"tamtej", lecz po "tej stronie" Swiata.
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Obok estetycznego wymiaru transdescendencji Lévinas wska-
zuje jeszcze na doéwiadczenie bezsennosci i szaleﬁstwa3.

Zasadnicze dokonanie sztuki to zastapienie przedmiotu jego
zmystowym obrazem: "Funkcja elementarna sztuki, ktérg odnajdu-
jemy w jej przejawach pierwotnych, polega na dostarczeniu wi-
zerunku fzeczy w miejsce samej rzeczy" (EE, s.83). Jednakie. o-
braz rzeczy nie jest symbolem, przezroczystym znakiem4, a zastag-
pienie relacja wiernego odbicia czy reprezentowania przedmiotu
przez obraz "jako rzeczywisto$Sé niezalezng, ktdra przypomina or-
ginax (RO, s. 109)". Zastapienie to jest podobieristwem, ktdére -
i jest to decydujgce dla okreslenia sztuki - nie Konstytuuje
sie relacyjnie jako wpisujacy sie w struktureg przedstawieniare-
zultat porédwnania obrazu i orginaiu" (RO, s. 111). Ma ono sens
pozytywny, bedac "samym ruchem, ktdéry zdradza obraz",samg struk-
turg obrazu. Nie jest empirycznym refleksem bytu, podmiotowag i-
luzja, lecz zdarzeniem w bycie, ktdére urzeczywistnia sieg po-
przez wyobraZnie. WyobraZnia ta nie jest juz wyobrainia odtwdr-
czg (empiryzm), w ktdérej zmysiowy obraz byiby tylko staby per-
cepcja, $ladem obecnosci, ani wyobraznig wytwdrcza (fenomenolo-
gia) w ktérej obraz ten byiby pewng nieobecnoscig wykraczajgcsg
poza percepcje i dang rzeczywistos$é, siuzaca negacji 1 krytyce
tej rzeczywistosdci, podjeciu jej w oparciu o nowy projekt zna-
czacy. WyobraZnia u Lévinasa to miejsce wdarcia sie, erupcji
pierwotnego chaosu w perzadek przedstawienia. Swiat zaposredni-
czony przez wyobraznie to wiasnie obraz jako podobienstwo.W tak
zmediatyzowaneﬁ obrazem relacji ze Swiatem "nasze spojrzenie
(...) zmierza zawsze na zewnatrz, lecz wyobraznia modyfikuje
badZ neutralizuje to spojrzenie" (RO, s. 109). Ta neutralizacja
zatrzymuje intencie estetyczna na nieprzekraczalnej nieprzej-
rzystosci obrazu: "Obraz posiada w widzeniu przedstawionego
przedmiotu wlasng grubo$é: sam jest przedmiotem spojrzenia.Swia-
domosé pPrzedstawienia polega na wiedzy, ze przedmiot jest tuéaj
nieobecny" (RO, s. 110). Podobienistwo obrazu urzeczywistnia sie
zatem jako estetyczna redukcja Swiata: "rzeczywisty Swiat jawi
sig¢ w niej (w wyobrazni - P.P.) niejako w nawiasach badz w cu-
dzystowie (RO, s. 109). Jednakze redukcija, "Swiadomo$é nieobec-
nosci przedmiotu”, nie jest - uscisla Lévinas - ‘'neutralizacja
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tezy, jak tego chce Husserl”, zatem neutralizacjg istnienia
Swiata - to bowiem, jak zobaczymy, nie podlega wzieciu w nawias
- lecz "zmiang samego bytu przedmiotu": takim udwuznacznieniem
relacji z bytem, poprzez ktére dotad| tozsamy ze sobg byt pod-
waja sig, dubluje samego siebie, obcy samemu sobie "jest tym;
czym jest, tym, co odslania sie w swojej prawdzie, a zarazem
jest podobny do samego siebie" (RO, s. 110). Poprzez zdarzenie
estetyczne byt staje sie "wiasnym obrazem", "schowtdérem i cie-
niem", pozorem wiasnego istnienia. W ten sposéb "byt ma dystans
wobec samego siebie", opéZnia sie w stosunku do samego siebie;
"przeksztaica sie we wlaan{alegorie"s.

Na mocy zaposSredniczenia relacji ze Swiatem poprzez sztuke
- tego posrednika-sprzeniewiercy - "mozemy oderwaé sie od Swia-
ta" - i jest to podmiotowa strona estetycznej redukcii swiata
(destrukcja podmiotu) lub, co jest druga strong tego samego pro-
cesu - strong przedmiotowa (destrukcja przedstawienia) - "wyr-
waé rzeczy z perspektywy Swiata", wywiaszczyé je z ich wiasnej
substancjalnosci: "obraz, rzezba, ksigzka sg obiektami naszego
Swiata, lecz poprzez nie rzeczy przedstawione odrywaja sie od
naszego sSwiata" (EE, s. 84).

Zacznijmy od odprzedmiotowienia i defamiliaryzaciji swiata.
Odprzedmiotowienie rzeczy dokonuje sie jako deluminizacja swia-
ta - wyrwanie rzeczy ze Swietlistego horyzontu éwiata jako in-
tegrujacej go i okres$Slajgcej miejsce bytdéw w jego obiektywnym
porzadku syntetycznej intelligibilnej calos$ci znaczacej,cazosci
bedacej (jak wiemy) korelatem okresSlonej przez posiadanie aktyw-
no$sci czlowieka, poprzez ktdérg przedmiototwdrcza sita Swiatia
neutralizuje odmienno$é¢ rzeczy, odnosi je.do "wnetrza jako cze-
Sci Swiata danego - jako obiekty poznania bgdZ obiekty  uzytku
ujete w zazebieniu praktyki" (EE, s. 83). W ten sposéb sztuka
- 1 na tym polega jej bezinteresownos¢ - jako tylko neutraliza-
cja mozliwosci dziatania, lecz i "samej kontemplacji", zatem ja-

ko odpojeciowienie rzeczywistoéci6 dokonuje deneutralizacii od-
miennoéci rzeczy; na jej mocy dzieki temu "obiekty" 3 na ze-
wnatrz, ale tak, ze to na zewngtrz nie odnosi sie do "wnetrza",

tak, ze nie sa one juz w naturalny sposéb "posiadane"(EE, s.93).
Przywracajgc rzeczom ich odmiennos¢ sztuka odstania esencialng
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obcodé Swiata pre-ludzkiego, jest - jak to okresla Lévinas -
egzotyzmem.

Zewnatrzno§é §wiata, ktéra przywoiuje sztuka,przejawia sie
w dwdch momentach. W pierwszym, w moméncie zniszczenia pojecio-
wej tozsamosSci rzeczy, dekonceptualizujgc rzecz, zastepujac po-
jecie obrazem sztuka zrywa organiczng wieZ miedzy formy rzeczy
a jej istota, odrywa formy rzeczy od istoty i tak oderwane prze-
ksztalca w czysta ekspresyjnos¢ rzeczy, w jej karykature; formy
te s3 "niezdolne, tak jak dziurawy worek, zapeinic¢ ja": "oto
rzecz znajoma, codzienna, doskonale dopasowana do reki, ktéra
jest do niej przyzwyczajona - lecz jej jakoéé, jei barwa, jej
forma, jej potozienie pozostaja jednoczesSnie poza jej bytem jako
¢ tachy) duszy, ktéraiwycofata sig z tej rzeczy, jako { martwa
natura ) " (RO, s. 110). Zerwanie zwigzku miedzy forma i istota
rzeczy, odcieleénienie rzeczy to pozbawienie rzeczy jej wiasnej
obecnoéci7-jej desubstancjalizacja. Jesli pierwszy moment pole-

gat na dekompozycji obiektywno-pojeciowej tozsamo$ci rzeczy,wy-
zwoleniu formy od integrujacej jg zasady pojeciowej, to w dru-
gim dokonuje sie powrdt egzotystvcznej istoty rzeczy, jej od-

miennos$ci: poprzez zdezintegrowany Swiat form, w przestrzeni
jaka pozostawia oderwanie formy od jej pojeciowej istoty, prze-
Swituje zewnetrznosé rzeczy samej w sobie, zewngtrznosé "bez
korelacji 2z wnetrzem" - "rzeczywisto$¢ bez Swiata wyianiajaca
sie ze swiata rozbitego" (EE, s. 88). Rewindykujgc zatem nie-
redukowalng do korelacji = podmiotowo-przedmiotowej odmiennosé
rzeczy sztuka uwalnia ruch bytu, poprzez ktéry rzeczy manifes-
tuja sie w "swej nagosci, w tej rzeczywistej nagosci, ktéra
nie jest nieobecnoscia przykrycia, lecz jesli moina tak powie-
dzieé¢ samaz nieobecnoécia formy, tj. nie jest przeksztatcalnos-
cig zewnetrznosci w wewnetrznos$é, ktéra formy te speiniajg. For-
my i kolory obrazéw nie pokrywajg, lecz odkrywajg rzeczy same
w sobie: wlasnie dlatego, Ze zachowuja ich zewnetrznosé. Rzeczy-
wisto$é pozostaje obca Swiatu jako danemu". Stad tez -~ dodaje
Lévinas - "to wszytko, co nalezy do &wiatdw przeszlych, archai-
cznych, antycznych tworzy wrazenie estetyczne" (EE, s. 85).
sztuka Jjest izatem dosSwiadczeniem "kofica Swiata”.

202



"Odrzeczownikowienie” rzeczy, powrét do przekraczajacej by-
cie - w -~ Swiecie "rzeczywistosci bez $wiata" - oderwanie for-
my od istoty - dokonuje sie jako desubstancjalizacja jakosci
zmysiowych, oderwanie ich od przedmiotowego porzadku rzeczy i
uwolnienie od znaczgcego projektu éwiata, od sensu, ktérego sa
w nim nos$nikiem. Wrazenie przestaje juz byé materiatem percep-
cji, jej czysta dang uchwytna w introspekcji czy tez nieuporzad-
kowang jakoscia "psychologii kantowskiej” - prostym residuum ro-
zumienia i percepcji znaczacej, "w ktérej jest nam dany Swiat.
DZwieki, kolory, stowa odnosza sie do obiektdw, ktére w jakis
sposéb pokrywaja. Diwiek jest brzmieniem, kolor przykleja sie
do powierzchni bryi, siowo kryje w sobie sens, nazywa przedmiot.
Percepcja jest rdwniez, poprzez znaczenie obiektywne, znacze-
niem: zewnetrznos$¢é odnosi sie do wewnetrznosci, nie jest ze~-
wnetrznosScia rzeczy w sobie" (EE, s. 85). Poprzez sztuke zatem
wrazenie zostaje pozbawicne swego poznawczo-przedmiotowego zna-
czenia, konstytuujgc sig jako umozliwiajgce synchronicznosé ob-
razu wobec bytu obiektywnego - zdarzenie bytu anonimowego.W ten
sposdb sztuka restytuuje - jako swdéj zZywiol - ontologiczna sfe-
re czystej zmysiowosci: "Ruch sztuki polega na porzuceniu po-

ziomu percepcji, aby przywrdcié wrazenie, na oderwaniu jakosci
od tego odeslania do obiektu. Miast przebiegaé az do obiektu in-
tencja gubi sie w samym wrazeniu, w aisthesis, wytwarza efekt
estetyczny. Wrazenie nie jest drogg, ktéra prowadzi do obiektu,
lecz przeszkoda, ktdéra oddala oden, nie pochodzi juz z porzad-
ku podmiotowego (...). W sztuce pojawia sie jako nowy element.
BadZ lepiej, powraca do bezosobowosci elementu" (EE, s. 85).
"Zdarzenie wraZenia jake wrazenia", éw efekt estetyczhy Lé-
vinas okresla jako muzvkalno$§é wrazenia, podnoszac dokonujace

sie w sztuce diwiekowej oderwanie jakos$ci od substancji do ran-
gi "ogdlnej kategorii estetycznej". Diwiek muzyczny urzeczywist-
nia bowiem, po pierwsze, w sposdb najwyraZniejszy dekonceptua-
lizacje rzeczywistosci - jest jakosciag najbardziej oderwang od

przedmiotu i ogoilocong z wszelkiej obiektywnosci: "Jego zwiazek
z substancja, z ktdérej pochodzi, nie wpisuje sige w jego jakosé.
Brzmi on bezosobowo. Nawet jego brzmienie, $§lad jego przynalei-
nosci do przedmiotu, ginie w jego jakosci i nie zachowuje swo-
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jej struktury jako relacji. Dlatego tez, stuchajac, nie chwyta-
my ¢« czegos) , lecz jesteémy bez pojeé" (RO, s. 108).W ten spo-
séb diwiek "jest podatny na wiezi i syntezy, ktdére nie majg ni-
czego wspdlnego z porzadkiem rzeczy" (EE, s. 86). W muzyce po-
nadto oderwanie jakosci od przedmiotu, jej muzykalnosé, zdaje
sie byé najbardziej naturalne, "obraz dZwigku nalezy w najwyz-
szym stopniu do diZwieku realnego": "ten sposdb ogolocenia jako-
éci z wszelkiej obiektywno$ci - a poprzez to z wszelkiej podmio-
towosci - jawi sie jako absolutnie naturalny" (EE, s. 86).

W malarstwie natomiast dopiero skierowane przeciwko reali-
zmowi malarstwo wspdlczesne pochodzi z "poczucia kofica Swiata",
"destrukcji przedstawienia", urzeczywistniajac "intencje przed-
stawienia rzeczywistos$ci w kofcu Swiata i w samej sobie"” (EE,
s. 90). Malarstwo to jest paradoksalnie "walka z widzeniem", w
ktérym Lévinas, za Heideggerem, dos;rzeie 2rédio obiektywizuja-

cego przedstawienia i metafizyki obecnosci: "Patrzeé to méc
opisaé krzywe, zarysowaé calosci, w ktérych elementy mogg sie
2aczyé, horyzonty, w ktérych to, co szczegdbiowe jawi sie abdy-
kujac" (EE, s. 90). Estetyczna destrukcja przedstawienia doko-
nuje sie wiasnie jako zniszczenie krzywej, perspektywy, prze-
strzeni geometrycznej, w jej wyniku rzeczy tracg waznosé jako
znaczace elementy intelligibilnego porzgdku bytu, autonomizujg
sie i1 wykraczajg poza ten porzadek: “"zerwanie ciaggiosci na po-
wierzchni samej rzeczy, preferencje dla linii przerwanych, po-
garda dla perspektywy i ( realnych) proporcji rzeczy oznaj-
miajg rewolte przeciwko ciggiosci krzywej. Od przestrzeni bez
noryzontu odrywajg sie i rzucajsg na nas, jak kawaiki, ktoére na-
rzucaja sie same przez sie, bloki, szesciany, plamy, trdéjkaty,
nie przechodzac w siebie. Nagie elementy, proste i catkowite,
wybrzuszenia albo wrzody bytu" (EE, s. 91). Przestrzer jaka wy-
tania sie ze zniszczenia perspektywy i obiektywnego 1adu rzeczy
nie jest juz "przestrzenig pusta - transparencja”, zachowuije
ciggzosé, w taki jednak sposdb, zZe jej punkty "nie odnosza sie
jedne do drugich, tak jak w przestrzeni oswietlonej, nie sg usy-
tuowane. To rojenie sie punktdéw" (EE, s. 94).
W sztuce posiugujacej sie siowem, w literaturze i poezii,

muzykalnos¢ obrazu - "oderwanie siowa od jege obiektywnego sen-
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su" - przejawia sie w dwojaki sposéb. W jednym przypadku przmie-
nie siowa przeksztalca sie we' wrazenie poprzez swg podatnosé
na "rytm, rymy, metry, aliteracje etc.". W drugim, samo siowo
dwuznaczne poprzez swoje "sasiedztwo z innymi stowami" odsyia
do innych siéw stajgc sie "ich znakiem": "funkcjonuje jako sam
fakt oznaczania". Méwiac inaczej: poprzez ruch wzajemnych ode-
stan znacznych znaczne staje .sie znaczgcym innego znaczonego,
uniemozliwiajgc strukturalnie ostateczne uobecnienie idealnego
i tozsamego ze sobg samym sensu, ujete w samym ruchu oznaczania
znaczenie "nie ma niczego do czynienia z przedmiotem". Egzoty-
styczna rzeczywisto$Sé literatury sytuuje sie "poza znaczeniem
poematu, ktdre mySl penetruje, chociaz zarazem gubi sie w jego

muzykalnosci". W ten sposéb "poezja wspdiczesna, zrywaiac z pa-
rodiag klasyczng, nie zrezygnowaia bynajmniej 2z muzykalnosci wer-
su, lecz szukaza jej giebiej" (EE, s. 87).

Rowniez kino dysponuje - zdaniem autora "Totalité et In-
£fini" - duzymi mozliwo$ciami wprowadzenia w rzeczywisto$é przed-
stawienia "wymiaru halucynacyjnego”. Dokonuje tego na wiekszych
planach, gdzie obiektyw, zatrzymujgc akcje, w "ktdrej to, co
szczegdliowe wigze sie z catoscig", pozwala "zaistnieé¢ mu osob-
no"™ i ujawnié "swag nature szczegbéiowg i absurdalng", ktéra od-
krywa w czesto "nieoczekiwanej perspektywie", obnazajac w ten
sposéb "to, co uniwersum widzialne i gra jego normalnych pro-
porcji zaciera i skrywa" (EE, s. 88).

Widzac dokonanie sztuki w perspektywie "ruiny przedstawie-

nia", akcentujgc jej aprzedstawieniowo§é Lévinas moze stwier-

2zié: "zwiazana z przedmiotem sztuka klasyczna, wszystkie te ob-
razy, posagi przedstawiaja co$, wszystkie te wiersze, ktére u-
znajg syntakse i interpunkcje nie odpowiadajq rzeczywistej is-
tocie sztuki w wiekszym stopniu, anizeli dzieta wspdiczesne,
ktdére uwazane sa za czysta muzyke, czyste malarstwo, czysta po-
ezjg pod pretekstem chwytania przedmiotéw Swiata diwiekdéw, kolo-
réw sidw, w ktdry nas wprowadzaja" (RO, s. 109-110).

Wyjscie poza "racjonalno$é i Swietlistosé form”, odsubsta-
ncjalizowanie jakosci jako zdarzenie czystej zmysiowosci to"sam

paroksyzm ich (przedmiotéw = P.P.) materialnosci", factum bru-
rum istnienia. Materialnos$é ta stanowiaca horyzont spelnianej
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poprzez sztuke transdescendencji i ujawniajgca sie w "pewnych

formach sztuki wspdiczesnej" nie jest juz materig przestrzenng,

intelligibilng poprzez rzadzace nig "prawa mechaniki, ktére wy-

czerpywaly jej istote", nie ma niczego wspdlnego z materig prze-~
ciwstawiona mysli i duchowi"; bedac "nocnym podszyciem" form

jest "gestoscia, gruboscig, masywnoscig (...) tym, co posiada

spoistosé, ciezar, co jest absurdalne, co jest brutalng, lecz

nieugieta obecnos$cig" (EE, s. 91); "materia to sam fakt il y a"

(EE, s. 94).

Podmiotowa strona estetycznej destrukcji przedstawienia u-
rzeczywistnia sie jako wywiaszczenie podmiotu z jego podmiotowo-
Sci i tozsamo$ci, jako zniesienie jego refleksyjnej identyfika-
cji.

0d strony podmiotu muzykalnosé obrazu przejawia sie jako
fenomen rytmu - "oczarowania albo urzeczenia poezjg i muzyk3a";
Lévinas méwi tez o "szczegdlnym automatyzmie chodu bgdi tanca”.
Rytm to sytuacja, w ktérej podmiot estetyczny "zostaje przez nig
objety i uniesiony": "opetany, natchniony artysta, pcwiada sieg,
siucha muzy" (RO, s. 106); sytuacja, w ktérej podlega redukcji
dystans - medium! obiektywizacji - migdzy podmiotem a przedmioctem,
zanika swiatio przedstawienia, a podmiot zostaje pochicniety
przez obraz, stajgc sie czescig $wiata rozbitego, widmowego $wia-
ta cieni: "nie jest'waZne czy one (rzeczy - P.P.) wchodza w nas,
czy my w nie" (RO, s. 107). Rytm speinia sie jake zainteresowa-
nie w etymologicznym siowa znaczeniu; jednakie bycie-pcérdd nie
jest juz Heideggerowskim, okreslonym przez troske i odesianiows
strukture "ze wzgledu na ..." byciem-w-Swiecie, lecz byciem-po-
$réd rzeczy, "ktdére jednak powinny mieé range przedmiotdw "
(RO, s. 107), byciem w "fikcyjnym $wiecie snu® i pozordw: pod-~
miot jest "posrdéd rzeczy tak jak rzecz, jakby bedac czescig ze-
wnetrznego wobec siebie widowiska; lecz jest to zewngtrznosé ktd-
ra, nie jest zewnetrznoscia ciaza, gdyz to ja-widz codczuwa DL
tego ja-aktora (...); w rzeczywistos$ci jest to zewne:irzno$¢ te-
go, co wewnetrzne" (RO,s. 108). W imaginacyjinym obszarze tego
"posréd", w ktdérym podmiot "stanowi czes$é wlasnegeo przedstawie-
nia" i w ktéryn sSwiadomosé "gra calkow.cie pochlonieta ta gra",
wieZ jaka 13czy podmiot i rzeczy jest wigzia fantazmatycznei ko-
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egzystencji; nie zaposSrednicza juz jej. Swiatio, wolnosé; aktyw-
ne podjecie istnienia, lecz okresla ja pasywno$é jako fundamen-
talna struktura istnienia estetycznego: "obraz wskazuje raczej
na wpiyw, jaki jest na nas wywierany, anizeli na naszg inicja-
tyweg: niezmierna pasywno$é" (RO, s. 107). W tym mrocznym i fan-
tazmatycznym commercium rzeczy "odnosza sie do siebie jedynie
narzucajac sie nam; lecz narzucaja sie nam w taki sposdb,ze ich
nie podejmujemy" (RO, s. 107). W nim istnienie jako to, ktére
"zrzeka sie (...) swego przywileju podjecia badZ wiadzy" sytuu-
je sie poza SwiadomosScig - jak réwniez, jako ze "wszelka sytua=-
cja i wszelkie jej artykulacje sg obecne w ciemnej jasnosci' (RO,
s. 107/ poza niedwiadomo$cig. Jest to istnienie anonimowe,"przejsé-

cie od ja do anonimowo$ci® /RO, s. 107/. Lévinas okresla je,
nawigzujac do etnologicznych analiz Lévy-Bruhla, jako party-
cypacje, "nieosobowe czuwanie", powrét do "samego faktu bycia,
w ktdérym partycypuje sie rad nie rad, nie majac inicjatywy, ano-
nimowo" (EE, s. 95): "sztuka to przeksztaicenie sity w partycy-
pacje" (RO, s. 108). Partycypacja - departykularyzacja bytu -
to "uczestnictwo w il y a", nieokreslonym bycie w ogdle, ktéry
transcenduje wewnetrzno$§é jak i zewnetrzno$é: "anonimowy ped by-
tu opanowuje, pochtania wszelki podmiot, osobe |badZ rzecz" (EE,
s. 94). Ta uniwersalna nieobecno$é rzeczy jest obecnosScia bytu
anonimowego, ktdérego Zadna sila nie jest w stanie podjqé i prze-
ksztaicié we witasny, osobowy atrybut ("pole bez wiasSciciela i
pana"), lecz z ktdérego zarazem - stanowi to o niemozliwosci
Smierci - nie ma wyjsScia; il y a to tragiczna "niemozliwosé u-
welnienia sie od istnienia anonimowego i niezniszczalnego": "Ju-
tro, niestety, trzeba bedzie jeszcze 2yé". Jako to, co "nie mo-
ze zniknagé", il y a, przekraczajac wszelka negacje, ustanawia
sie jako "pole sil, ciezka atmosfera nie nalezgca do kogokol-
wiek", dusznos$é, "gestosé pustki". Doswiadczenie - jesli to
okreslenie ma jeszcze jakikolwiek sens - tej nieusuwalnej obec-
noéci il y a, nieprzekraczalnoSci istnienia, ktére nie pozosta-
wia juz miejsca na refleksje nad cudem istnienia, przejawia sieg,
w przeciwienstwie do Heideggerowskiej troski o bycie, jako kosz-
mar snu, groza wobec bytu nieosobowego: "W obliczu tego mrocz-
nego najscia nie jest mozliwe owinaé sie w siebie, wejsé¢ w swa
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skorupe. Jest s_.e wystawionym. Wszystko otwiera sig na nas.Prze-
strzen nocna dostarcza nas bytowi, miast siuZy&é naszemu doste-

powi do bytu" (EE, s. 96). Groza to sam fakt depersonalizacji

ego, odpodmiotowienia swiadomosci. i "stracenia jej w nieosobowe

czuwanie" (EE, s. 98). Poprzez tak okreSlone czuwanie podmiot

nie jest juz w $wiecie, lecz - by tak rzecz - jest samym Swia-

tem.

Zakwestionowanie uprzywilejowanej pozycji podmiotu poprze:z
sztuke, "walka z podmiotem" zwraca sie w sztuce wspdiczesnej
przeciwko ekspresyjnemul rozumieniu rzeczywistosci estetycznej,
rozumieniu, zgodnie z ktérym dzieio sztuki "wyraza to, co nazy-
wa sie Swiatem artysty", jest "srodkiem ekspresji duszy". Przy
takim ujeciu sztuki przedstawiony w niej sSwiat zostaje wprowa-
dzony "tylko jako otoczony atmosferg stworzong z ekspresji ludz-
kich", a egzotyzm sztuki "wintegrowany w nasz Swiat": zrozumieé
Swiat artysty to zrozumieé dziezo sztuki. Tymczasem "wspdiczes-
ne malarstwo i poezja" zastepuja introspekcje jako artystyczng
metode rozumienia siebie, tak jak i sympatie do artysty jako
dzieia, widzeniem zewnetrznym - "prawdziwym widzeniem pisarza®
- w ktérym "sam podmiot jest zewnetrzny wobec samego siebie", w
ktérym "atmosfera to mroczno$é obrazu": "Nawet pisarz - psycho-
log widzi swoje 2zycie wewnetrzne 2z zewnatrz, nie zas pod przy-
musem oczu kogos$ innego, lecz tak jak partycypuje sie w rytmie
badZ we $nie" (RO, s. 115). Sztuka jest .zatem usilowaniem, w
imie "zachowania dla rzeczywistosci artystycznej egzotyzmu®,
"usuniecia z niej tej duszy, ktdérej poddaja sieg formy widzial-
ne", "uwolnienia przedstawianych przedmiotéw od ich niewolni-
czego przeznaczenia ekspresji" (EE, s. 89).

Jaki jest sens czasowy obrazu jako zdarzenia, w ktérym
“samo istnienie %gczy sie z pozorem istnienia® (RC, s. 112)? 0d-
powiadajgc na to pytanie Lévinas odwoluje sie do'"kartezjanskiej
nauki o nieciggfosci trwania" (RO, s. 114).

DzieXo sztukl jest "posagiem - zatrzymaniem czasu bad?Z ra-

czej jego opdinieniem wobec samego siebie". W ten sposdéb urze-
czywistnia ono paradoks chwili, ktéra nie jest "swoim trwaniem”,
a mianowicie fakt, ze "moze sie ona zatrzymaé", Ze "trwa bez
przysztosci", 2e nie jest juz "nieskofczenie maiyrm elementem
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trwania”. "Quasiwieczne trwanie chwili" konstytuuje sie jako
"zanik teraZniejszo$ci" - moment przeksztatcenia bytu w jegé o-

braz 1 pograzenia go w bycie anonimowym: "jakby fzeczywistoéé
wycofata sie ze swojej rzeczywisto$ci i pozostawita jg bez mo-
cy"”. Chwila obrazu jest chwila upadia, obecno$cig sparalizowang
w swej mocy podtrzymania "spoistodci bytu", obecnoscisg, ktéra
nie jest juz czasowg zasadg jego integracji i tozsamodci: "jest
to sytuacja, w ktorej teraZniejszosé nie jest w stanie niczego
podjaé, niczego nie moze wzigé na siebie" (RO, s. 112); w chwi-
1i urzeczywistnia sie zatem radykalna niemozno$¢ bytotwédrczego

podjecia istnienia anonimowego. Czas obrazu - karykatury bytu

to czas chwili, "ktdra nie obejmuje samej siebie, ktoéra nie
trzyma w rekach nici marionetki, ktérag jest" (RO, s. 113). Kary-
katura to Smiesznodé - "zycie Smieszne, ktdére nie jeSt panem sa-
mego siebie, karykatura Zycia" ("artysta dat posagowi zycie bez
zycia", zycie, ktdére "nie przekracza granicy chwili") - a zara-
zem tragizm - esencjalna niemozZnos$é wyrwania sié z pochlanidjq—

cej obecnosci istnienia anonimowego, niemozZnosé opuszczenia

chwili zanikajagcej.

Chwila bowiem jest niezdolno$cig stania sie przyszoscia,
jest nieobecnoscig przysziosSci, ktéra "nigdy nie stanie sie te-
raZniejszogcia": "na wieki zawieszona pfzyszloéé unosi sie wo~
k6% zakrzeplej pozycii posagu jako przyszio$é, ktdéra na zawsze
bedzie przyszioscig" (RO, s. 112)8. Zawieszenie przyszlosci,
niezdolnosé teradniejszo$ci "do wymuszenia przyszlosci", . zatem
jej niemoznosé wyjscia poza siebie konstytuuje chwile jako prze-
zhaczenie - "te kreacje i to objawienie & rebours": "byty zZa-
czynaja podlegad swojemu przeznaczeniu; pupler ®jp-ostajg przed-
stawione" (RO, s. 113). W przeznaczeniu - "jedn;ktesnoéci ko=
niecznodci i wolno$ci" - "moc wolnosci krzepnie w niemoc". Tra-
gizmu istnienia, ktéry speinia sie poprzez przeznaczenie, nie

okres§la juz elegijne przeZycie czasu, melancholia wobec bytu,

ktéry przemija, wobec samego faktu przemijania; przeciwnie, o-
kredla go niemoznos$é i niepewno$é trwania, "skamienienie chwili

na jego tonie", niekonczace sie koriczenie sie chwili: "To, co w
tej chwili jest niepowtarzalne i przejmujQCe bierze sig z fak-
tu, Ze nie moZna przemingé. W umieraniu dany jest horyzont przy-
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sztosci, lecz nie jest dana przysziosé jako obietnica nowej te-
razniejszosci" (RO, s. 115). Tragizm istnienia to zatem dramat

chwili, ktérej nie udaje sig przeminaé, aby staé¢ sieg chwila ab-
solutnie nowa, innymi stowy: to niemoznosé ukonstytuowania sie
czasu jako czasowania sie chwil, jako dialektyki chwili - prze-
chodzenie chwili jednej w druga. Ta niemozliwo$§é jest niemozli-
woscig rzeczywistej Smierci - nicosci konczacej 1 przerywajgcej
chwile, przerywajacej peinie i nieusuwalng obecnosé bytu anoni-
mowego i umozliwiajgcej w ten sposdb transcendencje - ukonsty-
tuowanie sige nowej chwili, zawigzanie trwania czasu, podjecie
na nowo bytu: "Umie$cié ja (Smieré - P.P.) w czasie to wkasnie
przezwyciezyé ja - znaleZé sie juz na drugim skraju otchiani,
mieé jg za soba", to przezwycieiyé strach, "ze bedzie sie po-
grzebanym zywcem, jak gdyby Smieré nie byla nigdy dostatecznie
émiercia, jak gdyby rdéwnolegle z trwaniem 2Zywych biegio wieczne
trwanie interwazu" (RO, s. 115).

Czas sztuki urzeczywistnia sie wiasnie w nieprzekraczalnym
interwale "miedzy pragnieniem a speinieniem" (Eliot),miedzy nie
koniczacym sie zanikiem chwili a przyszioscig nie do osiggniegcia;
interwat - czas "unieruchomienia" bytu i jego 'zaciemnienia" -
jest zawieszeniem czasu, "przerwaniem czasu przez ruch idacy
po tej stronie czasu" (RO, s. 105), to "przerwa nigdy nie zakon-
czona, trwajgca jeszcze - co$§ nieludzkiego i potwornego” (RO,
s. 115).

Przerwanie interwalu, wprowadzenie w byt nicosci kohnczacej

chwile i rozpoczynajgcej nowg, umozliwiajgcej zatem czasowanie
sie czasu - cud czasu jako przejscie od chwili do chwili - be-~
dzie dzietem Innego.

Wszelka sztuka jest mitem: mit to "plastycznosé historii",
seria faktéw umieszczonych w interwale i1 uporzgdkowanych -~ okre-
$la sie to wyborem artysty -'poprzez "selekcje faktdw i cech,
ktére przeksztalcajg sie w rytm, przeksztalcajg czas w obraz".
I tak w micie literackim Swiat przedstawiony jest Swiatem zam-

knietym, jego bohaterowie "skazani sa na nieskoniczone powtarza-
nie tych samych dziatan i mysli" (RO, s. 114), to wieZniowie -
ich historia nie jest nigdy zakonczona, jeszcze trwa, lecz nié
zbliza sie do konca" (RO, s. 111).
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Piekno sztuki speinia sie jako karykatura bytu, odcieles-
nienie go i wprowadzenie w Swiat pozoréw. Piekno to ewokuje -

zdaniem Lévinasa - sztuka wspdiczesna. Tymczasem “sztuka kla-
syczna - sztuka antyku i nasladowcdw - sztuka form idealnych -
poprawia karykature bytu - pzaski nos, niezreczny ruch - to byt
skrywajqcy swa karykature, przykrywajacy badz pochXaniajacy
swéj cien" (RO, s. 112).

Tak wiec - jak widzielismy - sztuka posiada dla Lévinasa
znaczenie ontologiczne. Poprzez zmyslowy obraz bytu urzeczywist-
nia akt oderwania sie od bytu, wyzwolenia od Swiata, lecz wyzwo-
lenia, ktdére nie restytuuje "utraconej" rzeczywistosci "wyiszej",
rzeczywistosci fundujgcej sens bytu i swiata. Nie konstytuuje

sie zatem jako transcendencija. Przeciwnie, konstythuje sie jako

ruch doktadnie przeciwstawny: ruch takiego wkroczenia poza byt
i przedstawienie, ktdry odrywa byt od Zrddta jego sensu, od od-
niesienia od odmienno$ci Innego. Sztuka to inwersja porzadku
kreacji, akt transdescendencii - powrotu do istnienia przedludz-
kiego, degradaciji, odczlowieczenia i skarykaturzenia bytu -
wprowadzenia bytu w $wiat jego pozoru: "Swiat, ktdry nalezy u-
rzeczywistnié, zostaje zastapiony przez zasadnicze urzeczywi-
stnienie swego cienia" (RO, s. 116). Jednakze to urzeczywistnie-
nie zostaje zaposredniczone przez pierwotny chaos, dokonuje sie

w medium fundamentalnej nie-tozsamo$ci jaka stanowi chaos il vy
a, czysta, ogolocona z wszelkich form, anonimowa materialnosc.
Stad tez wydaje sie, ze dokonujacy sie poprzez sztuke powrdt do
chaosu il y a ma - tak jak i1 sztuka - charakter dwuznaczny.Dwu-~
znaczno$é powrotu, rozkoszy estetycznej mozna przyréwnaé do dwu
znacznoéci rozkoszy analizowanej przez Lévinasa w "Totalite et
Infini"g.

Rozkosz ta jako pierwszy moment identyfikacii ego, oderwa-
nie - "oddzielenie konkretne" - od bezosobowej totalnosci il vy
a, jest rozkoszowaniem sie pochodzgcymi z il vy a, lecz juz nie-

redukowalnymi doi "elementami - czystymi jakosciami bez sub-
stancji. Jest to jednak rozkosz bez gwarancji i przysziosci,roz-
kosz, ktérej elementy oferujg sie w swej doraZnosci i natychmia-
stowosci, a zarazem wymykaja sie, grozac ego powrotem do il y a.
Ego rozkoszujace sig elementami staje przed dwiema mozliwoscia-
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mi: moze albo poddaé sig niepewne] przyszkoéci rozkoszy i pograg-
2yé sie w niezrdznicowaniu il y a (poganizm), albo zapewnié so-
bie rozkosz - bedzie to rozkosz zekonomizowana - poprzez pracg
i posiadanie i ukonstytuowaé sig w ten sposdb jako ego odseparo-
wane od anonimowej totalnoéci bytu, poddajace jg swemu panowa-
niu - egd‘podatne na otwarcie sie Innemu (ateizm).

Podobnie dzieje sig ze sztukg. Operuje ona w sferze zde-~
struowanego - poprzez odniesienie go do jego mrocznego podioza
- bytu obiektywnego, zdezintegrowanego Swiata form - w S$wiecie
pozoru. Materialno$é chaosu, w ktdrej "rozpusciity sig formy rze-
czy", zdaje sie tylko granica powrotu, ktérej rzeczywistosé wu-
chyla wszelkie doé$wiadczenie, w tym i doswiadczenie estetyczne.
Sztuka konstytuuje sie zatem jako moment zaniku chwili i bytu,

rozpadu catosci znaczacej, moment, w ktérym rozkoszy estetycz-

nej towarzyszy nieustanna groiba bezpowrotnego pogrgzenia sig w
istnieniu anonimowym i poddania sie sile przeznaczenia. W ten
sposdéb Lévinas moze pdiniej uznaé, 2e sztuka - poruszajjgc sieg
jeszcze w obszarze form rozbitych, pozoru i cienia, zatem obra-
zu rzeczy =- potwierdza (na obrzezach istnienia anonimowego)_pry-
mat konstytuujgcej sie poprzez negacje Innego immanentnej total-
nosci bytu, "narcystyczny prymat Tego-Samego", karykaturujgcego
samego siebie i znajdujgcego upodobanie w grze wiasnych obrazdéw

i pozordéw. Poczatkowo zarysowane przeciwienstwo sztuki i Swiata

przeksztatca sig w péiniejszej filozofii Lévinasa we wspdlnict-

wo przemocy nad Innym, w ktdrej byt oderwany od nadajgcego mu

sens odniesienia do Innego potwierdza siebie samego, sankcjonu-

jac wilasne obstawanie przy bycie, conatus essendi jako '"pocza-

tek wszystkich praw". W tym dziele zwigzania szatuki z Tym-Samym

Yatwo mozna odnaleZé inspiracje piynacag ze strony judaizmu, ktd-
rego filozoficznej uniwersalizacji dokonuje przeciez Lévinas,

a ktéry wiaze sztuke z doczesnoscig i odbiera jej zdolnosé uje-~

cia Boga.

Znoszac opozycje "bytu i jego odsioniecia', okre$lajaca je-
szcze Heideggerowskie rozumienie sztukilo, wnoszac w jej miejs-
ce opozycje "bytu i jego odblasku", gre reflekséw, sztuka rewin-
dykuie dla siebie platofiski §wiat stawania sie - bez odniesie-
nia go do fundujacego go porzadku nadzmysiowych idei,kartezjafn-
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ski éwiat uczyniony teraz uniwersalnym watpieniem - bez Boga-
-porgczyciela, siowem nietzscheafiski Swiat pozordw i zmysiowych
przejawéw rzeczy odartych z konstytuujacego ich toééamoéé od-
niesienia do ich fundamentu - Prawdy: "sztuka ugania sie za cie-
niem" (RO, s. 115). O0dtad poruszajac sie w Swiecie pozoréw i
cieni sztuka przestaje podlegaé¢ wymogom wazZnos$ci poznawczej -
Prawdy i waznos$ci moralnej - Dobra. Wartosci sztuki nie mierzy

sie juz stopniem, w jakim przybliZa ona prawde czy melioryzuje
istnienie, ktdre nalezy usprawiedliwié. Sztuka nie ustanawia
sie¢ juz Jako wiedza nizszego rzedu bgdZ zdolnosé poznania wyzsze-
go (wiedza absolutna): "idea dwuznaczo$ci tego ¢ po tej stro-
rﬁxa» rozcigga sie na samo Swiatio, my$l, 2Zycie wewnetrzne. Ca-
ta rzeczywistos$é niesie na swym obliczu wiasng alegorie poza
swym objawieniem i prawda. Sztuka uzywajgc obrazu nie tylko od-
zwierciedla, lecz speinia te alegorie. Poprzez nig alegoria zo-
staje wprowadzona w Swiat, tak jak poprzez poznanie urzeczywist-
nia sie prawda" (RO, s. 111). Obszar "zaciemnienia" bytu to ob-
szar esencjalnego nie-rozumienia i nie-prawdy. Nie-prawda bytu
nie okresla sie juz przez "odniesienie do prawdy jako residuum
rozumienia", niejasnogé zas - i jest to lekcja, jaka miody Leé-
vinas wynidsi z antykartezjanskiej lektury Husserla - jako ne-
gatywna i derywatywna modalno$é poznania jasnego i wyrainego,
lecz jako dana intencji osobnej, (tu: estetycznej): "jest cai-
kowicie niezaleinym zdarzeniem ontologicznym" (RO, s. 100). Ar-
tysta to ten, "kto zna i wyraza niezrozumialo$§é samg tego, co
rzeczywiste" (RO,'s. 107). Dzieko sztuki sytuuje sie poza sfe-
ra intersubiektywno$Sci, poza wymogami, jakie narzuca i Jjakim
podlega wysitek komunikacji ludzkiej, krétko: poza jezykiem i
S¥owem, ktére idzie od Innego i niesie $wiatu sens - sztuka "za-
peinia $wiat bozkami, ktére majg usta, lecz ktére juz nie méwiag"
/RO, s. 103/, wydaje go émiertelnemu milczeniu: "stworzyé powiesé
i obraz bagdé rozkoszowaé sie nimi - to nie mieé juz niczego
do zrozumienia, to zrezygnowaé z wysitku nauki, filozofii, dzia-

tania. Nie méwcie, nie rozwazajcie, podziwiajcie w milczeniu i
ciszy". Sztuka "nie podaje sie za poczgtek dialogu" (RO, s.116).
Artysta nie jest juz postaiicem bogéw, nie podaje - jak czyni to
jeszcze platofiski poeta - kopii (sztuka odbiciem natury, natura
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za§ idei) za prawde. Artysta "jako artysta nie jest jeszcze
cztowiekiem", jest wystannikiem piekieil: "Poeta sam . opuszcza
paistwo" (RO, s. 116).

' Wprowadzajac rzeczywistos§¢ przedstawienia w mroczne regio-
ny istnienia, uwalniajac artyste od zbiorowosci, w ktérej ist-
nieje on jedynie "poprzez swoje my$§li i codzienne dziatania" i
z ktéra winien komunikowaé sie réwniez poprzez intelligibilne
medium obrazéw, sztuka ustanawia !"w Swiecie inicjatywy i odpo-
wiedzialnos$ci wymiar ucieczki'": "nie jest to  bezinteresownoscé
kontemplacji, lecz nieodpowiedzialnosSci". Wyzwolona rozkosz es-
tetczna to wlasnie nieodpowiedzialnos§é, ktdéra "pocigga tak jak
wdziek i lekko$é" (RO, s. 116). Ta swobodna gra . bez odpowie-
dzialnosci, gra, w ktérej artysta wierzy - w $wiecie po "rzeko-

mej Smierci Boga" - "w swojg misje stwércy i objawiciela" (RO,
s. 117) funduje sie poprzez ekskluzje - nie konstytuujjcego sie

juz jako onto-teo-logiczna zasada, podstawa, obecno$éé pierwsza
i fundatorska - Innego-(Boga), poprzez usuniecie etycznej zasa-
dy sensu: "Absurd nie polega na bezsensie, lecz na izolacji nie-
zliczonych znaczefi, na nieobecnosci sensu, ktdéry by je orien-
towal. Czego brakuje to sensu sensdéw, Rzymu, do Ktdrego wszyst-
kie drogi wiodg (...). Absurd bierze sie 2z wielkosci, ktérei
towarzyszy czysta obothnoéé"ll.

wWidzac w sztuce dodwiadczenie z gruntu nihilistyczne, dos-
wiadczenie "konca $wiata", antycypujgc ~ pokrewienstwa z Niet-
zschem nie da sie tu ukryé - postmodernistyczne interpretacije
sztuki Lévinas nie przeksztalca jednak (wprowadzajac - i jest
to decydujacy moment w jego rozwazaniach nad sztukg =~ etyczng
perspektywe transcendencji ku Innemu) nihilistycznvch tematé:.
destrukcji przedstawienia i podmiotu w pcstmodernistyczny mit
estetycznosci. Przeciwnie, moze powiedzieé: "istnieje co§ nie-
godziwego, egoistycznego, podlego w rozkoszy artystycznej. Ist-
niejg epoki, w ktdérych mozna odczuwaé za to wstyd, tak jak  za
ucztowanie w czasach wielkiej dzumy" (RO, s. 114). Sztuka nie
jest sztuka zaangazowana, "lecz wiasnie dlatego nie jest naj-
wyzsza wartoScia cywilizacji". Stgd tez Lévinas pyta sie: "Cayz
nie jest zuchwaloscig oskarzaé hipertrofie sztuki w naszej epo-
ce, w ktérej dla niemal wszystkich utozsamia sie ona 2z z2yciem
duchowym" (RO, s. 116).
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Sztuka potrzebuje wybawienia, tak jak "wybawienia od sta-
wania sie" istnienia anonimowego potrzebuje chwila bez zaniku.
Wybawienie to jest dzielem krytyki, krytyki metafizyczngj. Kry-
tyka "wigcza nie~ludzkie dziezo artysty w Swiat ludzki", w wy-
‘miar otwierajgcego sens siowa. W swej fazie wstepnej, ujmujgc

cziowieka jako samotne, odseparowane od bytu anonimowego ego a-
teistyczne, przywraca ona dzieio sztuki bytowi - sferze empi-
rycznych odniesien i zalezZno$Sci; w ten sposéb traktuje je jako
produkt okres$lonego artysty dzialajqcegd w okreslonych warun-
kach: "Krytyka roztrzagsa juz jego (dziexa sztuki - P.P.) tech-
nike. Traktuje artyste jako cziowieka,ktéry pracuje,badajgc juz
oddziatywania jakim podlega, wigze tego wyzwolonego i dumnego
cziowieka z rzeczywistg historig" (RO, s. 116). Jednakze kryty-
ka, by staé sie rzeczywista, tj. metafizyczng, "nie zadawala
sig prawami i przyczynami, ktdre 2acza wzajemnie byty, lecz szu-
ka samego dzieta bytu". Nie odnajdzie go dokonujac prostego re-
konstytuowania zerwanej wiezi miedzy rzeczywistoscig bytu, uzna-
ng za ostateczng, a jej cieniem - "odtworzenia oryginatu w opar-
ciu o kopie" - lecz "mierzgc dystans, ktéry oddziela mit od rze-
czywistego bytu" (RO, s. 117), po to, aby odnalezZé w nim zda-
rzenie fundamentalne - zdarzenie kreaciji. Czynigc to, krytyka

odnosi mit do stanowigcego horyzont sensu czasowania sieg nie-
obecno$sci Innego - zdarzenia sensu. W ten sposdéb przywraca sztu-
ke  prawdzie, "odnawia - komentuje Marleau-Ponty - wieZ pomie-
dzy myslg { wyzwolona)) i tym, co inne, pomiedzy grg sztuki
i powagg 2ycia"12. Wprowadzajgc mit w porzadek sensu, porzadek,
ktéry jest "prawdziwg ojczyzng ducha" i ktdéry "wymyka sie poz-
naniu", krytyka odnosi go do transcendentnego, hietematycznego

Méwienia. Méwienie to, przekraczajgc kazdorazowo wiasne obiek-
tywizujgce byt Powiedziane, spdjny dyskurs - podstawe ontologii,
jest czystym czynieniem znaku, jego zdradzajacyn sens ruchem,
znaczeniem znaczenia, znakiem bez znaczenia, gestem jezyka wymy-
kajacym sie wiasnemu okre$leniu,. Poddaé krytyce - to zawsze juz
interpretowaé, byé skazanym. ne wieczne dzielo interpretaciji.
Krytyk to reprezentant publicznosci, "niezadowolonej 2z po-
grazania sie w estetycznym rozkcszowaniu sie*. Zaczyna on prace
interpretacji w momencie, gdy "artysta odmawia powiedzenia o
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dziele czegokolwiek innego, aniZelil méwi samo to dziezo". Zatem
krytyk to "czlowiek, ktéry ma co§ jeszcze do powiedzenia, kiedy
wszystko zostalo powiedziane, ktéry moZe powiedzieé o dziele
coé, o czym dzielo to nie méwi" (RO, s. 110). Tym krytykiem mo-
e byé sam artysta - lecz "obok siebie" jako artysta. Jako ar-
tysta naéal nie moze uwolnié¢ sie od Spiewu syren, nadal "samot-

nie przebywa w zaczarowanym §wiecie swoich obrazéw": "jako naj-
bardziej &wiadomy, najbardziej przenikliwy wyglupia sig jednak".
Przestaje by¢ artysta i rodzi sig¢ jako krytyk, gdy odczuwa

"Swiadomo§¢é idolatrii artystycznej"”, gdy odnajduje w sobie - i
wyraza ja - "potrzebe interpretowania samemu swoich mitdow" (RO,
s. 117).

Nie mogac utrzymaé rdédwnowagi w Swiecie bytu obiektywnego -
w Swiecie jasnej éwiadomosci i przejrzystych form - artysta wy-
kracza, kazdorazowo zrywajac porzadek obecnoSci i przedstawie-
nia, poza ten byt raz jako kuszony przez mroczng podstaweg ist-
nienia - chaos, raz jako popleczhik Prawdy i Sensu, poruszajac
sie pomiedzy chaosem i Innym, nonsensem 1 sensem, sztukg i fi-~
lozggia, stowem i milczeniem, transdescendencja 1 transcenden-
cja .

Przypisy:

Swoje rozwazania dotyczace sztuki Lévinas zawarit w na-
stepujgcych pracach: De 1 existence a 1 existant. Paris 1947 s.
83-92 (odtad cyt. jako EE), oraz Réalité et son ombre. "Revue
des Sciences humaines" 1982, ;nr 185, s. 103-117 (odtad cyt. ja-
ko RO); ten ostatni artykut ukazal sie pierwotnie w "Les Tenps
Modernes", novembre 1948.

2 Lévinas postulujgc "odnowienie antycznego problemu bytu
jako bytu" nawiazal do Heideggerowskiej rdinicy ontologicznej by
cie/byt. Na gruncie mys$li Lévinasa przybiera ona posta¢ rdznicy
miedzy istnieniem anonimowym - "bytem w ogdle ("byt tego, co
jest"), a istniejacym ("to, co jest", hipostaza). W przeciwien-
stwie do Heideggera bycia i byt jako nierozerwalne (byt jest ja-
ko oqsloniqcie bycia jego momentem) Lévinas rozpatruje istnie-
nie jako niezaleine od jego zwigzku z istniejacym, jako czysty
?wys?arczajqcy samemu sobie" fakt istnienia. W konsekwengii
lgtnlenie nie jest, jak u Heideggera, n.eroziaczne od rozumie-
nia istnienia; wiez miedzy istnieniem a istniejacym nie jest za-
tem wigzig prerozumienia, istniejgce nie jest zas, tak jak Da-
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sein, obszarem, w ktérym bycie sie odsZania i skrywa, i w kté-
rym jest prerozumiane. Istniejgce-ego nie jest w stanie - W
przeciwienstwie do Dasein - podjgé "nieusuwalnej obecnosci by-
tu", nie wpisuje jej we wiasny projekt. Stad tez trwoge przed
nicoscia i troske o (wiasne) bycie Lévinas zastepuje trwoga
przed peinig istnienia anonimowego, potrzebg a zarazem niemoz~-
liwosciag ucieczki zen. Istnienie nie jest - jest to zasadnicza
réznica wobec my$li Heideggera - transcendencji. Jako nieredu-
kowalnie "przykute" do wiasnego istnienia, nie odnajdujgc w 1o-
nie wiasnego istnienia negacji pozwalajgcej: przekroczyé byt za-
stany, istniejgce nie jest w stanie, w obliczu pograzenia sie
w bycie anonimowym, podjaé na nowo, jak czyni to Dasein, wtas-
nego istnienia, zaprojektowaé¢ jego sens: "podmiot nie moze sam
zanegowaé sobie, nie ma nicosci- Odmiennos$ci absolutnej innej
chwili nie mozZna odnalezé¢ w podmiocie, ktéry jest definitywnie
sobag". Negacja, warunek transcendencji, moze przyjsé tylko od
absolutnie Innego.

Tego wymogu nie speinia transcendencja u Heideggera, nie
jest zatem rzeczywista: Heideggerowskie bycie nie jest absolut-
nie innym, jest ono bowiem "nieoddzielne od rozumienia bycia",
zawsze jest juz prerozumiane, w ostatecznosci "odwoiuje sie juz
do swiadomosci". Prerozumienie bycia jest wyrazem troski o wilas-
ne bycie, wieZ z odmiennoscig bycia to taka relacja z byciem, w
ktdérej zawsze chodzi o wiasne bycie. Rozumienie i troska to juz
zawsze aktywne zawiaszczenie Innego, poddanie go wymogom wiasne-
go egoistycznego bytu. Stad tez Lévinas pyta: "Czy jest on (byt
- P.P.) podstawg i granica naszych trosk, jak to utrzymujg pew-
ni wspdiczesni filozofowie?" W konsekwencji Heideggerowskie by-
cie urzeczywistnia sie jako neutralizacja odmiennosci Innego,
zas réznica ontologiczna nie jest pierwotna, nie odsyia do In-
nego sytuuje sie natomiast w immanencji wiecznie odtwarzajacego
sie we wiasnych manirestacjach Tego-Samego.

) 3 Por. B. Forthomme: Une Philosophie de transcendance. La
métaphysique 4 Emmanuel Lévinas. Paris 1979, s. 59-61, 85-93.

"Sam znak jest czysta przezroczystoscig, nie majac w 2za-
den sposdéb sam przez sie znaczenia" (RO, s. 1089).

14
-

"Alegoria nie jest prostym Srodkiem pomocniczym  mys$li,

sposobem uczynienia abstrakcji konkretng i przystepng dla dzie-

cinnych umysidw, symbolem biedaka. To zwigzek dwuznaczny z rze-

czywistoscig, w ktérym nie odnosi sie ona do samej siebie, lecz

do swegc cienia. Alegoria przedstawia zatem to,co w samym przed-
miocie go zdwaja. Obraz, mozna powiedzieé, jest alegorig (...}.

Jest symbolem & rebours" (RO,s. 110).

° "pojecie jest przedmiotem ujetym, przedmiotem intelligi-

bilnym. Juz poprzez dziatanie wchodzimy w 2ywa relacje z real-
nym przedmiotem, ujmujemy go, rozumiemy gc. Obraz neutralizuje
e rzeczywista relacje i te pierwotng zdolnosé pojmowania aktu.
Siynna bezinteresowno$é widzenia artystycznego - na ktdérej za-
trzymuja sie zeszty wspdiczesne analizy estetyczne - - oznacza
przede wszystkim $lepote na pojecia" (RO, s. 106).

" wpostrzegane elementy nie sa przedmiotem, lecz jakby (a-

chami » , barwnymi plamami, kawalkami marmuru badz brgzu. Ele-
menty te nie siuzg jako symbole i pod nieobecnosc przedmiotu
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nie wymuszajq jego obecnosci, lecz poprzez swq obecnosé podkres-
laja Jego nieobecno$§é. Zajmujg caikowicie jego miejsce, aby za-

znaczyé jego oddalenle, jak gdyby przedstaw1ony przedmiot zni-

knal, ulegi zniszczeniu, odcieles$nii sig w swoim wlasnym reflek-
sie" (RO, s. 110).

8 "Wiecznie Laokoon bedzie w udcisku wezy, wiecznie Gioco-
nda bedzie sie uSmiechala. Przysziosé, ktdéra wyraza sie w napig-
tych miesniach Laokoona nigdy nie stanie sie teraZniejszoscig.
Usmiech Giacondy, ktéry ma rozkwitngé, nigdy nie rozkwitnie"
(RO, s. 112).

S B. Forthomme, op. cit., s. 68-70.

10 W przekraczajacej porzgdek bytu i przedstawienia sztuce
odstania sig, wedle Heideggera, bycie - Prawda - tego, co jest,
czasowanie sig bycia jako przeswit, w ktérym odstania sig ono i
skrywa, zatem prawda bycia jako nieskrytos$é. Dziezo sztuki od-
stania dwa oblicza bycia: "ziemie" - bycie, ktére cofa sie i
skrywa, oraz "sSwiat" - otwarcie bycia jako horyzontu rozumienia
bytu, otwarcie, w ktérym i poprzez ktdre mogg pojawié sie rze-
czy; w otwarciu "ziemia" ujawnia sie jako to, co sieg skrywa.

llE. Lévinas: 2nacznie a sens. "Literatura na Swiecie" 1985,
nr 11-12, s. 256. '

12 Merleau-Ponty byl wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa au-
torem komentarza za@ieszczonego w fLes Temps Modernes" i poprze-
dzajgcego artykut Lévinasa "Realité et son ombre" (RO, s. 103~
~-104).

13 W pdiniejszym okresie Lévinas, wydaje sie, zakorzenia
sztuke, jako jej nieautentyczng modalnosé, w prepierwotnej Poe-
zji. Poezja ta jako zerwanie immanencji bytu bylaby czystym
transcendentnym Méwieniem, Méwieniem profetycznym nie mdwigcym
czegokolwiek, nie zorientowanym teleologicznie na Powiedziane,
bytaby "czynieniem znaku". Nie wyrastalaby juz z przemocy Tego-
Samego, lecz brataby swdj poczatek w etycznej transcendencii ku
Innemu, w "pytaniu Innego, w poszuklwanlu Innego. W poszukiwa-
niu oferujgcym sige w poemacie Innemu; plesn przechodz1 w dawa-
nie, w jeden-za-drugiego, w samo znaczenie znaczenia. 2Znaczenie
bardziej stare anizeli ontologia i my$l o bycie, znaczenie, kté-
re zakladaja juz wiedza i pozadanie, fileczofia i libido" (E.Lé-
vinas: Noms propres. Montpellier 1976, s. 57). Poezga ta,w prze-
ciwieristwie do Heideggerowskiej, nie odnajduje juz swego "abso-
lutnego poematu", poematu wypowiadajgcego sens bycia, jest uto-
pig, znaczacym bez znaczonego.
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