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Alicja Kuczynska

U ZRODEL HERMENEUTYKI: WYJASNIANIE WEDLUG
MARSILIA FICINA

i€ Wyjawia niczego i niczego nie tai, ale daje znaki”
Heraklit

STATUS OBRAZU

Na obrazie Botticellego pt. Wiosna w lewym rogu kompozyciji,
w zasiegu spojrzenia Gracji Castitas, przy jabloniach hesperyjskich,
smukly kedzierzawy efeb odwracajac si¢ w bok od grupy centralnej
wskazuje laska ptynace po niebie obloki. Mlodziencem jest Hermes
(Merkury), laska jest magiczna paleczka, a mgliste chmury, ktore
wskazuje, oznaczaja ukryta wiedze tajemna'. Sam Hermes, w stroju
ozdobionym malowanymi jezykami ognia, przewodnik dusz na drugi
brzeg podziemnej rzeki, mediator migdzy niebem a ziemig, symbolizuje
zlozone treéci skladajace si¢ na jego mgliste i dlugie dzieje’. Mozna

! Por. m.in. analiza obrazu Botticellego w: B.Berenson: Italian Painters of the
Renaissance. New York 1957. Przeglad interpretacji: E. H. Gombrich: Botticelli's
Mythologies. ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”, VIII, 1945; E.
Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art. Stockholm 1960; A. Chastel: 4rt
et humanisme a Florence au temps de Laurent le Magnifigue. Paris 1959. O symbolu
Castitas pisalam w: Filozofia i teoria pickna Marsilia Ficina. Warszawa 1970, s. 141.

? Dzieje i interpretacja postaci Hermesa m.in. w: L. Curtius: Zeus und Hermes.
Miichen 1931; W. Scott: Hermetica. The Ancient Greek ant Latin Writings... ascribed to
Hermes Trismegistos. Oxford 1924-3, t. I-1V; T. Zielinski: Hermes Trzykroéwielki.
Zamoéé 1921. Kamienie lezace wzdtuz drog, aby je chronié, nazywaly si¢ hermai; podrozni
ustawiali je w stosy. O wiele pozniej stosy te przybraly postaé¢ kolumn. Jak pisze Eliade,
Hermes, zanim stal si¢ postacia religii i mitu, by? tylko kamienng teofanig — por. M.
Eliade:. Traktat o historii religii. Warszawa 1966, s. 233. Pauzaniasz pisze, ze Grecy
oddawali boska cze$¢ nie tylko posagom, ale i kamieniom nieociosanym (argolithoi).
Kamienie kultowe sg znakami i zawsze wyrazaja rzeczywisto$é transcendentng, co§ co
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przyja¢é — nieco tylko upraszczajac dla celéow naszego szkicu — ze
w interpretacji losow Hermesa dadza si¢ wyrdznié dwie wersje. Od
wyboru jednej z nich zalezy nie tylko rozumienie tresci, jakie uosabia
postaé samego Hermesa, lecz réwniez przyjecie okreslonej formuly
interpretacyjnej hermetyzmu, co z kolei ma istotne znaczenie dla
odczytania pogladow znawcy i goracego zwolennika hermetyzmu,
jakim byl w okresie Renesansu Marsilio Ficino. Z miejsca wigc stajemy
w obliczu skomplikowanego wspoiczesnego sporu o ksztalt i geneze
tajemniczego fenomenu, jakim byl wczesny hermetyzm oraz jego
pozniejsze przejawy, ktore staly si¢ podstawa rozumienia magii przez
Ficina.

Wersja pierwsza kladzie nacisk na grecka genealogic samego
Hermesa i akceptacje jego osoby przez Platona (m.in. w rozdziale 14.
dialogu Kratylos), a nastgpnie przez neoplatonik6w (m.in. Plotyna). Za
spadkobiercg idei Hermesa uwazano Hermesa Trismegistosa, autora
zbioru traktatow zwanych Corpus Hermeticum, ktory powstal miedzy
1 a III wickiem naszej ery. Do$¢ dawno, bo jeszcze w roku 1614,
zlokalizowano okres powstania zbioru; uczynit to grecki uczony Isaac
Casaubon, ktory w ten spos6b podwazyt rozpowszechnione do tego czasu
przekonanie, ze Hermetica stanowia zrodlo platonizmu i neo-
platonizmu. Poglad ten, ktory okazal sie wynikiem zlego datowania pism,
zostal w drodze Zzmudnych ustalen filologiczno-historycznych ostatecznie
zdyskredytowany przez badaczy wspolczesnych®. Badajac — znane
Sredniowieczu — lacinskie i greckie fragmenty Hermetica autorstwa
Apulejuszaz Madaury, Michala Pseliosa, Jana ze Stoboi, uczeni doszli do
wniosku, ze data powstania Hermetica jest o wiele pozniejsza.

W wersiji drugiej hermetyzm jest uwazany za twor kultury egipskiej,
ktora rozwingla kult Hermesa, a dopiero pozniej inspirowala wierzenia

przekracza los cztowieka. Te znaczenia przeksztaicajg sig, zastgpuja wzajemnie, degraduja
badz nobilituja, zmieniaja si¢ formy kultu kamienia — por. P. Raingeard: Hermes
psychagogue. Paris 1935, s. 348. Kamien objawia cziowiekowi absolutny sposob istnienia.
Kamienie kultowe ukazuja, ze sacrum jest czyms$ innym niz profanum, Ze istnieje jak skata
w sposob absolutny. Sacrwn ujawnia si¢ w czastce kamienia.

3 F. A. Yates: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. London 1964, 1-1V; tejze
autorki: The Occuit Philosophy in the Elizabethan Age. London 1979, 1I; D. P. Walker:
Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. London 1958. Istotng rok
w badaniach nad hermetyzmem odegrato wydanie renesansowych pism o hermetyzmie:
Testi umanistici sull” ermetismo, a cura di E. Garin, M. Brini, C. Vasoli, P. Zambelli.
Roma—Milano 1955. :
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greckie. Jest to punkt widzenia dla nas istotny, poniewaz byl dos
powszechnie akceptowany w neoplatonskim $rodowisku intelektual-
nym wloskiego Renesansu. Okolo 1460 roku zbior zawierajacy niekom-
pletne teksty greckie tzw. Corpus Hermeticum zostat przywieziony do
Florencji, a Cosimo Medici zalecil, aby Marsilio Ficino, syn nadwor-
nego lekarza, przettumaczy! je na lacing mozliwie pilnie, tzn. wczesniej
zanim rozpocznie zlecone uprzednio tlumaczenie dziet Platona. Medy-
ceusz uwazal, ze przeklady powinny by¢ dokonywane w porzadku
chronologicznym.To charakteryzuje — pisze znana badaczka her-
metyzmu Frances Yates — renesansowa postawe, ktora traktowala
Hermetica jako teksty starsze niz platonskie, jako madro§¢ egipska,
wierzac, ze byly one zrodlem prisca theologia, ktéra w prostej linii
prowadzila do Platona i neoplatonizmu®. Hermetica mialy — w tej
koncepcji — powstaé w okresie bliskim Mojzeszowi. Autorstwo pism
przypisywano konkretnej osobie, wielkiemu kaplanowi egipskiemu,
ktérym byt Hermes Trismegistos, doradca krola Ammona. Koligacje
Trismegistosa ze znawstwem wyjasnia nie byle kto, bo sam §w.
Augustyn w De Civitate Dei. ,,W okresie narodzin MojzZesza — pisze on
— zyl, jak wiemy, Atlas, 6w wielki astronom, brat Ptolemeusza, -
a dziadek po kadzieli Merkurego Starszego, ktdrego wnukiem byl
Merkury Trzykroé Wielki’®. Przydomek Trismegistos odziedziczyl po
Tocie egipskim, a jako prorok kréla Ammona zwracal si¢ w swoich
naukach albo do niego samego, albo do swego ucznia Asklepiosa, albo
syna Tata. Spoérdd siedemnastu (zachowanych w mniejszych lub
wigkszych fragmentach) utwordéw przetrwal w calosci jedynie 4skiepios,
ktory wydaje si¢ — najbardziej odpowiada tezie o egipskiej prowenien-
cji. Stat si¢ on w znacznym stopniu podstawa jednej z ksiag De vita
Ficina. Jako pierwszy zostal przettumaczony przez Ficina traktat
Poimander, kidry wykazuje wplywy judaizmu hellenistycznego, powig-
zania z Genesis oraz zwiazki z chrzescijafstwem, co bywa podkreslane
przez réinych badaczy ostrozniej lub mocniej®. W interpretacjach tego
ostatniego watku mowa jest najczesciej o akcie stworzenia Swiata. Jest to
»prawie taki sam opis stworzenia $wiata i czlowieka — pisal jeszcze 100
lat po $mierci Ficina Francesco Patrizzi — jak u Mojzesza, za$ tajemnicg

4 F. A. Yates: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, op.cit., s. 17 in. Podobnie
w The Occult Philosophy... op.cit., s.18. ) '

5 §w. Augustyn: O parnstwie bozym.Warszawa 1977, t. I1, s. 364.

$ Por. F. A. Yates, op. cit.; T. Zielifiski, op. cit.
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Trojcy $w. przedstawia autor nawet wyrazniej niz sam Mojzesz’”.
Poglad ten stanowi powtdrzenie przekonania samego Ficina, a fakt, ze
6w poglad przetrwal tak dlugo i upowszechnil si¢, $wiadczy o jego
niewatpliwej akceptacji w srodowisku neoplatonskich intelektualistow.
Ficino mial w tym zakresie wieku nast¢gpcow i poprzednikow. Do tych
ostatnich nalezal nie tylko Augustyn, ktéry mimo calego uznania dla
Hermegistusa, odnids! si¢ jednak krytycznie do przejawdw kultu
magicznego w Asklepiosie. Jeszcze w IV w. Laktancjusz uczyl, ze
Hermetica byly dzielem eégipskiego kaplana, ktéry 2yl niedlugo po
Mojzeszu. ,,Nie wiem jak to si¢ stalo — wyznawal nieco bezradnie
Laktancjusz — ale Hermes odgadt cala prawde”. W opinii wielkich
chrzeécijan Hermes Trismegistos potwierdzil akt stworzenia, ulepszyl go
a nawet wspomnial o ,synu Boga”, co moze daé podstawe do
pordwnania z Ewangeliq $w. Jana. Ficino znal pisma wczesnych
chrzescijan i jak si¢ okazuje dbal o to, aby zachowac swoista cigglos¢
watku wzajemnej zgody chrzescijanstwa i platonizmu, wskazujac na
jego stalg — jawna lub ukrytag — obecnos¢ w dziejach. Oceniajac owo
odwolywanie si¢ do tradycji Kristeller pisze: ,,Uznajac apokryficzne
pisma Hermesa Trismegistosa, Zoroastra, Orfeusza i Pitagorasa za
autentyczne dokumenty starozytnej i przedplatonskiej madrosci, Ficino
zdolal przedstawi¢ tradycje platonska jako cigglos¢ nieomal nieprzer-
wang i rodzaj zarazem wieczystej filozofli, oddzielonej od religijnej
tradycji hebrajskiej i chrzescijanskiej, pozostajacej z nia jednak w zasad-
niczej zgodzie™®.

Mysle, ze w epoce zachiystywama si¢ odrodzeniem, nowoscig,
wyrazna troska o ciaglosé filozofii, 0 zachowanie jej continuum stanowic
moze jednak tylko jedno z kilku, ale nie podstawowe zrédlo zwrotu
Ficina ku pismom hermetycznym symbolizujacym madrosC egipska. Na
pytanie o glebsze przyczyny tego entuzjastycznego uznania egipskiego
rodowodu tajemnej madrosci — wezedniej niz Kristeller — odpowie-
dzial sam Plotyn, a p6zniej Ficino w komentarzu do Ennead Plotyna.
W Enneadzie V czytamy »»(-..) medrey egipscy za sprawa wiedzy badz
pilnie wypracowanej badz tez przyrodzonej, za czym do ozmaczenia
rzeczy, ktora chcieli wskazaé¢ madrze, nie uiyli znakéw pisarskich
przedstawiajacych w sposdb rozciagly pojecia i przestanki oraz na-

7'F. Patrizzi: Nova de universis philosophia. Venezia 1553, s. 5.
® p. O. Kristeller: Humanizm i filozofia. Warszawa 1985, s. 176.
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Sladujacych dzwigki mowy i wyglaszane zdania, lecz jeli si¢ rysowania
wizerunkow i wyrysowawszy po jednym wizerunku dla kazdej poszczegél-
nej rzeczy w Swigtyniach, ujawnili jego znaczenie a mianowicie, ze jaka$
wiedzg i madroseig jest kazdy wizerunek i osnowa i zeSrodkowang w sobie
na raz cagoéciq zupelng a nie rozmyslaniem ani rozwazaniem” (podkr.
— AXK.).

Do tlumaczenia tego fragmentu, ktorego tre§¢ mozna wyakcen-
towac rowniez nieco mocniej (;,dzigki temu kazdy obraz byl jako obraz
rodzajem rozumienia i wiedzy”) Ficino-dodat glosg: ,,Nie uzywali liter
(Egipcjanie), ale obrazéw roélin, zwierzat, drzew, poniewai Bég wie
o rzeczach nie poprzez proces myslowy, ale przez zwyklj i stalg forme
rzeczy, przez jej obraz (podkr. — A. K.). Jako przyklad Ficino podaje
obraz czasu, malowanego jako skrzydlaty waz gryzacy wlasny ogon
i konkluduje: ,,Egipcjanie przedstawiali calo$¢ znaczenia w jednym
kompletnym obrazie (podkr. — A. K.)'°. Inaczej méwiac: w ujeciu Ficina
obraz nie nasladuje czegos, rzeczy lub mysli, ale ja calosciowo ucielesnia,
unaoczpia. Stad zdaje si¢ wywodzic fascynacja Ficina przez imagines, co
stalo si¢ pOzniej przedmiotem krytyk i atakow, przed jakimi bronit si¢
nastgpnie w swojej Apologii.

" Akceptacja »unaoczniania” stanowi wazna przestank¢ dla inter-
pretacji magiczno-symbolicznego watku filozofii Ficina. Dodajmy za
Wittkowerem, ze Hermes Trismegistos uchodzit za tworce hieroglifow! .

W konkluzji przyjmujemy wigc istnienie dwu wersji genezy Corpus
Hermeticum; dziela je od siebie cztery wieki, ale nie to jest najwazniejsze.
Nas interesuje przede wszystkim relacja migdzy powstaniem dzieta
a jego spisaniem. Zbyt slabo podkresla si¢ mozliwa rozlacznosé
wystepowania owych dwu faktow i stad rozwazania na temat powstania
Hermeticum w zasadzie odnosza si¢ przede wszystkim do dzieta juz
spisanego, utrwalonego w postaci pewnej catosci, ktora sklada sig
zroznych fragmentow. Jest rzeczg oczywista, e spisanie nie jest tozsame
z powstawaniem poszczegdlnych utworéw, watkéw tresciowych, po-
gladow, wyobrazen i obrazéw. Rozlaczne traktowanie okresu spisania
z okresem powstawania jest uzasadnione w kazdej epoce, a tym bardziej
wowczas, gdy wlasciwy tym czasom ustny sposOb przekazywania
wiedzy nadawal jej rangg i waznos$¢ dopiero po wielokrotnym powicle-

% Plotyn: Enneady. Warszawa 1959, t. I, Enneada V, 5.310.

1° M. Ficino: Opera. Basilea 1576, s 946.
"' R. Wittkower: Allegory and the Migration of Symbois London 1977, s. 115.
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niu i powtarzaniu. Procesy narastania i przeksztalcania tre$ci sa
czasowo trudne do ustalenia; moga obejmowac cale stulecia, trwad,
rozwija¢ si¢ mimo braku utrwalonej, pisanej formy.

Tak wigc ustalenie daty spisania fragmentow skladajacych si¢ na
Corpus Hemeticum na okres migdzy I a III wiekiem n. e. nie pokrywa si¢
samo przez si¢ z uznaniem tego okresu za czas narodzin ich tresci. Jak sig
bowiem wydaje w swietle wspolczesnych badan nad papirusami egips-
kimi, zawarte w nich mysli sq o wiele starsze niz kultura literacka I-1I1
wicku. By¢é moze s3 rownie stare jak przyjmuje to wersja pierwsza,
upatrujaca ich zréodlo w starozytnym Egipcie. Narodziny i poczatek
kultu Hermesa wigzalby si¢ z okresem o wiele bardziej odlegtym,
a mianowicie z kultura przedarkadyjska Grecji. Badania nad tekstem
Poimandra oraz innych ocalalych fragmentéw. m.in. Panny Swiata,
sktaniaja uczonych do sformulowania hipotezy o kosmogonii Strasbur-
skiej'?, ktora wydaje si¢ potwierdzaé przypuszczenie, ze okres egipski byt
jedynie okresem wtornym w dziejach kultu Hermesa.

Nie wchodzac w tym miejscu w zbedne szczegoly, pragne z tego dos¢
oczywistego, chociaz nie zawsze akcentowanego zréznicowania daty
narodzin i spisania dziela , wyprowadzi¢ wnioski istotne dla naszego
tematu (jakkolwiek na pierwszy rzut oka moga wydawaé si¢ nieco
odlegle od watku magii).

Czy dla Ficina Corpus i{ermeticum, ktérego ttumaczenie rozpoczal
od Poimandra juz w roku 1463, to dzieto jednolite, czy zbior niejedno-
lity, z czym na ogo! zgadzaja si¢ znawcy przedmiotu?”’. Jest rzecza
zwracajaca uwage, ze w czasach Ficina Hermetica uchodzity za dzielo
jednego autora, uprzednio tak sadzit Psellos, Apulejusz, Laktancjusz
iinni. Sam Ficino byl czlowiekiem bardzo wyksztalconym, oczytanym,
swoje zajecia ttumacza-tworcy traktowal bardzo powaznie, dal niejed-
nokrotnie dowody, ze potrafi — w niezgodzie zreszta z odziedziczona po
Sredniowieczu tradycja — oddziela¢ od siebie poglady réznych auto-
roéw, a nawet dbaé o artykutowanie tych, ktore uwazal za szczegdlnie
wazne'®. W przypadku Hermesa Trismegistosa nie napotykamy jednak

2 p, Raingeard, op. cit., s. 348; T. Zielinski, op. cit., s. 17in.

13 Por. Testi umanistici sull'ermetismo, op. cit., przedmowa.

4 Charakterystyczny z tego punktu widzenia jest stosunek Ficina do Hermiasa,
ktdrego uwazal za autorytet w kwestii demonow. Hermias sadzit, 2e demony i gwiazdy s3
obdarzone shuchem i wzrokiem. Jak obliczyt M.J.B. Allen, Ficino odwotywal si¢ do
pogladdéw Hermiasa az 11 razy. Por. M.J.B.: Two Commentaries on the Phaedrus: Ficino's
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ani razu — przy tylu wzmiankach o nim — najmniejszej proby
zroznicowania autorstwa poszczegdinych fragmentow. Co wigcej, daje
si¢ zauwazy¢ wrecz uporczywe, stale podkreslanie osoby autora Her-
mesa Trismegistosa, jego proroczej sily, umiejgtnosci tworzenia, jego
boskosci. Ficino przy kazdej okazji wymienia imi¢ arcykaplana, nato-
miast tytul dzieta pojawia si¢ o wiele rzadziej. Samo imie nabiera mocy
zaklecia. Autor jest wigc nazywany prorokiem, kaptanem najwyzszym,
lekarzem, tworca najmadrzejszym z madrych, a nawet najwigkszym
z najwigckszych. Zna tajemnicg bytu. Tajemnica, ukrycie istoty rzeczy
staje si¢ sprawa wazna, wr¢cz najwazniejsza, ten kto nig wlada, tzn. wie
o jej istnieniu, juz przez to samo nalezy do uprzywilejowanych.

WIELKI MAG I DEMONY

Ficino piszac o Hermesie Trismegistosie podejmuje stary archetypi-
czny obraz wielkiego kaptana, proroka, ktory ma wglad w najglebsze
tajemnice bytu. W postaci Hermesa nietrudno rozpoznaé potomka
czarodzieja, wodza, proroka, kaplana czy lekarza. Jung, zanim przejat
wlasnie z ksiag hermetycznych termin ,archetyp”, poshugiwal sie
okresleniem ,,praobrazu”'’. Do calej bogatej charakterystyki archetypu
nalezy rowniez cecha, na jaka zwrocil uwage Jan Bialostocki piszac:
,»Obrazy archetypiczne maja szczegdlng magiczng sil¢ oddzialywania,
przykuwania wyobrazni”',

Otbéz ten powracajacy w pismach Ficina obraz archetypiczny
wielkiego kaplana, przywodcey, posiada w ujeciu filozofa ksztalt nieco
inny niz dotad. Do jego czasow zwyklo si¢ traktowaé lacznie osobe
samego proroka oraz jego proroctwa. Dzialalnos¢ traktowana byla
w pewnym sensie jako czeéé jego osoby.

Od najwczesniejszych znanych czasow dzialalno$¢ proroka czy
natchnionego poety i jego wlasciwosci tworcze byly ze soba utoz-
samiane, traktowano lacznie osobg i jej dzialania. Podobnie dzialo si¢

Indebtedness to Hermias. ,,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”, vol. XLIII,
1980;s. 125. Ficino starannie oddzielat poglady Hermiasa od pogladéw Proclusa i mistrza
ich obu — Syrianusa.

15 fung pojecie ,,praobrazu” ( Urbild) przejat od J. Burckhardta; por. J. Biatostocki:
Teoria i tworczosé. Poznan 1961, s. 163. :

16 J. Biatostocki, op. cit., s. 163-164.
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w poezji, gdzie deklamacja poety i jego zdolnosci twodrcze nie byly od
siebie oddzielane. Wlasciwa sztuce greckiej, a pdzniej rzymskiej i egips-
kiej, anonimowo§¢ artysty sprzyjala takiemu podejéciu. Sita oddziaty-
wania moze by¢ bezosobowa, moze by¢ sila osobowa. Nie przeciw-
stawiano tego, co oscbowe — nieosobowemu. Latwo zauwazyC np., ze
dla Platona, autora Jona, ktory w jakims$ sensie nalezy do tej galerii
postaci, sam poeta jest osoba Smieszna, mato wazna, natomiast nabiera
on znaczenia wowczas, gdy bog przez niego mowi. Przede wszystkim
jednak nadal wazne jest to, co zostaje powiedziane.

W pismach Ficina nastgpuje wyrazna nobilitacja osoby poety,
tworcy, proroka, sama jego osoba zostaje uznana za wazna, cenna. Tak
charakterystyczny dla sztuki renesansu motyw ,,sicut deus creat”'” nie
pozostal bez wplywu na poglady Ficina, jakkolwiek w tym przypadku
zostal obwarowany wieloma szczegblowymi zastrzezeniami i ma
w zwiazku z tym nieco inng posta¢ niz np. w mysli Sidney’a. Nie
podejmujac wszakze obecnie tej sprawy, ktora zajmowalam si¢ w innym
miejscu, pragng zwroci¢ uwage na nacisk, jaki kladzie Ficino na osobe
proroka (maga) i odmienne traktowanie osoby od jej dzialalnosci.
Podzial ten znajduje wyraz w zréznicowaniu oceny maga (osoby) i magii
(dzialalnosci). Mag dla Ficina stanowi przejaw Sacrum, przynalezy do
sfery Sacrum, natomiast jego dzialalnos$¢ pozostaje w zwiazku z Profa-
num. Podzial ten wydaje mi si¢ wazny dla oceny magii. Ficino dokonal
go, pragnac uchroni¢ osobg proroka, kaplana przed krytyka, postawi¢
go poza wszelkimi podejrzeniami.

Obronie pozycji maga stuzy rowniez cala zlozona teoria demonow.
Ocena ich jest w pismach Ficina niejednolita, zmienna. Poczatkowo sa
duchami niebianskimi. W trzeciej ksiedze De vita Ficino stawia je
w jednym rzedzie z zyjacymi gwiazdami, ozywionymi liczbami i stara si¢
drobiazgowo ukazaé rbznicg migdzy istota boska a posrednikami,
jakimi sa demony.

W Apologii demony maja juz oceng negatywna Ficino idzie §ladem
Plotyna, ktory pytajac kim jest Medrzec, pisal: Z pewnoscia nie byiby
medrcem, gdyby miat wspoldzialajacego ze soba tylko demona'®.

Ficino zaludniajac pustke¢ migdzy niebem a ziemia nawigzywal
w swojej teorii demondéw do znajomosci pism neoplatonikow: Jamb-

Y M. Ficino: Commentarium Marsilii Ficini Florentini in Convivium Platonis de

Amore. Wyd. Sears Reynolds. Jayne, Columbia 1944, s. 85.
" plotyn: Enneady. Warszawa 1959, t. I, s. 328.
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licha, Porphyrego, Synesiusa i Psellusa Bizantynskiego. Znal rowniez
wezesniejsze zrodla, partie pism Plutarcha, Apulejusza i innych, szcze-
golnie studiowatl Plotyna (Enneadg I1I, w tym o dajmonie opiekunczym)
oraz Augustyna. Jego pelna zalezno$¢ od tych pism wlasciwie nie jest
jeszcze znana zbyt dobrze. W zasadzie Ficino idzie w teorii demonow
tropem Proklusa uznajac, ze termin ,,demoniczny” oznacza natur¢
posredniej, wyzszej duszy. Demony zwigzane z ludzmi niZszymi zajmuja
nizsze miejsce. Najblizej gwiazd znajduja si¢ demony najwyzsze, czasem
nazywane przez neoplatonczykow aniotami. Ficino w komentarzu do
Uczty" (6.3) powolujac sie na Dionizego Aeropagite i jego interpretacje
Platona pisze: ,,Siedem bogdéw, demony, ktore poruszaja siedem planet,
zwanych aniolami”. Wprawdzie Walker jest zdania, ze Ficino uzywa
okreslen aniol-demon wymiennie, jednak w Theologia Platonica filozof
wprowadza dodatkowe objasnienie aniota jako istoty ponad... W teorii
Ficina sporo miejsca zajmuje charakterystyka demonow, stopien ich
cielesnosci, podzialy miedzy demonami, ich miejsce pobytu. Pomijajac
tu niewatpliwie ciekawe szczegoély, ktore dopiero staja si¢ przedmiotem
analiz, zwr6¢my uwage na wazne dla naszych celow ogolne okreslenie
demona jako ,,bytu posredniego”, jako istoty usytuowanej migdzy
ludZmi i bogami.

Druga kwestia, ktora rOwniez nalezy skrétowo przypomnieé, odnosi
si¢ do miejsca zamieszkania demonow. Pewne uzupelnienia tej kwestii
przynosi komentarz Ficina do Timajosa. W rozdziale 17. Ficino
wymienia ignis aethereus i aer jako bliski ksigzycowi (Opera 1445).
W tym rozdziale wymienia-nazwg ,,powietrze bliskie wody”. Jest ono
geste (crassa), mgliste (caliginosus), zimne, poruszane przez wiatry
w dwu kierunkach: ku ksiezycowi i w d6l. Sa dwa rodzaje powietrza,
wyisze 1 nizsze. Najlepsze demony mieszkaja wysoko w poblizu bogow,
inne ponizej, nawet miedzy ludZzmi, co warto podkresli¢. Zwigzany jest
z tym problem ich substancji. Demony najwyzsze maja cialo z czystego
ognia, nizsze maja postaé z czystego powietrza. Ficino w komentarzudo
Plotyna powohuje si¢ na Proclusa kwesti¢ rozrozniania materialnego
i niematerialnego stwierdzajac, ze demony nizsze moga w wyniku
pewnych procesdbw z ciala powietrznego sta¢ si¢ cialem ludzkim.
Demony stanowia cale zr6znicowanie spoleczenstw, thum wéréd ktore-
go Ficino porusza si¢ z zastanawiajaca swoboda.

% M. Ficino: Commentarium..., op. Gt., s. 152-153.
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Czy teoria ta wiaze si¢ z deklarowanym przez Ficina upodobaniem
do bytéw osobowych (sa nimi nawet gwiazdy)? Mozna postawic
pytanie, czy 6w nacisk na esobe, a nie na skutki jej dzialania, nie stanowit
w konsekwencji skutecznego przygotowania niejednej czarownicy drogi
na plonacy stos.

TEORIA PRZYCIAGANIA A MAGIA ,NATURALNA”

Czy u$wigcenie osoby maga poprzez tradycje, furor divinus, auto-
rytet Trzech Kroli, ekstazg itp. obejmuje rowniez dzialania osoby, a wiec
samg magi¢? Powiada si¢ w wielu pracach o Ficinie (Kristeller,
Zambelli), ze byl on zwolennikiem ,,magii naturainej’ wtakim wydaniu,
jakie prawie w sto lat pdzniej prezentowal G. Della Porta kreslac swoj
stynny podzial: ,,Magi¢ mozna dzieli¢ na dwa rodzaje. Jeden jest
haniebny, polega na tym, ze wrozymy dzicki obcowaniu z czystymi
duchami i dzigki zakleciom; jest ona rezultatem zlej cieckawosci i nazywa
si¢ ja czarnoksigstwem (...). Natomiast cztowiek madry chwali z rados-
cia, akceptuje i czci inna magi¢, mianowicie naturalna, bo wérod
dobrych umiejetnosci nie ma nic bardziej godnego pochwaly””.

W swoim ciekawym i erudycyjnym referacie Paola Zambelli pisze:
,»Historia magii naturalnej zaczyna si¢ praktycznie od Ficina i konczy
na G. B. Della Porta, obejmujac mniej wiecej stulecie od De vita coelitus
comparanda z 1489 r. do definitywnej edycji w dwunastu ksiggach
w Magia naturalis w 1589 roku™?.

Wydaje si¢, ze jakkolwiek istotnie oboje w odniesieniu do magii
uzywaja okreslenia ,naturalna”, Ficino poshiguje si¢ nim jednak
w zdecydowanie odmiennym znaczeniu, niz czynil to pdzniej Della
Porta. Przede wszystkim trzeba odnotowaé, ze Ficino postugiwal si¢
przymiotnikiem ,,naturalny” réwnie czgsto, co nieprecyzyjnie. ,,Natu-
ralne” jest wigc w jego ujeciu dazenie duszy do Boga, ,,naturalne” jest
powstanie S$wiata, podobnie mianem ,naturalne” okreflal dobro,
milosé, Caly §wiat stanowi jeden wielki ,,naturalny” Zyjacy organizm
(divinum animal), a podstawowym procesem, ktory go przenika, jest
appetitus naturalis. Sens pojecia ,,naturalny” wydaje si¢ w jego ujeciu

2 G. Della Porta: Magiae naturalis libri viginti. Frankfurt 1597,s.2.
2 p. Zambelli: Problem magii naturainej w okresie renesansu. ,,Cziowiek i Swiatopo-
glad™ 1973, or 7, s. 102.
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bliski okresleniu ,,zywy”, ,,zyjacy”, ,,organiczny”, ,,bedacy w ustawicz-
nym ruchu”.

Okreslenia te wynikaly z traktowania calego $wiata wlasnie jako
swego rodzaju istoty zywej, divinum animal, co w konsekwencji oznacza-
lo akcentowanie ,,zycia” jako podstawowej wlasciwosci $wiata, jego
specyficznej zmiennos$ci, stawania si¢. Bylo to wiec szczegolne rozumie-
nie patury, odlegle od przyrodniczego w tym sensie, w jakim po-
stugiwano si¢ tym pojeciem poézniej. W kazdym razie okrelenie
»naturalny” w rozumieniu Ficina wydaje si¢ odlegle od sensu, jaki
nadawal temu pojeciu Della Porta, poshugujac si¢ nim w swoim dziele.
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze np. Saitta podnidst nawet kwestie
mistycyzmu ,,naturalnego™ Ficina.

W kwestii traktowania Swiata jako istoty zyjacej wielki wplyw
wywarly na Ficina pisma hermetykéw, na kt6rych si¢ powotuje zaréwno
on sam, jak i inni jego zwolennicy: ,,Rowniez Hermes (Trzykroéwielki)
uznaje dusze $wiata gdy mowi: »czy nie styszales, ze wszystkie dusze
pochodza od jednej uniwersalnej duszy swiata?« »Owe uniwersalne cialo
$wiata, w ktoérym sg wszystkie ciala, wypelnia wewnatrz dusza pelna
umyshu i Boga, otacza za$ z zewnatrz 1 ozywia wszech§wiat«. Zdanie to
zaczerpnal najstarszy z Grekéw — Orfeusz — od Hermesa”.

Jeden watek uzasadniajacy traktowanie $wiata jako ozywionego
stanowi odwolanie si¢ do autorytetow. Poza autorytetem Hermesa
Trismegistosa, Orfeusza a nastgpnie Stobaiosa czy Zoroastra, wraca
poglad Arystotelesa, ktoremu ,,§wiat wydawat si¢ czyms$ najdoskonal-
szym ze wszystkich rzeczy”. Ficino nawiazuje tez do motywu pankalii.

Drugi motyw rzucajacy $wiatlo na sens, w jakim wystgpuje stowo
»haturalny” u Ficina oraz na cala jego koncepcj¢ natury ma charakter
ogdlniejszy. W pogladach Ficina wystgpuje pewien — pozornie zréw-
nowazony — konflikt miedy determinizmem, a nawet fatalizmem
astrologicznym, i przekonaniem o mozliwosciach czlowicka, wiarg
w dzialanie ukierunkowane na zmiany. Wyrazem tej drugiej postawy
moze byé czgsto cytowane zdanie z dziela przypisywanego Hermesowi
Trzykroéwielkiemu: ,,Cztowiek jest wielkim cudem™ ( Homo miraculum
magnum est). ZarOwno pierwsza jak i druga postawa wystgpujaca
szczegoblnie wyraznie w De vita, jak rOwniez w innych jego pismach, ida
w parze z uznaniem astrologii, a szczeg6lnie fatalizmu-astrologicznego
z rownoczesna obrona przed determinizmem. Uznanie gwiazd za osoby
stanowilo probg¢ rozwigzania tej opozycji. Ficino broniac si¢ przed
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astrologia i plynacymi z jej uznania konsekwencjami tym chetniej
sklanial si¢ do przyjecia jeszcze arystotelesowskiego pogladu, ze gwiaz-
dy Zyja, zmieniaja si¢, postrzegaja. Szczegolnie byta mu bliska intepreta-
cja Plotyna w IV Enneadzie. Ta opozycja migdzy fatum, zaznaczonym
juz w momencie urodzenia cztowieka, a akceptacja jego nieograniczo-
nych mozliwosci, znajdowata wyraz w koncepcji Zycia $wiata, co
wydawalo si¢ rozwigzaniem tej trudnosci.

Dla zwolennikOw utozsamiania calosci pogladow Ficina z magia
naturalng wazny argument stanowi podkreslana w jego filozofii wzaje-
mna wigZ istniejaca migdzy wszystkimi rzeczami w §wiecie. Ficino juz
w komentarzu do Uczty napisal, ze ,w gwiazdach i w czterech
elementach istnieje swego rodzaju przyjazi, ktora zajmuje si¢ astro-
nomia” (w oryginale wloskim ,,astrologia’), aby potem w tym samym
fragmencie dojs¢ Jdo wniosku, Ze wszystkie czeSci §wiata sa ze soba
wzajemnie zwigzane i ze ,,zadna cz¢$¢ organizmu $wiata nie moze nigdy
pozostaé wrogo nastawiona wobec innej”?. Przyklady, jakimi po-
shuguje sie Ficino (wilk i owca, ogien i woda) zyskuja spektakularny
nieoczekiwany wyraz w dziele De sympathia et antipathia rerum liber
unus {Lyon 1545/ Fracastora, ktory rozwazajac ukryta zgodnos$¢ rzeczy
uwaza, ze ,szalejacy z wscieklosci byk dotkniety galazka figowa
natychmiast tagodnieje”. Zarowno w przykladach przytoczonych przez
Ficina, jak i innych autoréw nabiera znaczenia umiejetno$¢ odnaj-
dywania owej ukrytej zgodnosci, pewnego rodzaju przyciagania, ktore
jest procesem dokonujacym si¢ nieustannie. Czy znaczy to, ze roOwniez
juz pierwszy akt stwarzania poddany jest przyciaganiu? Czy proces
przyciagania obejmuje dopiero etapy nastgpujace po stworzeniu?

Ficino wyrdznia wyraznie stwarzanie jako akt podstawowy, a dopie-
ro po nim jako kolejny nastgpny etap wymienia faz¢ przyciagania.
Mozna stad wyciagnaé wniosek, ze w teorii bytu Ficina dadza si¢
wyrdznié dwa rodzaje istnienia: pierwotne, zwykle oraz wtorne wlasciwe,
wystepujace wowczas gdy to, co stworzone, zostaje poddane przycigga-
nin. Wszystko co juz jest (ale dopiero gdy jest) moze by¢ przyciagane,
czyli moze zostaé wlaczone w nieustanne dokonywanie si¢ (realizacj¢)
istnienia, w przejécie na wyzszy etap. Wigcej nawet, jezeli co$ istnieje
autentycznie, dzieje si¢ tak dzigki temu, Ze jest przyciagane. Jest to
podstawowe prawo (regula) rzadzacc Swiatem. Nie jest to prawo wobec

2 O przyciaganiv: M. Ficino: Commentarium..., op. cit., s. 199.
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Swiata zewnetrzne czy narzucone, lecz wynika z jego procesualnej
struktury, ktéra ma charakter jakby ograniczony i wyraznie cykliczny.
Dopiero proces przyciggania, a nie samo stworzenie nadaje Swiatu,
rzeczom, zjawiskom pewna stabilnod¢, sprawia, Ze s tym, czym sa.
Moéwigc jezykiem wspolczesnym nadaje im tozsamosé. .

Analogicznie do trzech sfer bytu istniejg trzy prawa, dominujace
w kazdej z nich. W fazie pierwszej istnienia $wiata ocbowigzuje prawo
Dobra. Samo tworzenie juz jest Dobrem. Kaida rzecz stworzona
niejako ex definitione posiada sktonnos§é do poglebiania swego zwiazku
ze zrédlem. Dobro znajduje swoja kontynuacje rowniez w drugiej sferze
bytu. Zasadnicza rol¢ odgrywa w niej Pigkno, poniewaz ono wiasnie
przycigga do siebie i samo przez to, Ze jest Pigknem, jest przyciaganiem.
W fazie ostatniej, tzw. fazie powrotu (spelnienia), funkcje taka pelni
Sprawiedliwos¢. Sa to prawa organizujace kazda z trzech faz.

Pojecie prawa i jego genezy wyjasnia Ficino wielokrotnie, glownie
w De Amore i w Theologia Platonica. Znaczenie prawa jest zblizone do
sensu ,regula”. Pojmuje si¢ je jako zasade organizujaca wzajemne
relacje migdzy Swiatem materii a $wiatem czystej idei. Prawo w okres-
lonej fazie 1 w zalezno§ci od jej rodzaju utrzymuje te relacje w stanie
rownowagi, ktéra z kolei jest warunkiem istnienia kazdej rzeczy
z osobna i calego $wiata. '

Proces przyciagania nie dokonuje si¢ jednak automatycznie; wyma-
ga spelnienia pewnych warunkow, a mianowicie przyciaganiu podlega
w wigkszym stopniu to, co pigkne.

Co oznacza proces przyciagania? Zrédla obrazowego archetypu nie
s3 jednorodne ani fatwe do odczytania. Najwczesniejsze jego przejawy
wydajq si¢ zwiazane z oddzialywaniem estetycznym. Zdapiem Wiady-
stawa Tatarkiewicza Homer w Odysei opisujac ,,czarujacy $wiat” syren
»Zapoczatkowal tym motyw czarowania przez poezje, ktory mial

i w pbiniejszej estetyce greckiej odegra¢ niemalg rolg”?. Ten watek
wywodzacy si¢ z filozofii starogreckiej, nazwany przez Tatarkiewicza
motywem Homera, wystepuje nie tylko w estetyce, lecz rowniez
w filozofii. We wszystkich przypadkach jest to przyciaganie bezosobo-
we, sita magiczna jest bezosobowa, natomiast jej dziataniu poddawane
s3 osoby, inaczej niz w Sredniowiecznej mistyce chrzescijanskiej, gdzie
Bog osobg przywoluje do siebie. .

B W. Tatarkiewicz: Estetyka starozytna. Wroclaw — Krakow 1960, s. 42.
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Ficino w czasie studiow nad platonizmem przethumaczyl Jona
Platona, do ktoérego napisal komentarz. Wilasnie w Ionie sila boska
przyciagania poety porownywana jest do magnesu, ktory ,nie tylko, ze
sam przyciaga pierscionki zelazne, ale jeszcze takg sile wnie wprowadza
Ze moga to samo robié, ¢co ten kamien”.

U Ficina sfera Pigkna usytuowana u:ntraime wdramaturgii istnienia
miedzy sfera Dobra a sferg Snrawiedliwosci posiada wazne wlasciwosci,
stanowi bowiem swoiste pole mediacyjne miedzy czymsS, co si¢ dopiero
pojawia, a czyms, co juz zanika. Jest to wigc sfera, gdzie moiliwe staje sie
rzeczywistym, a rzeczywiste — zmierzchem, kosfcem. To, co piekne,
uosabia sile przyciagania na wzdr kamienia heraklitejskiego, tzn. ma
moc opanowania energil i uzaleznienia jej od siebie, nadaje jej bowiem
okreslony kierunek.

Ficino buduje swoja koncepcj¢ przyciagania przez pigkno na
zasadzie analogii, a czasem wrg¢cz utozsamiania pigkna ze Swiatlem.
Swiatlo nalezalo od dawna do form pickna. Rzeczywistosé poréw-
nywana do Swiatla sama jest Swiatlem (Deus lux), Swiatlem niewidzial-
nym, $wiatlem boskim. Zdaniem Ficina w ciemno$ciach materii $wiatlo
to stopniowo coraz bardziej stabnie, a potem zupelnie zanika. Swiatto
— jak twierdzi Ficino w De sole et lumine — nadaje materii ksztalt,
widzialno§¢ i pickno. Sprawia wigc, ze staje si¢ ona widzialna i dzigki
temu zaczyna istniec dla nas. Czymze innym mogloby by¢ Pigkno, jesli
nie Swiatlem, pyta retorycznie ,,Alter Plato” w traktacie po§wigconym
opisom §wiatla, blasku, ciepta, a wreszcie ,,zaru” woli i intelektu.
Swiatlo jest praktycznie nieuchwytne, ale nikt nie watpi o jego istnieniu.
Jest percypowalne, ale nie na drodze rozumowej. Jest jakby na
pograniczu tego, co zewnetrzne i wewnetrzone. Podobnie pigkno zmys-
towe pociaga ku Pieknu niewidzialnemu przez to, Ze umozliwia kontakt
z jego przejawami widzialnymi. Jest w pewnym sensie posrednikiem.
Pojecie ,,poérednika” — jak trafnie zauwazy Garin — ma szczegoOline
znaczenie w mysli Ficina.

UKRYTE JAKOSCI RZECZY. POTRZEBA ,,VELUM”

Przyciaganie, o ktérym byla mowa wyzej, obejmuje przede wszyst-
kim jakosci ukryte w rzeczach; dlatego proces przyciagania jest
procesem tajemniczym, trudno rozpoznawalnym przez profanow, nie
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wprowadzonych w arkana skomplikowanej wiedzy o ukrytych wias$-
ciwosciach rzeczy. Temat ukrytych jakosci wraca w dziejach ustawicz-
~nie. Juz Pliniusz pisze o ,,doktrynie znamion”, wedhig ktorej kazde
zwierze, ro§lina czy mineral posiada pewne ukryte cechy, ktorych
ujawnienie moze byé pozyteczne. W pismach renesansowych panuje
przekonanie, ze dzieki badaniu ruchu cial niebieskich, gwiazd, roslin da
sic owe ukryte tajemnice wySledzi¢. Czy calkowicie? Renesansowe
stanowisko zwolennikéw hermetyzmu rézni si¢ od §redniowiecznej
koncepcji wyjasniania, ktére — jak pisze Gilson — polegalo ,,na
wykazaniu, Ze rzecz ta nie jest tym czym si¢ wydaje, lecz, ze jest to
symbol lub oznaka jekiej$ giebiej ukrytej rzeczywistoéci, Swiadectwo
i wyraz czegos$ innego”.

Do tej zasady tlumaczenia zjawisk zwolennicy hermetyzmu wniesli
przekonanie, ze wlasciwe, najglcbiej ukryte znaczenie rzeczy jest w zasa-
dzie niepoznawalne dla kazdego. W procesie poznawania rozsuwaja si¢
wprawdzie kolejne zaslony skrywajace istote rzeczy, ale za kazda z nich,
ktoéra wydaje si¢ ostatnia, znajduje sie inna kolejna. Nie ma zadnych
danych, ktore pozwolilyby orzec, ktora z zaslon jest ostatnia, a przede
wszystkim, czy o tym sam czlowiek moze orzekaé. W zwigzku z tym
wszelka wiedza na temat poznawania jakosci ukrytych jest dla Ficina
niepewna. Potwierdzenie takiej interpretacji mozemy znalezé doé¢
czesto w pismach, a przede wszystkim listach pisarzy tego okresu.
Przykladem moze byc kariera znaczenia planety Saturn i jej wplywu na
zycie ludzkie. Nobilitacji jej znaczenia dokonal Ficino-w De Vita Triplici
i w listach, opracowujac i przeksztalcajac stare poglady Arystotelesows-
kie.

Psychologia Gallena —znana w Sredniowieczu — wyrdzniala cziery
rodzaje temperamentéw, zgodnie z ktérymi dzielono wszystkich ludzi
na sangwinikow, cholerykéw, flegmatykow i melancholikow. Sang-
winicy s3 aktywni, pelni nadziei, otwarci, sa dobrymi pracownikami.
Cholerycy sa ustawicznie poirytowani, sklonni do walki, flegmatycy
— spokojni, nieco letargiczni, wreszcie melancholicy sa smutni, nie-
szczesliwi, bez sukces6w, sklonni do podporzadkowania si¢. Teoria ta
korespondowaia z tym, co myslano o cialach kosmicznych:

-sangwinik — powxetrze —  Jowisz
choleryk — ogien —  Mars
flegmatyk — woda — Ksiezyc

melancholik — ziemia -— Saturn
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Planety od dawna wiazano z typami usposobienia ludzkiego:

usposobienie sangwiniczne — Venus, przyjazna, wilgotna, go-
raca,;
— Jowisz, zréwnowazony, przy-
chylny;
usposobienie choleryczne — Mars, zapalczywy;
» flegmatyczne — Ksiezyc;
”  melancholijne — Saturn, dawny bég ziemi.

Jesli w horoskopie dominowal Saturn, czlowiek skazany byl na
melancholi¢ itp. Saturn byt najbardziej uposledzonym sposréd czterech
temperamentow. Czlowieka spod jego znaku cechowaly ponadto
ciemne wlosy i blada twarz.

Ficino w listach i w traktacie De vita dal szeroko rozbudowang
koncepcje melancholii. Panofsky uwaza, Ze Ficino starajac si¢ ,,zlago-
dzi¢ rzeczywiste i utajone udreki swego humoru” znalazi pocieche
w tekscie Arystotelesa: ,,Wszyscy prawdziwie wybitni czy to w filozofii,
czy w sztuce rzadzenia, czy w poezji czy w sztukach sa melancholikami,
niektorzy z nich nawet w takim stopniu, Ze choruja za sprawg czarnej
20kci™,

Doktryna Arystotelesa, ktora wspolbrzmiala z teoria boskiego
szalefstwa, zdaniem niektorych wyjasnia stan ekstazy dzialaniem
temperamentu melancholicznego, a okreslenie furor melancholicus staje
si¢ rownowazne furor divinus. W ten sposob melancholia z pogardzane;j
staje si¢ przywilejem geniusza.

Mimo takiej niezwyklej interpretacji tekstu Arystotelesa i uwznios-
lenia znaczenia Saturna, Ficino, ktory sam mial w horoskopie Saturna
(podobnie jak Platon), mimo swej wiary w niezwykto$¢ znakomitej
planety nosil jednak liczne talizmany (polecal je tez innym), ktore miaty
przeciwdzialaé¢ wptywowi Saturna na rzecz wplywow Jowisza. Panofsky
w klasycznym juz artykule Neoplatonizm i ruch florencki upatruje zrodlo
intelektualnej niepewnosci Ficina w jego pelnym watpliwosci usposobie-
piu®,

Ot6z mysle, ze niezaleznie od do$¢ rzeczywiscie pedantycz-
no-egotycznego usposobienia samego Ficina i jego przesadnej retoryki,

% B Panofsky: Trzy ryciny Albrechta Diirera. W: Studia z historii sztuki. Warszawa

1971, s. 285.
% Ibidem, s. 287.
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jaka zwykl sie postugiwaé (szczegoinie w listach do przyjaciot), zrodia
jego postgpowania, podobnie jak innych przedstawicieli Srodowiska
neoplatonikéw, lezaly giebiej, niz wynikaé mogloby z samej teorii
planet. Ficino bowiem holdowal przekonaniu, ze prawda jest ukryta za
niezliczonymi znakami, ze dostgpne s jedynie pewne jej postacie, ale
generalnie skazani jesteSmy na niewiedzeg, z ktorej rozmiardéw sam
czlowiek nie zdaje sobiec sprawy.

Na zakonczenie wroémy do wspomnianego na wstepie obrazu
Botticellego, do roli jaka odgrywa w plastycznie opowiedzianej historii
Hermes. Mimo, Ze stoi na uboczu, jego brak wplywu na przedstawiong
akcje jest jedynie pozorny. To bowiem wlasnie on, troche niefrasobliwy,
troche niedbaly, nadaje w istocie kierunek calej grupie; wskazuje ziota
laska to, co jest ukryte za woalem mglistych chmur, to co jest tajemnica,
co jest za zaslong — Swiatlo wiedzy.

Czy gest Hermesa stanowil tylko symbol magii, czy byl czyms wigcej,
moze pierwszym krokiem, dzigki ktéremu rozwija si¢ hermeneutyka?



