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IV. Reinterpretacje i demistyfikacje

Jacek Juliusz Jadacki

MILOSC I WIARA
Préoba odczarowania Emmanuela Mouniera
(W sze$édziesiata rocznice zalozenia pisma ,Esprit”)

Grenoblariczykom

Kazdy czytelnik pism Emmanuela Mouniera” bez trudu chyba za-
uwazy, jak istotne miejsce w jego pogladach zajmuje zagadnienie mi-
losci: jak niezwykle wazne jest ono w Mounierowskim pojmowaniu
ludzkiego bytu, poznania, postgpowania i wiary. Czy pod warstwa je-
zykowej prostoty mozna znaleZ¢ u Mouniera jakie$§ mysli wykraczajace
poza obiegowe prze§wiadczenia?”"

1.

Oto sprawa bytu. Wlasnie milo§¢ ma byé sednem istnienia ludz-
kiego: bytu-ku. ,,By¢” — jak u G. Marcela — znaczy ,,kochac¢”. Tylko
czlowiek rozumie $wiat i jest zdolny do milosci, co jest nieskoriczenie
wiecej. Kocham, wigc byt istnieje i Zycie warte jest trudu przeZycia go.
Nie dajmy sie zwie§¢ pozorom: mifos¢ znaczy tutaj jednak — jak u
Grzegorza z Nyssy, $w. Augustyna, jak u $w. Tomasza z Akwinu —
dqZenie do Boga. Ostatecznie wigc Mounier chee tylko — jak niegdys

) Odwoluj¢ si¢ do jego Oeuvres, t. 1-4 (Paris 1961-1963), a takze polskich
thumaczen zawartych w tomach Co fo jest personalizm? (Krakéw 1960), Wprowadzenie
do egzystencjalizméw (Krak6w 1964), Filozofia i socjologia XX wieku (Warszawa
1965) oraz Mounier T. Pluzaniskiego (Warszawa 1967).

" Ponizszy tekst jest czwartym w serii artykuléw demitologizujacych niektére

glosne postacie filozofii europejskiej. Poprzednio ukazaly sig: Préba odczarowania
Martina Heideggera (,Odra” 1977, nr 3, s. 51-55), Préba odczarowania Edmunda
Husserla (,0dra” 1979, nr 9, s. 47-54) i Préba odczarowania Denisa Rougemonta
(-Pismo Literacko-Artystyczne” 1986, nr 11-12, s. 201-205).
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G. Berkeley — da¢ wyraz przekonaniu, ze to Bég utwierdza bytows
mozliwo$¢ porozumienia migdzyludzkiego, $cislej: migdzyosobowego.
Mamy wigc nastepujacy szereg znaczeniowych przesunig¢: byt — mitosé
— dqzenie do Boga — porozumienie miedzyosobowe. Okazuje si¢ jed-
nak, Ze nie jest to szereg réwnoznacznikéw. Zalezno$ci migdzy bytem,
mitoscia, dazeniem do Boga i porozumieniem mig¢dzyosobowym sg
zalezno§ciami warunkowymi. Wypowiedzi Mouniera straca swdj blask
przekonaniowy, gdy okaze si¢, ze wyrazaja tylko my$l, iz porozumienie
jest niemozliwe bez Boga, porgczeniem Jego istnienia jest mitoéc, a ta
nie bytaby mozliwa bez istnienia tych, co kochaja. Sa to tylko zaleznosci
warunkowe, bowiem spostrzegana rzeczywisto$¢ spoleczna nie opiera
si¢ przeciez calkowicie na miloSci. Mieszczanina ma Mounier za czlo-
wieka, ktory zatracil sens istnienia, ktéry porusza sie tylko wsrdd rzeczy
uzytkowych, pozbawionych tajemnicy, stowem — czlowieka, ktéry utra-
cit mitosS¢, a chrzescijanin bez niepokoju, niewierzqcy bez pasji, wy-
wracajq wedtug niego caly swiat cnét, kitore w szalonym wyscigu szukaty
nieskoriczonosci.

W inny sposéb istnienie ludzkie ma by¢ okreS§lone przez milosc.
Czlowiek moze kochaé. Ale nikt nie wie, czy godzien jest mitosci
czy nienawisci: ta niepewnosc tego, co skorczone, w obliczu tego, co
nieskoriczone, wprowadza nie tylko w nasze Zycie duchowe niepewnos¢
sumienia i kleske moralizmu, ale rownieZ dwoisto$¢ historii i zachwianie
zatozen liczqcych na Opatrznosé, dwoistos¢ dziatania i proinosc pro-
jektow.

Co wiec przemawia za tym, by mozliwo$¢ milosci w ogdle urze-
czywistniac?

2.

PrzejdZmy na obszar poznania. Czlowiek jest stworzony, aby prze-
kraczad siebie. Mito$¢, umozliwiajaca to przekraczanie, jest zarazem
— wedlug Mouniera — warunkiem poznania innego, jego osoby. Mito§¢
objawiajaca si¢ w tajemniczym, nigdy do korica nie u$wiadamialnym
przezyciu, ma stanowié tacznik migdzy ja i ty. Tymeczasem dla niektd-
rych potrzeba kochania jest réwnoczesnie i przede wszystkim potrzebg,
aby byc kochanym, a jeszcze bardziej — otoczonym innymi, jest potrzeba
odczuwania w swoim kregu obecnosci, pomocy i ciepta. Ich potrzeba
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kochania jest egocentrycznym wirem wokdt ich uposledzonego serca.
Sq to ludzie nie tolerujqcy samotnosci i niezaleznosci. Jest to stabos¢
przebrana za mitos¢. Mito$¢ prawdziwa nie jest — wedlug Mouniera
— wygodna mifo$cia do najblizszych: miloécia rodzinna, ktéra samolub-
stwo jednostkowe zamienia w samolubstwo zespotowe. Przekraczanie
jest mozliwe dopiero dzigki miloscido jakiegokolwiek innego.
To wiasnie on, w akcie mitosci bliZniego wyrwie nas ze stopniowego
zamierania uczu¢ wzgledem bliznich. Podkre§lmy: mitlo§¢ inne go.
Za M. Schelerem — a inaczej niz niegdyS$ A. A. Shaftesbury — oddziela
Mounier mito$¢ od sympatii. To nieprawda — pisze — Ze mitos¢ upo-
dabnia. Jest to prawdziwe tylko w odniesieniu do sympatii, do rozmy-
§lnie wybranych znajomosci, w ktérych szukamy jeszcze jednego dobra
do przyswojenia sobie, oddiwigku nas samych w kims podobnym. Mitos¢
petna jest Zrodtem odmiennosci, uznaniem i pragnieniemm kogos
drugiego jako kogos odmiennego. Sympatia przynalezy do natury, mitos¢
jest jui nowq formq bytu. Mitos¢ zwraca si¢ do swojego przedmiotu
ponad jego naturq, chce jego urzeczywistnienia si¢ jako osoby, jego
wolnosci, niezaleznie od jego zalet i wad, ktdre nie liczq sie w jej
spojrzeniu: mitos¢ jest slepa, lecz jest to Slepota jasnowidzgca. Czy
moéwi sig tu co§ wigcej ponad to, ze z milo$cia mamy do czynienia
dopiero wtedy, gdy kochamy kogo$ bez wzgledu na jego wady? Ktos,
kto stawia taki wymég, dokonuje nowego przesunigcia znaczeniowego:
kocha¢ zaczyna znaczyé dla niego tyle, co poswigcad sie. Co przemawia
za taka przeno$nia?

U J.-P. Sartre’a pierwotnie drugi jest tym, ktéry na mnie
patrzy, a wiec podmiotem. Pieklo to inni — stad méj wstyd, nie§miatosc,
zaklopotanie itd. Nie moge przeciez byé przedmiotem dla przedmiotu,
tylko dla podmiotu. Ty jest przed ja. To umozliwia porozumienie —
ale poprzez uprzedmiotowienie mnie. Jednakze mam srodek ratunku:
odwet — uprzedmiotowienie ty. W ten sposéb dla Sartre’a dwaj ludzie
razem to dwa byty, kidre na siebie wzajem czyhajq, chcqc sobie drugiego
podporzqdkowad, aby samemu nie zostac¢ podporzqdkowanym. Taka mi-
to§¢ jest wiasciwie méciwoscia. Kochajac pragniemy nie tylko podpo-
rzadkowaé ty uprzedmiotowione swemu podmiotowemu ja, ale swojej
przedmiotowosci — podmiotowos¢ drugiego: odebraé mu jego wolno$é.
Gdy to okazuje si¢ niemozliwe, pozostaje mi albo samooszukiwanie
si¢ obojetnoScia: unicestwienie drugiego jako patrzqcego na mnie, fj.
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po prostu niezauwazanie go; albo samooszukiwanie si¢ pozZadaniem:
ucielesnienie samego siebie dla zdobycia cielesnosci drugiego. W tym
drugim wypadku tez trzeba najpierw zniszczy¢ osobowos¢ drugiego,
gdyZ poczqtkowo nie jest on cielesnosciq. Jest bytem usytuowanym,
przyodzianym nie tylko w swojq odziez, ale jeszcze ponadto w tysiqce
wigzow indywidualnych i spotecznych. Trzeba, Zebym go rozebral. Je-
stem wtedy pewniejszy. Posiadanie jest probq podwdjnego obustronnego
wcielenia. Jesli bowiem pozostang panem mego zwyciestwa, to na skutek
samych metod, jakie w nim zastosowatem, posiadam tylko powloke, nie
zas drugiego czlowieka; a wigc nie tyle jestem jego panem, co sam sie
w nim pogrgiam. Wraz ze swoim rozkwitem cielesnoS¢ tego innego
ukazuje mi, e on sam jest nieosiqgalny.

Mounier zarzuca egzystencjalistom rozbicie $wiata na jednostki i
utozsamienie ich dzialan z ciagiem nastgpstw arbitralnych i niekomuni-
kowalnych decyzji. Dlatego ostatecznie komunikowalnosé oznaczaé ma
wedtug egzystencjalistéw — dezindywidualizacje¢; t¢ za$ odrzucaja oni
jako uprzedmiotowienie. Co ma do zaproponowania Mounier? Poglad,
ze zycie jest pulsacja migdzy byciem i posiadaniem. Aby zachowac
wewnetrzno$¢ trzeba wyjsé poza nig. Drugi cztowiek moze by¢ nie
tylko inny; mozna i trzeba go traktowaé jako swojego, bliZniego — i
to czesto réwnoczes$nie, w zwiazku z réznymi rolami spotecznymi.
Sartre oczywiscie na co$ takiego by si¢ nie zgodzil. Spoleczernistwo dla
niego to w gruncie rzeczy — niebyt. Jest tam opozycja czlowiek-rzeczy,
rzeczy-Bog, Bég-cztowiek. Spoleczeristwa natomiast brak. Mounier pro-
ponuje dialektyke konwersacji, nawrécenia: przejscia od istnienia utra-
conego do istnienia odzyskanego; proponuje dialektyke eksterioryzacji
i interioryzacji. Vade retro me, Dialectica! Bardzo latwo wpa$¢ w pu-
fapke wlasnego jezyka, a juz szczegdlna ostrozno$¢ trzeba zachowad,
gdy ten jezyk jest pelen przenos$ni. Oczywiscie, to tylko ciato osoby
ukochanej mozna posia$¢, a nie jq samgq, jeSli za niq samq uwazamy
wylacznie jej dusze. Osiagniecie cudzej duszy, dotarcie do czyjej$ psy-
chiki, nie moze polegaC przeciez na jakim§ fizycznym uchwyce-
niu. Nie ma nic odkrywczego w spostrzezeniu, ze to musi by¢ pewien
akt lub dyspozycja — takze psychiczna: zrozumienie, przyzwo-
lenie itd.

I Mounier nie wyraza niczego innego, gdy méwi, ze miejsce ja
jako egocentrycznego bytu-do-chronienia — powinno zaja¢ ja otwarte,
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zdolne do podziwu i tworczej wiernosci. W wyniku tego inny zamiast
mnie unieruchomic, staje sie przeciwnie — dobroczynnym i niewqtpliwie
koniecznym Zrodiem odnowienia i tworczosci. Spojrzenie uprzedmiota-
wiajqce zastapione zostaje spojrzeniem wstrzgsajgcym, ograniczajacym
nie tyle moja podmiotowo$¢ — co egocentryzm. W ten sposéb inny
czlowiek jest wspottworcq mego najbardziej wewnetrznego Zycia du-
chowego, zwierciadlem — ale niekoniecznie krawcéw ... nagiego ce-
sarza. Dlatego trudno nie kocha¢ tego, w czym siebie sami odkrywamy
i przez co si¢ wznosimy, innego, owego cudu na zakrecie ulicy. Czy
méwi si¢ tu co§ wigcej ponad to, Ze w bezpoSrednim obcowaniu z
bliZznimi lepiej poznajemy siebie? Lub — jak by to ujat Ch. Fourier
— 7e milo§¢ jest warunkiem pelniejszego rozwoju osobowosci?

Mitos¢ jest warunkiem poznania siebie i innego, ale jest row-
niez wynikiem poznania §wiata pozaludzkiego, pozaosobowego,
rzeczowego. Czlowiek, jako osoba, jest zanurzony w ciele. Rozprawia-
nie 0 niewinnej czystosci jest zwykltym batamuctwem. Pogarda dla
ciala jest greckim dziedzictwem w chrzescijafistwie. Mounier przytacza
stowa Bernarda z Clairvaux: Poniewaz jestesmy ciatem i rodzimy sie
z poZadliwosci ciata, poZqdanie, czyli mitos¢ zaczynac sie musi w nas
od ciata; jesli jednak skierowana jest ona we witasciwym kierunku,
wznosi si¢ stopniowo pod przewodnictwem taski i nie moZe nie dojs¢
w koricu do doskonatosci pod wptywem Ducha Bozego: to bowiem, co
duchowe, nie wyprzedza tego, co zwierzece; przeciwnie, to co duchowe,
zawsze przychodzi pogniej; i podobnie, zanim staniemy si¢ wizerunkiem
czlowieka niebieskiego, zaczq¢ musimy od tego, by byc¢ wizerunkiem
czlowieka ziemskiego. JeSli uznamy to wszystko za generalizacje em-
piryczne, to nietrudno byloby je obalié. Jesli ma to by¢ tylko obserwacja,
ze bywa, iz mito$§¢ duchowa rodzi si¢ na podtozu zmystowym — trudno
temu zaprzeczyé, choé znaleZli si¢ mistycy, jak np. J. Eckhart, ktérzy
w taka przemiang nie wierzyli.

3.

Mito$¢ jest wyznacznikiem codziennego post¢powania. Prawdziwa
mito$¢ powinna byc nieubtagana; z mitosciq jest tak, jak z nienawisciq;
trzeba umiec by¢ wrogiem — powtarza Mounier zdania F. Nietzschego.
Ten, ktory nigdy nie doznaje pragnienia walki o to, co kocha, kocha
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tylko potowicznie. Stowem: prawdziwa mitoscia jest mito§¢ meska. Wy.
maga meskosci, tak dzis obumartej, Ze bez wstydu nie mozina wymowi¢
Jjej imienia — powtarza za L. Bloy’em. Doprowadzenie do stanu znie-
wiesciatodci, udobrzenia mitodci, zarzuca chrzescijafistwu mieszczan-
skiemu. Nawet mitos¢, ta ptomienna cnota, stac si¢ mogla usprawied-
liwieniem zaniku energii. Cata ta pogoda i tagodnosc, wiernosé i czy-
stoS¢, zrozumienie i tolerancja — czymZe sq, jak nie przedwczesnym
starzeniem sie? Tymczasem — i tu znowu przytacza Bloy’a — doktryna
zaktadajqca mitos¢ Boga jako cel najwyZszy musi by¢ przede wszystkim
meska, jesli nie ma sankcjonowac wszystkich ztudzeri mitosci wtasnej
czy mitosci cielesnej. Zbyt tatwo czyni zniewiesciatymi dusze, uczqc je
jedynie zaleceri kochania swych braci i ukrywajgc przed nimi wszystkie
inne zalecenia ... 1 wreszcie: zamiast pogrqzy¢ sie jui od poczqtku w
perspektywach mitosci, mtody chrzescijanin zostaje najpierw poddany
w osmiu wypadkach na dziesie¢ poteznemu zastrzykowi moraliny,
a pierwszym stowem moralistycznej kuracji jest nieufnosé, powsciqgli-
woS¢; nieufnos¢ w stosunku do instynktu i walka z namietnosciami.
Chrzescijanistwo, zdaniem Mouniera, powinno porzucié ten rodzaj
wychowania, ktéry ksztaltuje troche zahukanych, troche marzycielskich
chtopaczkéw. Sa to zadatki na romantycznych bohateréw beznadziejnej
samotnoSci lub nieszczesliwej mifosci, opisanych przez D. de Rouge-
monta. Uwaza sie, Ze dla chfopca zbawienne jest podtrzymywanie w nim
przesadnego idealizowania kobiety i mitosci. Te realn q, okreslong
kobiete o skoriczonej pigknosci i nieskoriczonych stabosciach bedzie
musiat chtopiec kochac i kierowac niq. Moze to géralskie pochodzenie
sprawito, ze nie odpowiada Mounierowi upodobanie do delikatnego
wdzieku, wynikajgcego z nadmiernej niesmiatosci i wrazliwosci mimozy?
Nadmiar wrazliwosci, ktéra zalewa literature dewocyjna, nazywa Mou-
nier strumieniem lemoniady. Ma za zle dziewczetom, ktére mieszajq
bezwiednie to, co w nich najbardziej niepokojace, 7 hatasliwym liryzmem
réZowych biblioteczek poboznosci. Nietrudno zauwazyé, ze wystawia
si¢ tu Mounier na zarzut, ktéry wolno wysunaé wobec kazdego systemu
normatywnego: jaka jest podstawa jego preferencji emocjonalnych?
Mitos¢é powinna by¢ wyznacznikiem codziennego postepowania, ale
— jak u G. Bruna — mito§¢ walczaca. Powtdrzmy: Ten, ktdry
nigdy nie doznaje pragnienia walki o to, co kocha, kocha tylko poto-
wicznie. Co wigcej: ma to by¢ miloS¢ walczaca zapamigtale.
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Dobrze znany jest fakt, Ze twdrca zapamietuje si¢ w swoim dziele,
dochodzac az do ekstazy. Tak samo kochanek lubuje sie¢ w swojej mitosci.
Lubuje si¢ — czy powinien si¢ lubowac?

Mounier podziela stare zludzenie C.A. Helvetiusa — a rozpowszech-
nione zwlaszcza od czaséw S. Freuda — jakoby wszelka aktyw -
no § ¢ byla pochodna namigtnosci mitosnych. Kto spedza mtodos¢ trzy-
majgc ha wodzy, odpierajqc, thumigc — pisze o milo$ci — nie potrafi
péiniej dac z siebie nic poza gestami negacji i wycofywania sie: ini-
cjatywa i twdrczos¢, podobnie jak mitosc, powstajq jedynie z postaw
wewnetrznych petnych rozmachu. Oto Zrodla tego mdiego i niemqdrego
smutku, ktéry nazbyt czesto krqiy wokot kosciotow i swigtyr. Jak na-
lezatoby sie zabraé do weryfikacji trafnosci takiego pogladu?

4.

Mitos¢ jest na koniec warunkiem wiary. Oto np. mieszczanin jest
czlowiekiem, ktory zatracit mitosé. Wydaje mu sig, Ze kocha, gdyZ nie
moze 7y¢ bez sympatii. Jednakze kochad, to znaczy nic nie brac; kochac
znaczy dawad siebie; kochac, krotko mowiqc, tn. kochac w sposob
doskonaty, co jest nie do pojecia bez Boga ... PoniewaZ nie kocha,
mieszczanin nie ma teZ wiary. W pewnym miejscu Mounier nazywa
doswiadczenie bliZniego wstepnym daqZeniem Zycia chrzescijariskiego,
za Marcelem piszac, Ze religia zaczyna sie¢ wszedzie tam, gdzie jakie§
nieokreslone o n, przeksztatca si¢ w t'y. Przytacza tez zdanie Franci-
szka Salezego: trzeba robi¢ wszystko przez mitos¢, a nie przez sile;
trzeba bardziej kochaé postuszeristwao, niz bac sig niepostuszerstwa.

Nasladowcy Mouniera — a jest ich wielu takze w Polsce, i1 to wéréd
umystéw wplywowych — napisza w uczonych egzegezach: mito$¢ w
Jego ujeciu jest postulatem etycznym i ontyczna ewentualnoscia, epi-
stemologiczno-antropologicznym i religijnym fundamentem oraz kon-
sekwencja kosmologiczna.

I w ten spos6b magia milosci trwa.



