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Iwona Lorenc

LOGOS ESTETYCZNY.
MERLEAU-PONTY’EGO EJDETYKA JEZYKA SZTUKI'

1. Logos i mysSlenie istotne (Heidegger)

W rozwazaniach o Heraklicie Heidegger powiada, iz istotne my§le-
nie zmierza do tego, by wybadac (vernehmen) to, co niewypowiedziane
(Ungesagte) w przemys§leniu tego, co powiedziane (Gesagte) 1 ze zdaza
ono do porozumienia z tym, co milczy wobec nas w tym niewypowie-
dzianym. Zakres zwyklego myS$lenia i myS§lenia istotnego dzieli prze-
pas¢é. Zwykle myslenie (tj. mySlenie myS$lace Seiende-bedace) postuguje
sie logika, ta za$§ poprzestaje na tym, co wypowiedziane.

Autor Sein und Zeit wytycza, jak wiadomo, droge badan Merleau-
Ponty’ego nad jezykiem sztuki, gdy proponuje ejdetyke mowy wykra-
czajaca poza jej zachodnie rozumienie. Owe Heideggerowskie inspiracje
maja przede wszystkim wymiar krytyczny.

Niemiecki filozof twierdzi, iz metafizyka, ktérej dzieje sa nierozia-
cznje zwiazane z waskim rozumieniem logosu jako wypowiedzi, zro-
dzita logike, przeslaniajaca jej dostgp do Logosu Zrédlowego. Dla za-
chodniego mys$lenia oznacza to jednostronna interpretacje greckiego
rozumienia istoty czlowieka jako istoty ,,majacej Logos”, wyrdznionej
przez Logos. Ta jednostronna interpretacja zréwnata Logos z pojecio-
wym myS$leniem, za$ cztowieka uczynita homo rationalis: oznaka mocy
rozumu stato si¢ dla niej my$lenie zdominowane przez logike, tj. przez
panowanie gatunku nad rzecza.

Logika udostgpnia logos tylko w takim znaczeniu, jakie jest zgodne
z jej kierunkiem zapytywania. Dla logiki logos ma miejsce w wypo-

'w artykule wykorzystuj¢ pewne fragmenty ksiazki pt. Logos i mit estetycznosci.
Uniwersytet Warszawski. Instytut Filozofii 1993. '
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wiedzi, w sadzie, jest czynno$cig ratio, dziataniem rozumu. Logika w
swym uroszczeniu do pojmowania logosu sama siebie okresla jako
nauke o rozumie. W tym sensie logika jest metafizyka. Dla logiki logos
jako wypowiedZ nalezy do mowy (Rede) i jezyka (Sprache). W za-
chodniej metafizyce logos jest zjawiskiem jezyka, jest stowem.

Logos posokratejski byt réwniez méwieniem. Podstawowe znaczenie
stowa Logos nie sprowadza si¢ jednak do obszaru jezykowego. Jesli
dla Heraklita logos jest czym§ styszalnym, jesli jest jakim§ rodzajem
mowy (Rede) i glosu (Stimme), to nie jest to juz glos cztowieka. Ani
»mowa”, ani ,,glos” nie stanowia tu o pierwotnym znaczeniu Logosu.

Ludzka mowa jest bowiem komunikatem. Mowa Logosu, w ktéra
kaze wstuchiwa¢ si¢ Heraklit, nie jest komunikatem ani wypowiedzia.
WypowiedZ wypowiada jaka$ obecnosé. To, co si¢ przejawia ujmuje w
kategorie. Od Platona i Arystotelesa poczawszy metafizyka porusza sie
w przestrzeni odniesiefi migdzy logosem i kategoria. Postugiwanie sie
rozumem (ratio) w obrgbie metafizyki oznacza przejécie logosu w lo-
gike. Istota metafizycznego myS$lenia jest sad — ,,podawanie czego$§
za co§”. Jako veritas jest zaprzeczeniem umiejetnosci stuchania i za-
pytywania.

Nie chodzi o to, aby dazac do odzyskania pierwotnego znaczenia
presokratejskiego logosu, w powrocie do zapomnianej umiejgtnosci py-
tania i stuchania odrzucié¢ jakakolwiek logike, zapytywaé poza porzad-
kiem poje¢ i kategorii. Heidegger nie glosi zamiaru powrotu do obszaru
predyskursywnego czy rezygnacji z wszelkiego dyskursu. Rzecz w tym
raczej, aby uznaé przejSciowy charakter logiki, aby w ponownym prze-
my§leniu potraktowac ja jako etap jedynie przygotowawczy do myslenia
istotnego. Z perspektywy Logosu, ktéry objawia nam Byt (Sein) i ktory
w ten spos6b odkrywa sig istotnie my§lacemu, owa logika w zwyktym
sensie ma szanse przeistoczy¢ si¢ w Logike jako pierwotny sposéb
do$wiadczania tego, co jest do-myS$lenia (Zu-denkende). Poprzez tak
pojeta Logike sam Byt pomaga nam otworzy¢ si¢ na to, co do-mys$lenia,
pomaga nam wstuchaé si¢ w istoczenie si¢ Bytu w jego prawdzie.

Doswiadczenie Logosu jest do§wiadczeniem warunkujacym realiza-
cje istoty cztowieka. Heidegger odnajduje w my§li Heraklita prze$wiad-
czenie o ludzkim postannictwie, dla ktérego najwyzszym mySlowym
odniesieniem jest odniesienie do Logosu. W nim znajduja swe ugrun-
towanie wszystkie pozostate relacje czlowieka do ludzi i do rzeczy.
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Logos jest zatem wla$ciwa potrzeba ludzkiej duszy, za$ logos metafizyki
Zachodu to tylko ograniczona odpowiedZ na t¢ potrzebg. Zadaniem
mySlenia istotnego byloby zatem odniesienie owego logosu do Logosu,
przemySlenie, jak Byt (SEIN) udostgpnia si¢ poprzez to odniesienie.

Logos presokratejski nie jest slowem. Jest bardziej pierwotny, przed
stowem jakiejkolwiek mowy (Vorwort). Nie chodzi jednakze o to, by
zstapi€ do tego Zrédtowego Logosu poprzez catkowita destrukcje logosu
Zachodu. Stowo (to, co wypowiedziane w zachodniej metafizyce) do-
maga si¢ raczej zabiegu ponownego zrozumienia. Program zrozumienia
ludzkiej mowy (réwniez w znaczeniu wypowiedzi) jako sposobu prze-
jawiania si¢ Bytu jest zatem programem dekonstrukcji logosu. Dekon-
strukcja ta jest mozliwa pod warunkiem rezygnacji z uroszczen rozumu
do wystarczalno$ci, odkrycie stalej obecno$ci Logosu Heraklitejskiego
w tym, co nam objawia sam Byt (Sein).

WyraZna jest inspiracja Heideggera w tych prébach dekonstrukciji,
jakie podjeli Merleau-Ponty, Lévinas czy Derrida. Filozofowie ci ida
dalej, niz uczynit to Heidegger w swoich rozwazaniach poswigconych
fenomenowi jezyka i mowy. Cigzar zabiegédw dekonstrukcyjnych spo-
czywa u nich na wydobyciu z obszaru jezyka, wypowiedzi, pisma tego,
co w tradycji Zachodu jest ukryte pod przedstawiajaca funkcja znaku
jezykowego. Chodzi o dotarcie do rudymentarnych poktadéw mowy,
przestoni¢tych przez metafizyczna relacje znaczacego i znaczonego,
przedstawiajacego i przedstawianego. Filozofie te — je§li mozna za-
ryzykowa¢ okre§lenie wspdlnej im tendencji — daza do ,rozsadzenia”
samowystarczalnosci pojeciowej struktury jezyka nie tyle poprzez zwy-
kta negacj¢ owej racjonalnej pojeciowodcl, ile — przez wyprowadzenie
jej ze sfery znaczefi pierwotnych. Z jej perspektywy problem jezyka 1
mowy widziany jest radykalnie inaczej, niz w klasycznych semiolo-
giach.

Do propozycji odbiegajacych od uje¢ klasycznej semiologii nalezy
rowniez koncepcja Susanne Langer. Przywotam niektére z idei gloszo-
nych przez autorke Nowego sensu filozofii nie po to, aby — wbrew
jej whasnym intencjom i oczywistej odmiennosci od pogladéw Heideg-
gera — wskazywaé na jakie§ pokrewienstwo z rozwiazaniami autora
Sein und Zeit. Odniesienie do Langer w jej namy§le nad jezykiem, a
nastgpnie do Ricoeura pomoze mi zaprezentowaé problematyke zna-
czenia i mowy, w takim ksztalcie, w jakim zarysowat ja Merleau-Ponty
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— jeden z tych filozoféw, ktérzy znacznie ,,wydtuzyli” droge Heideg-
gera o nieprojektowane przez niego mozliwosci.

2. Wyrazi¢ mysl poza dyskursem (Langer, Ricoeur)

Jak sadzi Hanna Buczyfiska-Garewicz?, problematyka znaczenia w
ujeciu Susanne Langer nie miesci si¢ w neopozytywistycznej logiczne)
perspektywie analizy jezyka. Co prawda, podziela ona zaréwno z neo-
pozytywizmem, jak i z brytyjska szkola analityczna (inspirowanymi
przez Wittgensteina) przekonanie, ze wlasciwym zakresem filozofii jest
jezyk i jego znaczenia, Ze j¢zyk zakreSla granice ludzkich mozliowsci
dostegpu do $wiata, pozbawia racji bytu wszelkie wykraczajace poza
rzeczywisto§¢ jezyka pytania esencjalne. Jednak przekonanie Langer
co do symbolicznego charakteru Srodowiska cziowieka nabiera znacznie
szerszej wymowy niz ta, ktéra moglyby sugerowaé powyzsze filiacje.

Podkresla si¢ psychologiczny wymiar tej koncepcji (symbolizowanie
jest elementarnym aktem ludzkiej psychiki), zblizajac ja do amerykari-
skiego pragmatyzmu typu Meada czy Deweya i zarazem odcinajacy
od aprioryzmu typu Cassirera. Nie ten aspekt pogladéw Langer jest
jednak dla mnie w tej chwili interesujacy. Warto natomiast — majac
na wzgledzie omawiany kontekst — zatrzymac si¢ przy proponowanym
przez nia rozumieniu symbolu.

Dla autorki Nowego sensu filozofii symbol jest jedyna badang rze-
czywisto$cia. Wszelkie doswiadczenia, percepcje, kultura wreszcie maja
charakter symboliczny. Nie ma w tej koncepcji relacji odpowiednio$ci
migdzy symbolem i jego przedmiotowym odpowiednikiem, relacji mig-
dzy tym, co reprezentujace i tym, co reprezentowane. Symbol nie odnosi
si¢ do czego$ poza soba, do czego$ wobec siebie zewngtrznego. Bowiem
»symbole nie zastgpuja przedmiotdw, lecz sa przekaznikami wyobrazen
pojeciowych przedmiotéw. Wyobrazi¢ sobie jaka$ rzecz czy sytuacje,
to nie to samo, co ,zareagowa¢ na nia” jawnie, czy tez uswiadomié
sobie jej obecno$¢. Méwiac o rzeczach, mamy ich pojeciowe wyobra-
Zenia, nie za$ rzeczy same i symbole bezposrednio ,,znacza” wiaénie

wyobrazenia, nie za§ — rzeczy””.

’H. Buczyniska-Garewicz: Filozofia a swiat symboli. W: S. Langer: Nowy sens
filozofii, przet. A.H. Bogucka. Warszawa 1976.
3 S. Langer: Op.cit,, s. 118.
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Takie ujecie problematyki symbolu wylacza koncepcj¢ Langer z
tradycyjnego nurtu semiologicznego, gdzie — wedle np. krytycznego
ujecia Derridy — stowo zastepuje utracong obecno$¢ przedmiotu, jest
czyms$ w miejsce tej obecnosci podstawionym. Zarazem jednak ta wspdl-
na z Derrida intencja, aby ,,nowy sens filozofii” nie byl sensem jakiej$
obecnosci, nie sytuuje Langer ,,po stronie” Derridy. Mozna bowiem i
trzeba — powiada ona — poszukiwa¢ Logosu. Odrzucenie racjonalnosci
dyskursywnej — poniewaz wspiera si¢ ona na idei przedstawienia obe-
cnego sensu — nie musi by¢ argumentem przeciwko racjonalnosci jako
takie;j.

Langer uznaje semantyke czysto konotacyjna, tj. taka, w ktérej zna-
czenie nie musi mie¢ charakteru przedstawieniowego odniesienia do
przedmiotu, np. w muzyce. ,,Znaczenie” symboli wyplywa z jakiej$
ukrytej racjonalnosci, niesprowadzalnej do sfery dyskursu. ,,Opinia, ja-
koby racjonalno$¢ cechowata tylko systematyczne rozumowanie, jest
podstawowym bledem™ — czytamy w Nowym sensie filozofii.

Zadanie odkrycia dostgpu do Logosu ukrytego — w toku dziejéw
Zachodu — pod logosem przedstawiajacego dyskursu bylo, jak widzie-
lismy, zadaniem Heideggera. W tym szerokim wymiarze badania nad
symbolami prowadzone przez Langer zdaja si¢ zmierza¢ w podobnym,
jak u Heideggera, kierunku. W obu przypadkach chodzi o to, by nie
daé si¢ zwie§¢ znieksztatcajacym barierom jezyka czy dyskursywnosci
wspartej na klasycznej veritas, nie uzna¢ kapitulacji rozumu dyskur-
sywnego za klgske wszelkiej racjonalnosci 1 wszelkiego znaczenia. Tyl-
ko w ten spos6b mozna bowiem unikna¢ pulapki alternatywnosci: albo
rozum dyskursywny, albo catkowite wyrzeczenie si¢ rozumu. ,,Po dzief
dzisiejszy — zauwaza Langer — moim zdaniem, kazda powazna epi-
stemologia, ktéra uwazala zycie umyslowe za pojecie szersze, niz rozum
dyskursywny i robifa ustgpstwa na rzecz »uczucia« czy intuicji, kapi-
tulowala jednak przed niedorzeczno$cig, mistycyzmem 1 irracjonali-
zmem. Kazda wycieczka poza my§l wyrazajaca sad logiczny obchodzila
si¢ catkowicie bez mysli i zakladata jaka$ najglebsza istote czystego
odczucia w bezposrednim kontakcie z Rzeczywisto$cig niesymbolizo-
wana, nieskupiona i niewyrazalng™>.

Uzupelnijmy to spostrzezenie. Wyrzeczenie si¢ Logosu jako wyraz

4 Tw., s. 168.
3 Jw., s. 159.
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braku zaufania do dyskursywnych §rodkéw rozumu grozi przejSciem na
pozycje filozoficznej wiary w predyskursywne Zrédla wszelkich arty-
kulacji: Zrédta bezposredniej ,,bliskoSci” sensu, jego nie skazonej przez
rozum i myslenie obecnosci. W takim przypadku Logos ustepuje miejsca
Mitowi. Z filozoficznej wiary w Zrédlowos$¢ sensu wyrasta m.in. mit
estetyczno$ci — romantyczne prze§wiadczenie o mozliwosci dotarcia
poprzez artystyczne media do Zrédla sensu nieskazonego jeszcze przez
Jratio”.

Mysl nie zamyka si¢ jednak w granicach dyskursu — powiada Lan-
ger. Tak jak w Heideggerowskim my§leniu istotnym, tutaj réwniez cho-
dzi o to, aby wyrazi¢ my$l poza dyskursem.

Nie sadze, aby propozycja autorki Feeling and Form sprostata temu
teoretycznemu wyzwaniu. Poddaje si¢ ona badZ kwalifikacjom psycho-
logicznym, badZ ewoluuje w stron¢ marburskiej interpretacji Kanta, po-
szukujac obszaréw preracjonalnosci zmystowo-myslowej (jest nim, zda-
niem Langer, np. widzenie) jako przestrzeni transcendentalnej aktyw-
noSci o formalnym charakterze. Poprzez niedyskursywne symbole wy-
razamy idee nie poddajace si¢ ,,jezykowe) projekcji”. Ta niedyskursywna
symbolika wywodzi si¢ z czysto zmystowego postrzegania form i ma
aprioryczny (w sensie Kantowskim) charakter. Langer nie mogtaby zre-
alizowa¢ Heideggerowskiego postulatu odnowienia ejdetyki mowy i
znaczenia poza dyskursem wasko pojetego ratio, ale w zgodzie z my-
Sleniem. Aprioryzm formalno-zmystowy zamyka jej mozliwo$¢ pytania
o Swiat, ktdry jeszcze nic nie znaczy, uniemozliwia pytanie o to, jak
znaczenie wylania si¢ z tego, co jeszcze znaczeniem nie jest.

Znacznie glebiej urzeczywistnil zamyst ,,wyrazenia my$li poza dys-
kursem” Merleau-Ponty. Nie jest to zdanie odosobnione: przywotaé
mozna by w tej kwestii chociazby autorytet Ricoeura, ktérego uznanie
dla autora Fenomenologii percepcji wyrasta z okre§lonych filozoficz-
nych zatozefi. Wbrew wszelkiemu aprioryzmowi i wszelkiej, réwniez
tej psychologizujacej antropologii, uwaza on, ze ,,zadaniem filozofa,
ktérego symbol prowadzi, bedzie przerwanie zakletego kregu samo-
wiedzy, kregu subiektywnosci, odarcie refleksji z przywilejéw, wyjscie
poza antropologi¢”®. Filozofi¢ tak rozumianej refleksji przeciwstawia
on filozofii $wiadomo$ci, Heideggera — Heglowi. Refleksja, ktéra ma

6 P, Ricoeur: Symbol daje do myslenia. W: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy
o metodzie, przet. S. Cichowicz. Warszawa 1985, s. 74,
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by¢ wedlug Ricoeura interpretacja, winna szukaé §ladéw istnienia w
»Znakach rozproszonych w $wiecie”. Poprzez symbol — po Heidegge-
rowsku — sam byt daje o sobie znaé. Mowa nalezy do bytu, stanowi
dzieje bytu. ,Nie jest to po prostu klucz, ktérym otwieramy, ale to
raczej sam byt otwiera nas dzigki kluczom symbolicznych jezykow””.
Tym, co nam, interpretatorom, umozliwia nabycie umiej¢tnosci stu-
chania, sa lekcje udzielone przez nurt postfenomenologiczny, nawigzu-
jacy do Husserlowskich pojg¢ intencjonalnosci 1 Lebenswelt. W pra-
¢y Ricoeura Struktura a znaczenie w mowie czytamy: ,,Kiedy Husserl
stwierdza, ze wszelka $wiadomo$¢ jest Swiadomoscia czegos, ze wszel-
ka swiadomos$¢ jest sSwiadomoscia intencjonalng, stara si¢ umiescié znak
wraz z jego dynamika o wiele nizej niz mowa (...). Cala filozofia, ktéra
wyszla z fenomenologii, w szczegblnosci filozofia Merleau-Ponty’ego
poswieca si¢ rozwinigciu owej mocy znaczenia czegos, ktora jest uprzed-
nia wobec mowy i w ktérej mowa jakby tkwi. Jakoz Merleau-Ponty
wykazuje nam, Ze w najbardziej elementarnym postrzezeniu relacje,
ktére zachodza miedzy zmystami, miedzy zmyslami a motorycznoscia,
migdzy jakoSciami, migdzy przedmiotami itp. stanowia rodzaj znaczacej
tkanki, ktéra umozliwia moweg. Méwimy, bo w naszym zyciu elemen-
tarnym jest co§ w rodzaju znacznoSci, jest co§ w rodzaju pierwotnej
mocy znaczenia czego§, na ktérej mowa bedzie si¢ artykutowa ¢8,
Zadanie hermeneutyki Ricoeura jest, jak wiadomo, odmienne od
Husserlowskiego i r6zne, niz zadanie Merleau-Ponty’ego. Tym jednak,
co faczy tych filozoféw i co pozwolito wyglosi¢ Ricoeurowi powyzsza
opinig jest przeswiadczenie, ze mowa stanowi jedynie szczegdlny przy-
padek artykulacyjny czego§ bardziej podstawowego, niz ona sama.

3. Sztuka i jezyk ciszy (Merleau-Ponty)

Wedlug Merleau-Ponty’ego ekspresja estetyczna jest ruchem powro-
tu do cielesnej percepcji §wiata, niezakldconej jeszcze przez znieksztal-
cajgce poSrednictwo dyskursu pojeciowego, jest bardziej rzetelnym, niz
6w dyskurs, zdaniem sprawy z samej istoty jezyka. Jezyka jeszcze nie
wypowiedzianego, ,,j¢zyka ciszy”.

" Tenze: Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, przel. J. Skoczylas. W:
Jow., s. 135.
8 Jw., s. 285-286.
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W Widzialnym i niewidzialnym filozof eksplikuje wyraZnie swoj
zamiar filozoficzny przezwyci¢zenia znieksztalcajacych barier refleksji
pojeciowej. Wazna role w realizacji tego zamiaru przypisuje namystowi
nad ,,milczacym” jezykiem sztuki: ,,Przewiduj¢ koniecznos¢ jakiej$ innej
operacji, niz konwersja refleksyjna, bardziej fundamentalnej, niz ona,
rodzaj nadrefleksji, ktéra zdawalaby sprawe réwniez i z siebie samej
i ze zmian, jakie wprowadza do spektaklu, ktéra zatem nie tracitaby
widzenia rzeczy i surowej percepcji i ktra wreszcie nie zacieralaby
ich poprzez hipotez¢ nieistnienia wigzami organicznymi percepcji i rze-
czy percypowanej, lecz dawalaby refleksj¢ nad transcendencja $wiata
jako transcendencja, mozno§¢ méwienia nie wedtug praw znaczeri za-
wartych w danym jezyku, lecz wedlug wysitku uzywanego do wyrazania
poza nimi samymi naszego milczacego kontaktu z rzeczami (podkr.
LL.), gdy nie sa one jeszcze rzeczami nazwanymi™.

Chodzi zatem o wyrazenie zwiazku ze $wiatem, ktéry bylby uprzedni
wobec dyskursu jezykowego. Droga do tego nie jest odrzucenie refle-
ksji, lecz przekroczenie jej, wyjécie poza granice jej mozliwosci. Sa
one granicami, poniewaZ jezyk, jakim postuguje si¢ filozofia, niczym
ekran przestania nam rzeczy. Czy nalezy przeto odrzucié¢ jezyk, czy
nalezy milcze¢, aby by¢ prawdziwym? Merleau-Ponty nie idzie tak
daleko. Nie nalezy rezygnowac z jezyka, ale tez nie mozna poprzestawac
na jego znaczeniach werbalnych: nalezy wstuchaé si¢ w jezyk, jest on
bowiem pewnym sposobem mdwienia samych rzeczy. Bigdem filozofii
semantycznych jest takie traktowanie jezyka, jakby méwit on tylko o
sobie. Jezyk zyje cisza (milczeniem).

Taki jezyk nazywa filozof logosem i dopiero w tym znaczeniu per-
spektywa wokot tej kategorii organizowana moze by¢ z pelnym uza-
sadnieniem nazwana perspektywa logocentryczng. Pisze o niej: ,Jest
ona jezykiem operujacym, takim jezykiem, ktéry moze o sobie wiedzieé
tylko od wewnatrz, poprzez praktyke jest otwarty na rzeczy, przywolany
przez glos ciszy i kontynuuje prébe artykulacji, ktéra jest Bytem wszel-
kich bytow”'°.

Ta niewidzialna, ,,milczaca” strona wszelkiej jezykowej artykulacji
jest bezposrednim tematem sztuki. Literatura, muzyka, malarstwo sa
eksploracja niewidzialnego. ,, Tak, jak ukryta czerfi mleka, o ktérej mo-

® M. Merleau-Ponty: Le Visible et L’Invisible. Paris 1986, s. 18.
05w, s 197
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wil Valéry, dostepna jest jedynie poprzez'jego biel, idea $wiatta lub
idea muzyczna istnieja poprzez (bycie) pod swiatlem 1 dZwigkiem, sa
ich druga strona lub glebia. Ich tkanka cielesna prezentuje nam nie-
obecno§é jakiejkolwiek cielesnosci”!!. Jesli zatem, zgodnie z intencjami
Husserla, filozofia Merleau-Ponty’ego zmierza do restytucji mozliwo$ci
znaczenia, narodzin sensu, ekspresji do$wiadczenia poprzez do$wiad-
czenie, to szczeg6lnie predystynowane do takiego zadania jest doswiad-
czenie estetyczne.

Waine jest podkreS§lenie faktu, iz do§wiadczenie to nie przywotuje
rzeczy w calej ich brutalnej i surowej ,,innosci”. Odsyla ono do sfery
obecnosdci $wiata dla nas, do tego pierwotnego doswiadczenia perce-
pcyjnego, w ktorym rzecz jest dla nas jako rzecz. Jest to jedno, fundujace
wszelka ekspresje doswiadczenie i dlatego Merleau-Ponty moze napisaé
w Znakach, iz nie ma wyboru migdzy Swiatem a sztuka.

Czy kazda sztuka jest w jednakowym stopniu przyblizeniem do
owego pierwotnego do$wiadczenia obecno$ci Swiata? Temat ten wykra-
cza poza ramy niniejszego szkicu i domagatby si¢ osobnego opraco-
wania. Tutaj warto wspomnie¢ o uznaniu przez Merleau-Ponty’ego wy-
zszo$ci malarstwa wspélczesnego nad malarstwem tradycyjnym, przyj-
mujacym zatozenia klasycznej perspektywy. Ta bowiem w takim samym
stopniu ,,sptaszcza”, unieruchamia i znieksztalca naturalne widzenie
wilasciwe wolnej percepcji, jak jezyk poje¢ — ,,sptaszcza” pierwotne
znaczenie rzeczy.

W Jezyku nie wprost i glosach ciszy' odnajdujemy sugestywny
przyktad percepcji przedmiotéw réznej wielkoSci: ksigzyca i monety.
W wolnej percepcji przedmiot oddalony wydaje si¢ wigkszy, na papierze
rysujemy je podobnej wielko$ci. W swobodnej percepcji moje oko prze-
skakuje z ,,malego przedmiotu widzianego z bliska” na ,,duzy przedmiot
widziany z daleka” — nieporéwnywalny z pierwszym. Na rysunku
utrwalam to, co mogloby by¢ widziane z pewnego statycznego punktu
widzenia przez oko unieruchomione w jednym punkcie. Przestaj¢ tu
zatem widzie¢ jak czlowiek otwarty na $wiat, w ktdrym si¢ znajduje;
myS$le i dominuj¢ nad moja wizja tak, jak mégtby to czyni¢ Bég.

Co implikuje ta analiza?

1t )
Tamze.

2 M. Merleau-Ponty: Le langage indirect et les voix du silence, W: M. Merleau-
Ponty: La prose du monde. Paris 1969.
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Jesli w wolnej percepcji widzenie ksigzyca jako dalekiego narzuca
nam sposéb widzenia monety jako bliskiej, to znaczy, ze widzenie
jednej rzeczy decyduje o horyzoncie widzenia rzeczy pozostatych, po-
woduje, iz rzeczy widziane niejako ,konkuruja ze soba”’. Sens poja-
wiajacy si¢ w polu tego widzenia ma charakter réznicy, jest dia-
krytyczny.

Zarazem ten milczacy $wiat percepciji nie jest tylko $wiatem senséw
odsylajacych do siebie nawzajem. Nie jest to $wiat znaczeni gotowych,
w ktérym obserwator pojawia si¢ post factum, ani §wiat dopiero ocze-
kujacy na nadanie mu znaczenia. Zaréwno ksigzyc, jak i moneta maja
swoja wlasna miar¢ przystugujaca im jako fenomenom.

Swiat przywotany w jezyku i w sztuce jest tylko pozornie $wiatem
obecnym. Nazywajac rzecz lub ja rysujac przywolujemy raczej jej nie-
obecno$¢. To nie $wiat w calej jego rozciaglosci w calej jego surowe;j
faktyczno$ci staje przed nami za sprawa jezyka. Linia, kolor, stowo
odsytaja do czegos jeszcze wezedniejszego, niz rzecz, do czegos§, dzieki
czemu rzecz w ogole staje si¢ dla nas obecna, a $wiat obdarzony sensem.

Kolor np. nie jest wcale nasladowaniem koloru naturalnego. Tak
jak w jezyku mamy tu tylko do czynienia z réZnicami w pozytywnym
sensie. Linie rysunkéw w Lascaux nie sa widzialne dla nich samych;
uktadaja one w polu widzialnosci §wiata pewne uporzadkowanie prze-
strzeni, ich funkcja jest funkcja diakrytyczna. Linia nie jest widzialna
w malarstwie, gdyz przywoluje ona to, co niewidzialne. Ona przede
wszystkim réznicuje. W Oku i umysle czytamy: ,Figuratywna czy nie,
linia w zadnym wypadku nie jest juz imitacja rzeczy ani rzecza. Jest
to jaka$ zagospodarowana nieréwnowaga w niezréinicowaniu biatego
papieru” '3, Linia otwiera wymiar ukrytej, niewidzialnej przestrzennosci
rzeczy 1 §wiata.

To, co konstytuujace, jest poza dzielem, w jakiej§ nadwyzce, w
nadmiarze, ktérego oko nie moze dojrzec, a ktérego jest ono swiadkiem
1 str6zem. Ten ,,ultrawiat” nadaje sztuce jej doniosto$é. Znaki nie ogra-
niczaja nas réwniez do jezyka zamknietego, zwréconego ku samemu
sobie. Niewidzialne, ku ktéremu one odsytaja, przybywa spoza rzeczy,
nie zajmuje zadnego miejsca. Cialo doswiadczajace swojej funkcji jest
cialem widzacym i widzialnym. Moze ono jednak doswiadczy¢ swojej
funkcji, gdy otworzy si¢ na niewidzialne, ktére si¢ nim otacza.

B M. MerleauL-Ponty: L’Oeil et I’Esprit. Paris 1964, s. 76.
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Malarstwo ujmuje w form¢ to misterium metafizyczne, ktére jest
- do$wiadczeniem ciala. W tym sensie jest ono prawdziwym organonem
bytu — nieskoficzonego i niewyczerpalnego. Niewidzialne ,,przeswie-
cajace” z dziela sztuki malarskiej jest jedynie odbiciem tego, co jest
samo w sobie niedostepne.

Jacques Derrida wyciaga daleko idace wnioski z takiego usytuowania
dialektyki obecnosci i nieobecnosci w jezyku. Sens, aby mégt sie wy-
osobnié jako sens, powinien by¢ powiedziany lub napisany — powiada
Derrida — przypisujac t¢ mysl Husserlowskiej pracy o geometrii. Mie
ma zatem sensu ani przed, ani po akcie mowy. To wiasnie akt mowy
... bierze na siebie §miertelne ryzyko wyzwolenia sensu z calego pola
aktualnej percepcji”“. Znak bowiem, ktérym mowa si¢ postuguje, nie
jest czym§ wtérnie czy doraZnie podstawionym w miejsce samej rzeczy,
jak tego chciataby klasyczna semiologia. Artysta i filozof, kreujac sens
w akcie mowy, za kazdym razem ,,zaczynaja od poczatku”, a ta obar-
czona ryzykiem absolutna wolno§¢ méwienia zawiera w sobie ukryta
dialektyke kreacji 1 destrukcji.

4. Wiara percepcyjna i kartezjariskie demony

Czy ryzyko kreacji sensu, o ktérym pisze Derrida jest ryzykiem
dowolnosci tej kreacji? W czym filozof i artysta odnajda ostoje pew-
nosci, iz méwia o $wiecie, a nie o jego fantomie i Ze to, co méwia
dotyczy réwniez $wiata innych ludzi? Te wazkie pytania stanowig o
wewnetrznej dramaturgii péZnych poszukiwafi Merleau-Ponty’ego od
Widzialnego i niewidzialnego po Oko i umyst.

Aby dokona¢ rekonstrukcji odpowiedzi, nalezatoby raz jeszcze wré-
ci¢ do problemu obecno$ci $wiata, poczynajac od najbardziej elemen-
tarnego do$wiadczenia tej obecnoSci. P6Zny Merleau-Ponty, podobnie
jak w okresie Fenomenologii percepcji, za podstawowe uznaje do§wiad-
czenie zakorzenione w sferze zmystowosci. Jezyk, artykulacje artysty-
czne, filozoficzne, naukowe sa spotggowaniem tego pierwotnego, zmy-
stowego dos$wiadczenia, z ktérego obecno$¢ §wiata wylania si¢ w dia-
lektyce widzialno$ci 1 niewidzialno$ci. Giéwnym bohaterem tego ,,dra-
matu” widzialno$ci 1 niewidzialno$ci nie jest ani percypujaca subie-
ktywnos$é, ani percypujace i percypowane ciato, lecz — byt. Byt, kt6ry

' 1. Derrida: L'écriture et la différence. Paris 1967, s. 24.
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sam czyni si¢ widzialnym w doswiadczeniu cielesnosci, bedacym —
po Heideggerowsku — zarazem odkryciem i zakryciem bytu.

W Widzialnym i niewidzialnym Merleau-Ponty pisze, iz istota mowy
jest milczenie. Rozwijajac t¢ mysl francuski filozof podtrzymuje swoja
wczesna, inspirowana przez Husserla, koncepcj¢ jezyka. Nadal réwniez
te swoista ,,Jogocentryczna” perspektywe, mimo wielu zastrzezen wobec
tzw. filozofii refleksyjnej, utozsamia z ontologia sensu: nawiazuje w
tej ksiazce do tradycji kantowsko-husserlowskiej. Od korica lat pigé-
dziesiatych jest to tradycja poglebiona o recepcje Heideggera.

Filozofia ta pyta o §wiat w horyzoncie do§wiadczenia $wiadoma
wlasnej aporetyczno$ci jako refleksji dazacej do prawdy o $wiecie,
a narazonej na status prawdy o ,fantomie §wiata”. Obawa, kt6ra
przeniknigte jest Widzialne i niewidzialne, wydawaloby si¢ nieuza-
sadniona, gdyz akceptacja fenomenologii Husserla oznacza réwniez
zawieszenie pytania o istnienie §wiata w sobie, dotyczy jednak czego$
innego. Nie tego mianowicie, ze by¢ moze $§wiat, ktéry jawi sig w
mym spojrzeniu jest konstrukcja zto§liwego demona, lecz raczej tego,
czy w ogdle mozliwe jest zapytywanie o do§wiadczenie §wiata, gdyz
zapytywanie takie wymagaloby przekroczenia horyzontu tego do-
$wiadczenia.

Jesli zatem mozliwe jest postawienie przez filozofi¢ problemu do-
$wiadczania $wiata, to dzigki temu, Ze filozofia, podobnie jak $wiado-
mo$¢ naturalna, wspiera si¢ na mniej lub bardziej jawnej wierze w to,
Ze sa rzeczy i ze jest $wiat. Mozliwe jest ono dzieki temu, iz zaréwno
filozofia jak 1 $wiadomo$¢ naturalna wypltywaja z tego samego Zrodta,
z tej samej pierwotnej wiary. Te wiarg nazywa Merleau-Ponty wiarg
percepcyjna.

Uzycie tej kategorii jako odnoszacej si¢ do obszaru poprzedzajacego
wszelka refleksje, oznacza u Merleau-Ponty’ego nie tyle cheé zasta-
pienia filozofii refleksyjnej jaka$§ dziedzing doswiadczenia przedrefle-
ksyjnego, ile — zamiar poglebienia filozoficznej refleksji o namyst nad
jej przedrefleksyjnymi poczatkami, o pewien rodzaj krytycyzmu: aby
konstytuowaé $wiat, nalezy mie¢ pojecie o $wiecie jako prekonstytuowa-
nym. Autor Widzialnego i niewidzialnego powotuje si¢ na tradycje wiel-
kich myslicieli (m.in. na Kanta i Spinozg), ktérzy odnosza si¢ do tego
prerefleksyjnego do$wiadczenia §wiata, traktowanego jednakowoz jak
drabina, ktdra si¢ przyciaga do siebie po wejsciu. ,,My§l wykastrowana
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z poczatk6w” "> przestaje by¢ refleksja otwarta na swiat, jest ,,wiedza,
ktéra odbija jedynie swoje wlasne $wiatto”16. W takiej filozofii $wiat
jest obecny tylko w formie my§lenia o §wiecie i ani ona, ani jej prze-
ciwiefistwo — dogmatyczne zalozenie ,tgpej ociezalosci $wiata” nie
wyczerpuja w istocie naszych z nim kontaktéw.

Nie chodzi zatem o porzucenie refleksji, lecz o pewien rodzaj ,,nad-
refleksji” siegajacej do poczatkéw: do wiary percepcyjnej. Zdaniem
francuskiego filozofa, jest ona najlepszym sposobem na kartezjariskiego
demona niepewnos$ci: pierwotna, naturalna obecno$é¢ §wiata we mnie i
moja w $wiecie chroni przed niepewno$cia odpowiedzi na pytanie, czy
to, co postrzegam jest rzecza sama, czy moim dowolnym wytworem.

Nadrefleksja proponowana w Widzialnym i niewidzialnym nie jest
przeciwko naukom czy filozofii. Ma by¢ ona jedynie dos$wiadczeniem
ich genezy, usytuowaniem ich wobec transcendencji bytu, ukazaniem
ich nie jako dziedzin eksplorujacych znaczenia ,,dane” w jezyku, lecz
jako sposob6éw artykulacji tego, co jeszcze nie nazwane, wyrazenia
naszego milczacego kontaktu z rzeczami. Je§li zatem refleksja winna
zawieszaé wiarg¢ w $wiat, to tylko po to, aby badaé tajemnice wiezi
percepcyjnej z owym S$wiatem. Winna ona uzywac stéw tylko po to,
aby wyrazié prelogiczna wi¢Z, do sidéw niesprowadzalna.

Filozofia prawdziwie otwarta na §wiat to filozofia, ktdra siebie jako
refleksje przekracza ku transcendencji §wiata. Zywi sie ona doswiad-
czeniem cielesnosci, wciaz przywotuje wiasna ,.Slepa plamke”, ktéra
jest wiara percepcyjna. Bowiem radykalne przekroczenie wiary perce-
pcyjnej — wbrew temu, co zdaje si¢ zaklada¢ filozofia swiadomosci
— jest z zasady niemozliwe. Je§li doswiadczam swojego bytu, to tylko
przez swoja sytuacj¢. Jestem w ek-stazie, w rzeczach, za$ $wiat, ktéry
nie jest mna ma sens tylko jako przedtuzenie mojego ciata. To zatem,
0 co moge pytaé, to moja sytuacja.

Nie chodzi o to, aby okresli¢, czym jest wiara percepcyjna. Rzecza
filozofii jest poprzestanie na pytaniu o istot¢ do§wiadczenia przedrefle-
ksyjnego, rodzacego dopiero wszelka refleksje, a zatem chodzi tu o
przebycie kofa ujawniania si¢ sensu. Podkre§lmy: przebycie, a nie opis
z pozycji zewngtrznego obserwatora. Filozofia powinna zatem zade-
monstrowaé doswiadczenie, w ktérym dokonuje si¢ dialektyka widzial-

!5 M. Merleau-Ponty, Le Visible et L'Invisible, op.cit., s. 56-57.
16 M. Merleau-Ponty: L’Oeil et I’Esprit, op.cit., s. 16.
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noéci i niewidzialno$ci, w ktérym sam byt dokonuje ekspresji poprzez
nasze widzenie.

Widzialno$¢ (tak jak cielesno§¢) rozumie Merleau-Ponty jako zasade
bytu, jego zywiol, jego element. Uczestniczymy w urzeczywistnianiu
si¢ tej zasady, w stawaniu si¢ widzialnym bytu (jest on widzialny w
nas), nie my jesteSmy jednak gléwnymi bohaterami tego procesu. Nie
my konstytuujemy sens $wiata. Sens (znaczenie) kryje si¢ w dialektyce
widzialnego i niewidzialnego, ma charakter przedrefleksyjny i przed-
werbalny. Stowo 1 mys$l sa tylko momentami tego dialektycznego ruchu:
zatem sens — niesprowadzalny do nich — zachowuje status transcen-
dencji i tajemnicy.

Filozofia, nauka, sztuka — to sposoby ,,mowy bytu”, sposoby nie-
skoficzonego ustanawiania tajemnicy jego sensu i nigdy nie spelnionego
odkrywania tej tajemnicy. Odegnane przez wiar¢ percepcyjna demony
niepewnosci wrécily w innej postaci: w postaci pytania o granice mo-
zliwosci samej filozofii. Merleau-Ponty zapyta: Jak mozliwe jest wy-
razenie przez filozofi¢ pierwotnego do$wiadczenia obecnosci $wiata?
Jak mozliwe jest na tej drodze ,,doprowadzenie do ekspresji samych
rzeczy”?

5. Malarstwo i misterium widzialno$ci

Widzimy rzeczy. Jednak to nie rzeczy same sa nam dane w tym
widzeniu. Nasze spojrzenie je spowija, ubiera je w ich cielesno$¢. Jak
to si¢ zatem dzieje, ze moje spojrzenie je odkrywa? W widzeniu po-
zostajemy w jakiej§ przedustawnej harmonii z rzeczami. Nie mozna
powiedzieé, aby$my my dominowali nad nimi, lub one nad nami. Nasze
spojrzenie 1 rzeczy wspélnie dokonuja jakiego§ mistrium, w ktérym
znika opozycja ,,w sobie” 1 ,,dla siebie”, w ktérym rozwiazany zostaje
paradoks filozofii: paradoks zadania i réwnoczesnej niemoznosci prze-
kroczenia granic myS$lenia przez samo mys§lenie.

Ten sformutowany juz przez Schellinga paradoks, Merleau-Ponty
wywodzi z paradoksu Bytu przejawiajacego si¢ w widzialnoSci. Chodzi
tu — co trzeba wyraznie podkresli¢ — o ontologiczna wlasno$¢ Bytu,
a nie o paradoks kondycji cztowieka. Ludzkie doswiadczenie cielesnosci
jest tylko tym miejscem, w ktérym dokonuje si¢ to przystugujace Bytowi
misterium widzialnosci.

W owym misterium widzialno$ci ,strona fenomenalna” i ,,strona
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obiektywna” Bytu staja si¢ jednoscia: Byt jest widziany i widzacy za-
razem.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz Merleau-Ponty nadal pozostaje
wierny w swojej koncepcji widzialnosci ,,p6Znemu” Husserlowi. Chodzi
tu — jak u Husserla — o poglebienie pierwszej oczywisto$ci Lebens-
weltu jako milczacego do$wiadczenia i Zrédta sensu. Francuski filozof
wykracza jednak znacznie poza te zamierzenia. Nie tyle odwoluje sie
do doswiadczenia ciala, ile stara si¢ pokazaé zakorzenienie tego do-
$wiadczenia ciata w widzialnoSci 1 potraktowaé ciato jako spos6b od-
niesienia do Bytu, poprzedzajacy wszelkie mys$lenie. Tutaj juz nie su-
biektywnos$¢ konstytuuje centrum odniesien, lecz Byt.

Tam, gdzie Merleau-Ponty traktuje Byt jako centralng kategorie,
odnajdujemy $lady recepcji Heideggera: ciato jest nie tylko miejscem
»Zzakorzenienia Bytu w §wiecie”, jest ono tym enigmatycznym momen-
tem, gdzie rodzi si¢ otwarto§¢ na Byt. To poprzez ciato 6w milczacy
Byt objawia swéj sens.

Taka niepojgciowa, przedrefleksyjna prezentacja Bytu uniwersalnego
jest malarstwo. Ku objawieniu sensu tego Bytu — trasa malarstwa —
zmierza filozofia. Malarstwo ujmuje w forme¢ mistrium widzialno$ci,
filozofia — zdaje z niego sprawe. I w sztuce i w filozofii ,,.Byt sam
przybywa do czlowieka”, za§ czlowiek jest rozumiany jako ,rodzaj
spotegowania Bytu wewnatrz niego samego”. W swoich ostatnich pra-
cach Merleau-Ponty dokonuje radykalnego zerwania z fenomenologi-
cznym subiektywizmem na rzecz tendencji mistycznej, dajacej si¢ nawet
interpretowac religijnie. Réwniez w warstwie jezykowej, przywolujacej
formy ,,powrotu na lonie Bytu do pierwotnej ciszy”, jest blizszy Hei-
deggerowi, niz Husserlowi. W Oku i umysle inspiracje Heideggerowskie
sa wyrazne. Chodzi tu — podobnie, jak w stynnej analizie Butéw Van
Gogha — o pokazanie, iz malarstwo jest ta wybrang dziedzina ekspresji
Bytu, ktéra znajduje si¢ najblizej Zrédla naszego pierwotnego kontaktu
z rzeczami, Zrédia nie skazonego jeszcze znaczeniami stéw.

Zwornikiem sensu jest samo cialo malarza: ,,Tylko uzyczajac swo-
jego ciala $wiatu malarz przeksztalca ten $wiat w malarstwo”. Tajemnica
i transcendencja sensu Bytu zostaje skupiona i wyrazona w ciele malarza
— widzacym 1 widzianym zarazem. Widzi on siebie widzac rzeczy.
Widzenie jest, z jednej strony, stawianiem widzacego w centrum rzeczy,
ktére sa dane do widzenia, z drugiej za§ — gdy staje si¢ ono widzialnym
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— usytuowaniem go jako rzeczy pomigdzy rzeczami. Staje si¢ to mo-
zliwe, gdyz widzenie jest przypadio$cia Bytu, poniewaz ,rzeczy i moje
cialo sa z tego samego materiatu”!’. Malarz — ten ,praktyk magiczne;j
teorii widzenia” jest w swej cielesno$ci zwierciadtem 1 spotegowaniem
uniwersuimn,

Dokonujac przeksztalcenia Swiata w malarstwie zastepuje je wszakze
fantomami majacymi tylko wizualng egzystencje. Czy malarstwo jest
zatem tworzeniem fantoméw? Pytanie to staje si¢ bezzasadne, gdy uz-
mystowimy sobie, ze malarstwo objawia widzialno$¢, ktéra jest wlas-
noscia Bytu i gdzie podzial na to, co realne i nierealne nie ma sensu,

Aby opisa¢ wyjatkowy charakter sytuacji, Merleau-Ponty uzywa
metafory zwierciadta'®, Odbicie w lustrze wydobywa zewngtrzno§é mo-
jego ciala i umieszcza ja mi¢dzy rzeczami, ktére widze. Tym samym
staje si¢ ono narzedziem jakiej$ ,,uniwersalnej magii, ktéra przemienia
rzeczy w spektakl i spektakl w rzeczy, mnie w innego i innego we
mnie”!®, Wydzielanie kategorii istoty i istnienia, wyobrazni i rzeczy-
wisto$ci, widzialno$ci i niewidzialno$ci jest zatem w obrgbie malarstwa
bezzasadne. Jeszcze raz, tym razem juz poza fenomenologia, w obszarze
swoiécie pojetej ontologii sensu, dzigki kategorii widzialnosci — tego
»atrybutu Bytu” — Merleau-Ponty prébuje przekroczy¢ granice narzu-
cone filozofii przez my§l metafizyczna. Prébuje zrealizowaé postawione
sobie w Widzialnym i niewidzialnym zadanie wypetnienia krytycznych
i transcendentalnych intencji Kanta poprzez przezwycig¢zenie metafizy-
ki. To metafizyka bowiem, wraz z podzialem na rzeczywistosé i jej
fantomy jest Zrédtem pokartezjafiskich demonéw obawy o realno$é na-
szych konstrukcji sensu.

JesteSmy tu zatem — jak chcialby tego autor Oka i umystu —
dalecy od podzialu na rzeczywisto$¢ i jej iluzje: ,Kartezjaficzyk —
czytamy w tej ksiazce — nie widzi siebie w zwierciadle: widzi on
manekina, zewnetrzno$¢, o ktérej ma wszelkie podstawy mysleé, ze
inni widza ja podobnie, lecz ktéra, tak dla niego, jak i dla innych, nie
jest zadna cielesno$cia (une chaire). Jego »obraz« w zwierciadle jest
efektem mechaniki rzeczy; jesli on si¢ w nim rozpoznaje, jesli wydaje

Tyw, s 37.
18 por, j-w., s. 33-35.
¥ yw,s. 34.
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si¢ sobie podobny, to tylko poprzez mysl (podkr. I.L.), ktéra zawiazuje
te wieZ, ten wyspekulowany obraz nie jest w niczym jego obrazem™??,

Czy jednak istota obrazu nie jest podobiefistwo, a je§li tak, to czym
ono jest? Obraz, podobnie jak znaki i mowa, odpowiada francuski
filozof, nie przywoluje gotowych rzeczy. Jest jedynie wskazéwka, $rod-
kiem do uformowania idei rzeczy, ktéra rodzi si¢ w nas przy tej wlasnie
okazji. Jest jak gdyby ,tekstem zaproponowanym nam do odczytania”,
a nie — mylaca uluda umieszczong migdzy nami i rzeczami. Widzenie
nie jest metamorfoza samych rzeczy w ich widzenie, rodzajem pod-
wojnego uczestnictwa rzeczy w $wiecie. Podobienistwo to dopiero re-
zultat rozszyfrowania przez mys§l znakéw danych w sferze cielesnoSci.
Sztuka nie jest zatem onirycznym $§wiatem analogii do realnego swiata®!,

W metafizyce kartezjariskiej malarstwo nie moze byé operacja cen-
tralna, gdyz odnosi si¢ ono do $§wiata juz zawladnigtego przez mysl
intelektualna i oczywisto§¢. Kolor jest jedynie ornamentem, linia —
odsyla do juz uregulowanych relacji przestrzennych. Malarstwo jest
tutaj czym$ sztucznym, prezentujacym podobiefistwo rzeczy, takich,
jakie juz zapisaly si¢ we wspdlnej percepcji, unaocznia nam ono nie-
obecno$¢ prawdziwego przedmiotu. Przedmiotu identycznego z soba,
bez tajemnic, catkowicie danego mi w oczywistoSci intelektualnego
poznania.

Dla Kartezjusza mie ma widzenia bez mys§lenia, jak powiada Mer-
leau-Ponty, lecz ,nie wystarczy myS$le¢, aby widzie¢: widzenie jest
mys$la uwarunkowana, powstaje ono przy okazji tego, co wydarza si¢
w ciele, jest ono pobudzane do myS§lenia przez nie. Nie wybiera ono
miedzy byé czy nie byé, ani migdzy — mysle¢ o tym czy o tamtym™?2.
To ,,mySlenie widzenia” nie dziata wedlug jakiego$§ zalozonego z goéry
programu, w centrum tego mys§lenia tkwi jakie$ ,,misterium pasywno-
sci”.

Tymczasem gdy méwimy i mys$limy o widzeniu, czynimy je wias-
noscia mysli. A zatem ,,widzenie” jak gdyby si¢ upodwdjnia: jest ,wi-
dzenie”, o ktérym mySle (i nie moge myS$leé inaczej, niz jako o przed-

20
Jw., s. 39.
2z Watki te sa wyraZng dyskusja z levinasowska koncepcja podobieristwa, wyrazong
w artykule z 1948 r. pt. Rzeczywistosc i jej cieri. Merleau-Ponty — przypuszczalny
autor wstepu do tej pracy — z pewnoscia ja znal.
2 M. Merleau-Ponty: L’Oeil et I’Esprit, op.cit., s. 52.
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miocie my$lenia) i jest ,,widzenie”, ktére ma miejsce, ma swoje cialo,
o ktérym wiemy tylko poprzez doswiadczenie. Czy mozliwe jest my-
§lenie do$wiadczenia widzenia? Tylko wéwczas — powiada Merleau-
Ponty — gdy zalozymy, Zze myS§lenie zawiera si¢ w widzeniu.

Fundamentalna cechg widzenia jest bowiem to, ze wskazuje ono na
cos§ wigcej, niz na samo siebie. Troche farby wystarczy, aby uczynié
widzialnymi lasy i burze. Ta transcendencja widzenia nie polega na
moéwieniu o lasach i burzach, o przestrzeni i o $wietle, lecz na tym,
ze ,kaze si¢ méwié przestrzeni i §wiathu, kt6re tam sa (qui sont la)"%.
Doprowadza si¢ do ekspresji samych rzeczy.

Paradoks jest zatem do przezwycigzenia. Wymaga on jednak — jak
postuluje Merleau-Ponty — innej filozofii, niz klasyczna metafizyka:
~Zatem filozofia, ktéra jest do zrobienia, jest ta, ktéra animuje malarza,
nie wtedy, gdy wyraza on opinie o §wiecie, lecz w chwili, w ktérej
przeksztalca w gest swoje widzenie, gdy jak powiada Cézanne, »mySk
on malarstwem«”?*, Doswiadczenie widzialno$ci stapia malarstwo i fi-
lozofig¢ w jeden gest, jedng ekspresje, w jedna ,,milczaca” jeszcze mowe
Swiata.

Istota malarstwa (ta, ktéra — zdarzato si¢ — bywala zaprzepasz-
czana w dziefach renesansowej perspektywy) i istota filozofii (zapo-
znawana w metafizycznym idealizmie badZ dogmatyzmie) — to zara-
zem istota logosu $wiata. Tego logosu, w ktérym rzeczy maja juz swoje
znaczenia, sSwoj sens zanim pojawilo si¢ pojecie. Merleau-Ponty pisze
o owym logosie, iz jest on ,systemem ekwiwalencji, Logosem linii,
$wiatet, koloréw, mas, obecnoscia bezpojeciowa Bytu uniwersalnego”2>.

Wysilek wspélczesnego malarstwa polega na spotegowaniu tego sy-
stemu ekwiwalencji, na rozerwaniu ich przylegania do zewng¢trznej po-
wloki rzeczy. Przyktadem jest potraktowanie linii konturu. W malarstwie
wspéiczesnym nie ma linii widzialnych w sobie ani konturéw. Granice
rzeczy nie naleza do rzeczy samych. Nie chodzi tez o zwykle wyklu-
czenie linii z malarstwa, jak chcieli tego impresjoniéci, lecz raczej o
Jej uwolnienie, o przywrécenie jej konstytuujacej wiadzy, jak ma to
miejsce u Klee’'go czy Matisse’a. Wedtug Klee’go bowiem, linia nie

B yw, s 59.
2 5w, s. 60.
% Jw., s. 77.
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na$laduje widzialnego, ona ,,czyni widzialnym”, jest ona ,,zarysem ge-
nezy rzeczy”, jej znaczenie jest znaczeniem diakrytycznym.

Linia to fundujaca o§ ludzkiego widzenia $wiata. W tym sensie miat
racje Leonardo da Vinci piszac o swego rodzaju ,,wiedzy piktoralne;j”,
ktéra wszelako nie postuguje si¢ stowami ani liczbami, lecz — poprzez
dzieta istniejace cieleénie, tak jak zwykle rzeczy — objawia sekrety
uniwersum.

Malarzowi dana jest pewno$é, o ktéra tak chodzi filozofom, a ktéra
przystuguje wierze percepcyjnej, pewno$¢, o ktéra bezskutecznie zabiega
Kartezjaniczyk: ,Malarz nie moze odczuwad, ze nasze otwarcie na $wiat
jest iluzoryczne lub nieprawidiowe, Ze to, co my widzimy nie jest samym
$wiatem (...). Nalezy przystapi¢ do odczytania tego, co dla nas znaczy
widzenie: tego, ze poprzez nie dotykamy slorica, gwiazd, ze jesteSmy
réwnoczesnie wszedzie, réwnie oddaleni, jak rzeczy sa bliskie (...)"%.

Widzenie, ktérego istot¢ demonstruje malarstwo, jest splotem aspe-
ktéw Bytu: 6w milczacy Byt sam objawia poprzez nie swdj wlasny
sens. W zglebieniu jego tajemnicy malarstwo poszlo znacznie dalej,
niz operujaca stowem filozofia.

6. Dekonstrukcja logosu

Sigganie do Zrodet sensu, odczytywanie ich ze ,.$§ladow” ekspresji
(szczegllnie artystycznej) jest rdwniez dazeniem do uzyskania filozo-
ficznej samo$wiadomos$ci. Tak jak w klasycznej filozofii niemieckiej
filozofia sztuki jest tutaj elementem metafilozofii. W Widzialnym i nie-
widzialnym czytamy: ,,Wszelki akt $wiadomosci dotyczy zawsze czego$§
szerszego, niz ona sama. Jedynie ta matryca, jaka jest ogélna widzial-
no$¢ $wiata moze zdaé sprawe z niezakoniczonego charakteru tego, co
rozciaga si¢ przed moimi oczami”?’,

Ekspresyjnos$é sztuki jest w tym sensie wczeSniejsza od ekspresyj-
noéci pojeciowej refleksji. Logos $wiata estetycznego poprzedza logos
poznania poprzez jezyk (pisza o tym B. Waldenfels oraz M. Lefeuvre)?®,

% Jw, s 89.
2" M. Merleau-Ponty: Le Visible et L’Invisible, op.cit., s. 164.

2 M. Lefeuvre: Merleau-Ponty au déla de la phénoménologie. Paris 1976; B.
Waldenfels: Phinomen und Structur bei Merleau-Ponty. ,Integrative Therapie” nr 2-3,
1981.
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Dzielo sztuki nie jest narzedziem uniwersalnej komunikacji, w odr6z-
neniu od systemu jgzyka sztuka nie komunikuje. W rozmowie czy w
dyskursie filozoficznym dZwigki zdaja si¢ by¢ ignorowane na rzecz
sensu, podczas gdy idea muzyki bez dZwigku bylaby absurdem. W
przeciwiefistwie zatem do komunikacji jezykowej, gdzie istnieje pewna
transcendencja znaczenn wobec sfery zmystowomaterialnej, sztuka jest
uniwersum zamkni¢gtym na sobie samym, jest bowiem nierozlacznie
zwiazana ze §rodkami materialnymi.

Sztuka — 6w ,Jlogos estetyczny” — otwiera zatem drogeg, ktdra
poprzez dekonstrukcje kultury Zachodu, wspartej na idei intelligibilno$ci
$wiata, wiedzie ku logosowi w sensie presokratejskim, logosowi przed
podzialem na stowo i rzecz. Tg¢ koncepcje logosu w sensie presokra-
tejskim odnajdujemy w Widzialnym i niewidzialnym, gdzie Merleau-
Ponty pisze o niemoznosci ,,oczyszczenia” sfery sensu z jego material-
nego wymiaru. Logos jest, jak czytamy w tej ksiazce, zawsze ,,wieZniem
materialnosci sléw,” jest on dotykiem, tak, jak dotyk reki. Whbrew temu
(...) tradycja Zachodu dazy do dotknigcia logosu w jego czystosci. Jest
to dazenie niemozliwe i skazane na niepowodzenie, gdyz nie ma logosu
w stanie czystym ukrytego pod przejawami §wiata, lecz jedynie ruch
refleksji, powrotu do siebie, ktéry jest dokladnym przeciwieristwem
wyjscia z siebie, jakiego$ dazenia ek-statycznego"?.

W Znakach dokonujac radykalnej krytyki kultury Zachodu Merleau-
Ponty twierdzi, iz jest on przede wszystkim cywilizacja pojecia. Zarazem
jednak widzi w tej cywilizacji tendencje powrotu do Zrédet: Ziemia, ktéra
skonstruowat Zachéd zostata juz czgSciowo skruszona. Autor Znakéw pra-
gnatby, aby jego filozofia byla teoria tej erozji. Przywotujac Husserla
pisze, iz dzisiaj waznym problemem filozoficznym jest, aby tak ,,otworzyé
pojecie”, zeby go nie unicestwi¢. Rewizja zrodzona z kryzysu Zachodu
winna prowadzi¢ do przekroczénia pojeciowej perspektywy logocentrycz-
nej, ku miejscu, z ktérego bierze ona swéj poczatek, miejscu dla pojec
nieprzeniknionemu. Nalezy zatem zdaé sprawe z ukrytego, milczacego
zycia pojeé, z ktérego same pojecia nie moga zdac sprawy.

Nie chodzi o to, by odrzucié¢ dyskurs, lecz o to, by umiescié go w
innej przestrzeni: dyskurs bylby w tej perspektywie sposobem ujecia ja-
kiego§ wyjSciowego misterium. Misterium, ktére zapisane w ciele, jest
prawda wszelkiej ekspresji artystycznej. Jest réwniez prawda filozofii.

P M. Merleau-Ponty, Le Visible ..., op.cit., s. 235.
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Filozofia to byt, ktéry méwi w nas. To, podobnie jak sztuka, eks-
presja do§wiadczenia, to twérczo$¢. Ta tworczos$¢ jest jaka$ forma re-
integracji bytu, jego powrotu do — rozerwanego przez zawlaszczajaca
kulture Zachodu — Zrédtowego porzadku prekonceptualnego. Phillip-
pe’? twierdzi, iz ta tendencja filozofii do powrotu do jej przedpojecio-
wych Zrédet wynika u Merleau-Ponty’ego z pewnych przeswiadczen
dotyczacych misji filozofii wspétczesnej. Jest ona ta dziedzina bytu,
gdzie starzenie si¢ intelektu jest widoczne. Intelekt, ograniczony dzisiaj
do funkcji krytycznej lub logicznej, chcialby ,,odmtodnie¢” odrzucajac
pojecia, wracajac do tego, co przedpojeciowe, do jakiej§ ,,otwartosci
transcendentalnego porzadku ducha”.

Czy nie oznacza to skazywania filozofii na milczenie? Nie powinna
ona przeciez — bedac przed pojeciami — méwié czegokolwiek poza
fundamentalnym stwierdzeniem owej jednosci w bycie ja i $§wiata. Za-
razem jednak trudno jest zaprzeczy¢ istnieniu postugujacej si¢ stowami
filozofii. Merleau-Ponty twierdzi zatem, iz filozofia jest bytem méwia-
cym w nas, jest twérczoScia, poprzez ktéra mozemy doSwiadczac bytu,
by¢ z nim w kontakcie. Phillippe uwaza, iz 6w model filozofii Mer-
leau-Ponty’ego jest wyrazem nostalgii za madro$cia boska, pozapoje-
ciowa madro$cia mitosci i milczenia. Czy nie oznacza on — dodam
od siebie — ukrytej tgskonoty za absolutem?

Krytyczny wymiar refleksji Merleau-Ponty’ego dotyczyt przede
wszystkim rozwiazan metafizycznych filozofii, separujacych myS§lacy
podmiot i my§lany przedmiot, $wiadomos$¢ i $wiat. Jednak — nie wy-
pada w tym miejscu pomina¢ watpliwoSci C. Leforta — czy rzeczy-
wiscie autor Widzialnego i niewidzialnego zerwal z metafizyka? Czy
nie rzadzi ona jego filozofia w jaki$ ukryty sposéb? Czy poszukiwanie
tego, co pierwotne, nie jest w istocie zadaniem metafizycznym jako
poszukiwanie ostatecznego tekstu, mimo iz Merleau-Ponty jest prze-
$wiadczony, iz jesteSmy wiecznie otwarta ksigga? Wreszcie: ,,Czy ta
cheé zréwnania refleksji z nierefleksyjnym zyciem $wiadomosci nie
prowadzi do odbudowania tego, co miato ulec zniszczeniu, a wiec fikcji
petnoprawnej zbieznosci bycia i myS§lenia?”3!

% MD. Phillippe: Une philosophie de l’étre est-elle encore possible?. Edition
P.Pégui, Saint-Genere 1975.

31 C. Lefort: Merleau-Ponty: cialo, Zywy migzsz. ,Teksty” 1977, nr 2/32, s. 199.



