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Jacek Migasiriski

METAFIZYKA I MALARSTWO

Dzieto Maurice’a Merleau-Ponty’ego — bo o nim tu bgdzie mowa
— jest dzielem niezakoficzonym, przerwanym gwaltownie przez §mieré
w momencie, w ktérym wlasnie dokonywato si¢ przewarto§ciowywanie
istotnych dla niego perspektyw filozoficznych. Proces ten szczegélnie
widoczny jest w gotowych juz fragmentach i w Notatkach roboczych
do ksiazki, ktéra wydawca Claude Lefort zatytulowat Le visible et
Pinvisible. To przewarto§ciowywanie perspektyw nie oznaczalo jednak
u Merleau-Ponty’ego jakiej§ gwaltownej zmiany wcze$niejszego stano-
wiska; mys§lenie jego ma, zgodnie z jego wlasnym ulubionym okreSle-
niem, strukture ,kolista” — i je§li mozna méwi¢ w odniesienin do
niego o jakim$ rozwoju, ewolucji, zmianie, to jest to raczej ewolucja
»W glab” niz ewolucja w ptaszczyZnie horyzontalnej. Na razie wstgpnie
wigc zaznaczmy, Ze na filozofi¢ Merleau-Ponty’ego skiadaja sie¢ feno -
menologia ludzkiego bycia w §wiecie, swego ro-
dzaju filozofia historii, ekspresyjna filozofia jezy-
ka iswoista, wychodzaca od zmystowosci metafizyk a. Skupienie
si¢ przede wszystkim na wypracowaniu nowej metafizyki, to wlasnie
0w anonsowany przed chwila proces przewarto§ciowania perspektyw.
Za jego inauguracje mozna uznaé prace Merleau-Ponty’ego dotyczace
teorii ,,widzenia malarskiego”.

Wracajac jeszcze na chwilg do kwestii réznych ,,dziedzin” filozofii
Merleau-Ponty’ego, nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze okre§lenie ,,skia-
daja si¢” jest okre$leniem sztucznym, gdyz wszystkie te rodzaje zain-
teresowani naktadaja sie na siebie warstwowo, przeniknigte jednolita
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perspektywa: zamiarem odslonigcia tego, co we wszystkich tych war-
stwach pierwotne, Zrédlowe 1 co wyznacza w kazdej z nich — wedle
stéw filozofa — ,,genezg sensu”. Jest to filozofia wielowatkowa i wielo-
plaszczyznowa, a przy tym tropiaca wlasnie geneze réznorakich do-
$wiadczeni, w radykalizmie swym stawiajaca pytania o swéj wilasny
sens, filozofia bedaca — jak si¢ nam wydaje — swego rodzaju matryca
problemowa dla znacznych obszaréw powojennej filozofii francuskie;j.

Watek refleksji metafizycznej obecny jest nieomal od poczatku twor-
czo$ci Merleau-Ponty’ego. Przybiera jednak dwoisty charakter: z jednej
strony krytyki ,,ztej maetafizyki”, z drugiej rozwijania metafizyki wias-
nej. ,,Za metafizyka” wspiera si¢ na przesadach ,,absolutnego myslenia”
oderwanego od konkretu dostgpnego w przezywaniu, mySlenia zwia-
zanego z apriorycznym, spekulatywnym uznawaniem jakiego§ zewne-
trznego absolutu, zewnetrznego czy to wobec przyrody czy to wobec
historii — 1 jest to metafizyka dogmatyczna. ,,Tak jak zewngtrzny Bég
staje si¢ od razu falszywym Bogiem, tak historia zewngtrzna nie jest
juz historia” — pisze Merleau-Ponty!. Ideg historii uniwersalnej, odzie-
rajaca wydarzenia z ludzkiego sensu nalezy odrzuci¢ — zostawiajac
czlowieka w blogiej bezczynnoSci jest ona tylko ,,maska nihilizmu”.
Ow absolutyzm w mySleniu Merleau-Ponty’ego nakazuje mu poszuki-
waé wlasciwego sensu metafizyki poza filozofia, bo jak twierdzi, me-
tafizyka dzisiaj ,,jednak nie przestala wie$¢ jakby nielegalnego zycia
w literaturze i poezji”2. To dzigki literaturze ,,nie czekano na pojawienie
si¢ we Francji filozofii egzystencjalnej, by okresli¢ wszelkie zycie jako
utajona metafizyke, a wszelka metafizyke jako wyja$nianie ludzkiego
zycia™. Klasyczna metafizyka nie miata nic wspélnego z literatura, bo
funkcjonowala na gruncie niepodwazanego racjonalizmu, w porzadku
spekulatywnych poj¢é. OtdZ zmienia si¢ to — powiada Merleau-Ponty
— wraz z pojawieniem si¢ fenomenologii; stara si¢ ona bowiem nie
tyle wyjasnia¢ czy podawaé ,,warunki mozliwosci” do$wiadczenia, co
uchwyci¢ takie do$wiadczenie $wiata, ktére wyprzedza dyskursywne
myslenie o §wiecie. Odtad sam czlowiek staje si¢ ,,metafizyczny”, nie
mogac juz przenie§¢ metafizyki w jakie§ rejony poza swoim bytem

I M. Merleau-Ponty: Eloge de la philosophie et autres essais (EP). Gallimard,
Paris 1979, s. 61.

2 M. Merleau-Ponty: Sens et non-sens (S.N.S.). Ed. Nagel, Paris 1965, ss. 145-146.

3 Ibid., s. 47.
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empirycznym (Bég, Rozum, Swiadomo$¢) — a ,metafizyka nie jest
juz, jak mawial Kartezjusz, kwestia kilku godzin miesi¢cznie; jest ona
obecna, jak mniemat Pascal, w najmniejszym drgnieniu serca™. Dlatego
tez, z jednej strony, dzisiejsza powie$¢ czy teatr staja si¢ metafizyczne,
choéby nie bylo w nich ani stowa z filozoficznego leksykonu, a z
drugiej fenomenologia okazuje si¢ catkowitym pograzeniem si¢ ,,w po-
rzadku pouczajacej spontanicznosci, niedostgpnym dla psychologizmu
i historyzmu, jak réwniez dla jakiejkolwiek dogmatycznej metafizyki’™.

Ale nie tylko literatura i fenomenologia, kazda na swéj sposéb,
pracuja nad ta nowa, swoista metafizyka. Wspélczesnie, sadzi Merle-
au-Ponty, pojawia si¢ ona tez w samej nauce, to znaczy w szczeg6lnosci
w nowych pradach nauk humanistycznych, ktére w istocie zmierzaja
do rewizji ugruntowanej w naukowej epistemologii relacji tego, co
subiektywne 1 tego, co obiektywne. I tak psychologia postaci burzy to,
co mozna by nazwac ,ukryta ontologia nauki”, bo dzigki ujeciu ,,po-
staci” (a wigc struktury wyposazonej juz w pewien sens) jako niere-
dukowalnego skladnika samego bytu, a nie tylko jako jakiej$ konstrukciji
poznawczej, kwestionuje klasyczng alternatywe ,.istnienia $wiadomego”
1 ustanawia przejscie, czy sfer¢ poSrednia migdzy tym, co obiektywne
a tym, co subiektywne. Dalej, lingwistyka de Saussure’a wprowadza
perspektywe podmiotu méwiacego, ktéry zyje swoim jezykiem i w
jezyku, dla ktérego jezyk nie jest juz ani elementem natury, ani tylko
narzgdziem, lecz swoista totalnodcia. W kazdym jezyku daje si¢ odkryé
pewien ,,schemat sublingwistyczny”, pewien ,,duch jezyka”, ustanawia-
ny przez wszystkich w ich wspélnotowym Zzyciu, a dla kazdego z
osobna bedacy schematem ,,przed$wiadomosciowym”. Jezyk tak ujmo-
wany nie jest ani ,,rzecza” ani ,,idea” i dostgpny jest tylko hermeneu-
tycznej metodzie ,,rozumienia”. Podobnie ma si¢ rzecz z socjologia po
Durkheimie, dla ktérej to, co spoleczne nie jest juz ,.$wiadomoscia
zbiorowa”, lecz intersubiektywnoscia, Zywym stosunkiem i napigciem
pomigdzy jednostkami. Takze historyk musi dzi§ odrzuci¢ pretensje
Historii Powszechnej w calosci jakoby rozpostartej przed jego wzro-
kiem, tak jakby jego oczy byly oczami Boga — musi uznaé, ze do
uniwersalno$ci docieramy tylko poprzez wlasna partykularno$é. Jed-

4 Ibid., s. 47-48.
S EP, s. 110 (przekl. polski S. Cichowicz, w: M. Merleau-Ponty: Proza swiata.
Eseje 0 mowie. Czytelnik, Warszawa 1976, s. 176).
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nym stowem, stwierdza Merleau-Ponty, nauki humanistyczne w obecnej
orientacji s3 metafizyczne czy ponadnaturalistyczne w tym sensie, Ze
odkrywaja wymiar bytu i typ poznania, o ktérym czlowiek zapomniat
w swej postawie nawykowej, naturalnej — wymiar komunikacji z in-
nym, analogicznym sposobem bycia. Odkrywaja wigc t¢ dziwna, utwier-
dzana przez doswiadczenie, zdolno$§¢ do przechodzenia na pozycje dru-
giego czlowieka, podejmowania jego dyskursu i dzialani — w czym
znajduje ugruntowanie i tworzy si¢ sama prawda o ludzkim sposobie
bycia w $wiecie, ktdrej ani nie mozemy si¢ wyrzec, ani w pehni posiasé,
ktéra zatem pozostaje na zawsze otwarta. Zadanie opisu tego parado-
ksu $§wiadomosci, komunikacji i prawdy podejmuje wila$nie metafizyka.
Swiadomos§¢ metafizyczna kieruje si¢ przede wszystkim na dos$wiad-
czenie codzienne, powszednie: ten oto $wiat, innych ludzi, ludzka hi-
storig, kulture, lecz nie traktuje tego, na co natrafia jako jakiej$§ gotowe;j
danej; raczej odkrywa fundamentalng dziwno$§¢é wszy-
stkie go. Tak rozumiana metafizyka jest przeciwiefistwem systemu.
Jak powiada Merleau-Ponty, $wiadomo$¢ metafizyczna i moralna umiera
w kontakcie z absolutem, bo metafizyka nie jest konstrukcja pojeciowa,
dzieki ktérej tagodziliby§my nasze paradoksy; jest natomiast doswiad-
czeniem i dzialaniem przeksztatcajacym je dzigki wykrywanym sensom
w sfer¢ rozumnosci. Faktyczno$¢ czy przypadkowos$é wszystkiego, co
istnieje, jest ,,warunkiem metafizycznego widzenia §wiata”, a taka me-
tafizyka jest nie do pogodzenia z dogmatyczna treécia jakiejkolwiek
religii. Natomiast migdzy poznaniem naukowym, a takim metafizycz-
nym widzeniem nie moze by¢ rywalizacji czy wrogoSci. Nauka bez
filozofii nie wiedzialaby o czym wlasciwie méwi, a filozofia bez meto-
dycznego badania odkrywanych réwniez przez nauk¢ fenomendéw do-
cieralaby tylko do ustaleri formalnych, a nie do prawdy6.

Tak wiec dla Merleau-Ponty’ego autentycznym powolaniem filozofa,
nieskrepowanego sztywnymi kanonami tradycji, byto zawsze staé si¢
Linterpretatorem bytu”, nauczy¢ si¢ widzie¢ ,$wiat”, ,rzeczy same” —
bo jego najglgbszym przekonaniem bylo od poczatku to, ze jesteSmy
w intymnym zwiazku z samym bytem, ktéry pozostaje na horyzontach
naszego zycia jako nieredukowalne tto i podloze wszelkich doswiadczen.
To przekonanie, znajdujace tez wyraz w problematyce uniwersalnego
sensu, zwanego czasem ,,nieskorficzonym Logosem”, jest od najwczes-

6 S.N.S., s. 150-171.
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niejszych prac Merleau-Ponty’ego na tyle silne, Ze niekt6rzy komen-
tatorzy mogli wysuwac sugestie, Zze zmierza to do klasycznego finalizmu
(a wigc metafizyki zasadniczo niezgodnej z podejéciem fenomenologi-
cznym), czy Ze zaczyna si¢ tu rysowac jaka$§ metafizyka Boga7. Nieza-
leznie jednak od prawomocnoéci takich sugestii, nawiazywanie do ,,za-
gadnieri metafizyki” w stylu ,,niedogmatycznym”, ,nieproblemowym”
(a wigc w sensie przeciwstawnym owym sugestiom), przybrato na sile
w ostatnim okresie zycia Merleau-Ponte’ go. Stad mozna méwi¢ o zma-
sowanym ,,powrocie” do metafizycznych pytan, czy $cislej, o ,,tworze-
niu” pewnej nowej metafizyki.

Umownie mozna przyjaé, ze problematyka ,,nowej” metafizyki uwi-
dacznia si¢ najwyrazniej w dwéch ostatnich pracach Merleau-Ponty’ego,
w L’Oeil et I’Esprit 1 w Le Visible et I'Invisible. Ta pierwsza praca
jest esejem powstalym na zaméwienie redakcji ,,Art de France”, esejem,
w ktérym filozof wypowiada si¢ na temat sztuki, a w istocie na temat
swoistych waloréw malarstwa. Okazuje si¢, ze droga do bytu wiedzie
najtacniej poprzez refleksje nad malarstwem (lub przez malarstwo sa-
mo). Slad tego rodzaju drogi znajdujemy juz jednak w jednym z naj-
wczesniejszych szkicow Merleau-Ponty’ego, mianowicie w napisanym
w 1942 roku Watpieniu Cézanne’a. Zacznijmy zatem analiz¢ tego ob-
szaru my$li filozofa od charakterystycznych uwag z owego szkicu.

Wielko§¢ Cézanne’a — wywodzi Merleau-Ponty — tkwi w tym,
ze wymyka si¢ on narzucajacej si¢ malarstwu alternatywie: albo studium
»~Zmystowej” warstwy przejawiajacego si¢ $wiata — albo ,,inteligentna”
rekonstrukcja struktury widzialnej, albo prymitywizm — albo tradycyj-
na kompozycja. Cézanne, przejmujac estetyke impresjonizmu, a odrzu-
cajac jego ,ideologie”, ,studiuje” nature w trakcie przejawiania sig,
poszukuje ,,solidnej” realno$ci przedmiotéw niezaleznie od ,,inteligen-
tnych” §rodkéw (perspektywa, projekt rysunkowy) jej konstytuowania.
Jego malarstwo pokazuje ,.$wiat pierwotny”, materi¢ w trakcie przy-
bierania form (stad wielo§¢ czy niejednoznacznos$é konturéw przedmio-
towych), jego patrzenie (wzorcowe w tym wzgledzie dla patrzenia lu-
dzkiego, jakim nie dysponuja zwierzeta) idzie az do korzeni rzeczy,
zaglebia si¢ w ich naturg, gdzie panuje porzadek spontanicznosci, wy-

7 Por. F. Alquié: Une philosophie de '’ambiguité. L’existentialisme de M. Merle-
au-Ponty. ,Fontaine”, t. VIIL, nr 59, avril 1947, s. 65 oraz A. Robinet: Merleau- Ponty.
PUF Paris 1970, s. 32.
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przedzajacej podzial na ,,inteligencje” 1 ,,zmysty”. Malarstwo Cézanne’a
nawiazuje kontakt z fundamentalna realno$cia przekraczajaca jedno-
stkowe projekcje czy zbiorowe schematy, z realno$cia zawsze juz jednak
ludzka®.

Otéz poglebianie tego kontaktu jest — jak si¢ okaze — powolaniem
malarstwa jako takiego. Refleksja nad malarstwem poucza o niemozli-
wosci rozdzielenia widzenia samego od tego, co widzialne, samego
pojawiania si¢ czegokolwiek od bytu jako takiego. Refleksja ta pomaga
wydoby¢ si¢ z idealistycznych ograniczen, w jakie wpychata klasyczna
fenomenologia, pomaga wyzwoli¢ stowa z teoretycznych schematéw i
przywréci¢ mySleniu ozywcza zdolno$¢ dziwienia sie. Swiadectwem
tego jest L’Oeil et I’Esprit.

Dlaczego akurat malarstwu zostaje przyznany ten przywilej? Dla
Merleau-Ponty’ego jest oczywiste, ze nauka nastawiona jest na mani-
pulowanie rzeczami, a nie na penetrowanie ich wnetrza, ich aktualnej
»prawdy”, 1 ze traktuje ona wszelki byt jako indyferentny ,,przedmiot”
swoich zabiegéw. A nadto, o ile klasyczna nauka zachowywata poczucie
»gestosei”, nieprzejrzystosci $wiata, to nauka wspélczesna, czy tez dzi-
siejsza filozofia nauki, zwalnia si¢ od jakichkolwiek zabiegéw rejestru-
jacych wobec $wiata, traktujac swoje konstrukcje jako autonomiczng
rzeczywisto§é, poddana jedynie kontroli eksperymentalnej za pomoca
technik wypracowanych na gruncie konstrukcji analogicznych do kon-
strukcji kontrolowanych. Myslenie w takich ramach staje si¢ czysto
»operacyjne”, oderwane od naturalnego gruntu, narazone na arbitralng
zmienno$¢ méd intelektualnych i na absolutna sztuczno$¢. Z poziomu
takiego mysSlenia ,,z lotu ptecka”, sumarycznego i unifikujacego trzeba
przenie$¢ si¢ w obszar wyprzedzajacego wszystko ,,il y a” (tego, ze
,,c0§ jest”), na grunt §wiata zmystowego i otwartego dla naszego zycia,
gdzie ja wspélistnieje razem z ,.innymi” i gdzie wspdlnie ,,nawiedzamy”
jeden i ten sam aktualnie obecny Byt. Dopiero w tym pierwotnym
,,dzianiu si¢” (historicité primordiale) mySlenie, cigzac ku samym rze-
czom, staje si¢ filozofia. Ale filozof czy pisarz, chociaz w mniejszym
stopniu niz uczony, skoro postuguja sie stowem, nie moga wobec tej
pierwotnej warstwy zachowywac si¢ catkiem niewinnie — zajmuja za-
wsze jakies juz okreslone, zaangazowane stanowisko. Tym samym jako$

8 S.N.S., 5. 19-43 (por. tekst polski: Watpienie Cézanne’a. Przetozyta M. Ochab,
»Twérczo$é” 1974, nr 10).
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ja juz w swym ujeciu deformuja. Na drugim biegunie muzyka: jest
zbyt oderwana od $wiata 1 od tego, co si¢ w nim pojawia: moze przed-
stawiaé tylko ,zarysy” Bytu, jego falowanie, jego nat¢zenie, wibracjg.
Ot6z tylko malarz patrzy na wszelkie rzeczy bez zadnego obowiazku
oceniania ich. Dla niego nie sa one przedmiotami ,,poznania” ani ,,dzia-
fania”. Jest on wobec nich i §wiata calego suwerenny w swej nieuprze-
dzonej postawie, suwerenny w tym znaczeniu, ze bezpoSrednio do nich
przystepujacy sita swoich widzacych oczu i sita malujacej reki. Jego
wytwory, mianowicie ,,ptétna”, nikomu nic nie obiecuja, ani nikomu
nie szkodza; sa bezinteresowne. Tu tkwi przywilej malarstwa’.

Opisujac tg wyjatkowa pozycje malarstwa czy malarza wobec Bytu,
Merleau-Ponty wykorzystuje swoje analizy ,,ciata wlasnego” czy ,,moto-
rycznodci” przeprowadzone juz w Phénoménologie de la perception, z
tym, Ze teraz na plan pierwszy wysuwa strukturg ,widzenia”, a nie
spercepcji”. Nie jest to jednak zawezenie czy redukcja ogélniejszej
struktury do struktury czastkowej, ale — jak zobaczymy -— zabieg
majacy na celu przekroczenie granicy ,,widzialnego”, dotarcie do tego,
co ,niewidzialne”.

Nie mozna wyobrazié¢ sobie Ducha, czy czystego umystu, ktéry by
malowal — powiada filozof. Malarz przemienia $§wiat w obraz, wkra-
czajac w 6w $§wiat swoim cialem. Cialo to nie jest jedynie kawaikiem
przestrzeni, ale splotem widzenia i ruchu. Stanowi ono czg§¢ widzial-
nego $wiata, a z drugiej strony jego mobilno$¢ umozliwia skierowanie
go ku temu, co widzialne. Zeby widzieé, trzeba patrze¢. Widzenie zalezy
od mozliwosci poruszania si¢. Wszystko, co widzg, jest wigc w moim
zasiggu (przynajmniej w zasiggu patrzenia) i §wiat widzialny pokrywa
si¢ ze §wiatem moich mozliwych projektéw motorycznych, stanowiac
wspblnie cze$¢ tego samego Bytu. Widzenie nie jest wigc zabiegiem
myS§lowym, roztaczajacym przed umystem $wiat przedstawieft (repré-
sentation), $§wiat immanentny i idealny. Widzenie jest réwnoczesnie
nastgpstwem i podtozem poruszania sig, ztozona struktura. Cala taje-
mnica tkwi w tym, zZe ,ciato wlasne” jest zarazem widzace i wi-
dzialne. Widzi ono siebie jako widzace (jako dotykajace i dotykane
zarazem), jako przynalezno$¢ tego, kto widzi, do tego, co widzi, jako
»Ja” posréd rzeczy, jako ,Ja”, ktére juz nie przetwarza wszystkiego,

9 M. Merleau-Ponty: L’oeil et esprit. Gallimard, Paris 1985, ss. 9-15 (por. tekst
polski: Oko i umyst. Przetozyt S. Cichowicz i A. Kolasiriski, ,,Tw6rczo§¢” 1965, nr 7).
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kiedy mysli, w my$§l, nie asymiluje i nie pochlania, lecz jako ,Ja”,
ktére ma nie tylko ,twarz”, ale i ,,plecy”, nie tylko teraZniejszo$¢, ale
przeszto$¢ i przyszto$§¢. Moje cialo jest jedna z rzeczy, ale poniewaz
widzi siebie poéréd nich, utrzymuje je jakby wokét siebie, jako swoje
»przedtuzenia”, jako osadzone w swojej cielesnosci. Paradoksalnosé
statusu ,,ciata wlasnego” ujawnia si¢ tu w tym, Ze na najprymitywniej-
szym, najsurowszym poziomie jest ono ,refleksyjnie” zwrécone ku
samemu sobie, ze jest, inaczej méwiac, cialem ludzkim. Specyfika ciata
ludzkiego polega na nierozdzielno$ci czujacego od odczuwanego, na
wytworzeniu si¢ swoistej wzajemnosci oddziatywan mi¢dzy widzacym
i widzialnym, dotykajacym i dotykanym, miedzy jedna reka a druga'®,
Ot6z cala ta problematyka znajduje ilustracje i1 uzasadnienie w pracy
malarza. Poniewaz rzeczy 1 moje cialo s3 z tego samego tworzywa,
wiec ich widzenie jest widzeniem jakby ,,0d wewnatrz”. Swiatto, kolor,
glebia obrazu sa tym czym sa, bo wzbudzaja jakby echo w naszym
ciele. Na obraz nie patrz¢ jak na rzecz, nie osadzam go w jego miejscu
przestrzennym — moje spojrzenie bladzi w nim jak w zakamarkach
Bytu i raczej jest tak, ze widz¢ wedlug niego czy razem z nim, niz po
prostu go widze. Stowo ,,obraz” przywodzi na my§l zle skojarzenie z
kopia, kalka, wtérnym wytworem. Obraz nie jest niczym takim. Ale
nie jest tez tym bardziej zadna ,rzecza w sobie”. Jest natomiast rze-
czywisto$cia swoista, posrednia, ,,wnetrzem zewnetrznosci 1 zewngtrz-
noécia wnetrza”, tym, co umozliwia dwoisto$¢ i przechodno$¢ dozna-
wania, co czyni zrozumiatym quasi-obecno$¢ i wewnetrzna widzialno$é
wilasciwa sferze wyobrazenia. Nie znaczy to, ze malarz dysponuje ja-
kim$ ,trzecim okiem”, ktére od wewnatrz ogladaloby ,,obrazy mys§lo-
we”. Znaczy to jedynie tyle, ze oczy malarza sa czym§ wigcej, niZ
tylko receptorami $wiatet, koloréw czy linii. Malarskie widzenie to
»posiadanie na odlegto$¢”, to nadawanie widzialnej egzystencji temu,
co ,,widzenie zwyczajne” uznaje za niewidzialne, to nadawanie Swiatu
jego ,,miazszu” bez uciekania si¢ do wrazen ,,dotykowych”. Malarstwo
zatem rozciaga owo ,,posiadanie” na wszystkie aspekty Bytu, ktore
musza sie sta¢ w jaki§ sposéb widzialne, by wkroczyé w jego obszar.
Takie widzenie, niekoniecznie przywiazane do elementarnych ,.danych
zmystowych”, otwiera na wewnetrzng strukture (texture) samego Bytu,
ktory ,,oko zamieszkuje, tak jak czlowiek zamieszkuje swéj dom”.

10 Ibid., s. 16-21.
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Swiatlocienie, odblaski, kolory, nie sa wcale bytami realnymi, ich
egzystencja jest czysta uluda, jest czysto wizualna. A jednak to ich gra
umozliwia ujrzenie rzeczy i przestrzeni. ,,Widzenie zwyczajne” zapo-
mina o tym — ale widzenie malarza ,,bada” t¢ tajemnicza geneze rzeczy
w naszym ciele, bada genez¢ widzialnosci. To, co widzialne powstaje
w malarzu jakby samo przez si¢, a jego zadaniem jest nadaé temu
forme¢ 1 wyemanowaé to w postaci obrazu. Dzieje si¢ tak, jakby to
emanowaly same rzeczy, a relacja migdzy malarzem a tym, co widzialne
ulegata odwrdceniu: dlatego tak wielu malarzy méwi, ze to ,,rzeczy na
nich patrza”. Stad to, co zwie si¢ inspiracja, natchnieniem, winno by¢
rozumiane dosfownie: mamy tu naprawdg do czynienia z ,,tchnieniem”
Bytu, z ,,wdychaniem” i ,,wydychaniem” Bytu, dziataniem i doznawa-
niem nie dajacymi si¢ juz od siebie odrézni¢, tak, ze nie wiadomo juz
kto widzi, a kto jest widziany, kto maluje, a kto jest malowany. Dobra
ilustracja przeczucia tej sytuacji jest czgsto stosowany przez malarzy
zabieg umieszczania w swych obrazach lustra; stosowany jakby dla
utwierdzenia metamorfozy widzacego i widzialnego, co stanowi wszak
i istotg naszej cielesno$ci i istotg powolania malarza. Z tego samego
powodu malarze znajdowali czgsto (1 znajduja) upodobanie w autopo-
rtrecie, w wyobrazaniu samego siebie w trakcie malowania: tak jakby
cheieli do tego co widza, dodac to, co rzeczy widza w nich, tak jakby
cheieli zaswiadczy¢ o istnieniu widzenia catkowitego, totalnego, abso-
lutnego, poza ktérego obszarem nie ma juz nic, a ktére ze§rodkowuje
sie na nich'!.

Przytoczona tu analiza wyjatkowosci i glebi ,,widzenia” malarskiego
pokazuje, ze dla Merleau-Ponty’ego malarstwo, czy moze raczej filo-
zoficzna refleksja nad nim, ma szans¢ zaspokoi¢ wreszcie owa najgleb-
sza tgsknote mys§lenia krytycznego, rozbudzong jeszcze przez Kanta, a
przez fenomenologi¢ Husserla wyeksponowana w postaci hasta: ,,z po-
wrotem do rzeczy samych”. Tym razem jednak powrét ten nie ma mieé
na celu ,,poznania” samych rzeczy, budowania jakiej$ nowej epistemo-
logii — bo ta na mocy samokrytyki transcendentalnego my$lenia nie
bedzie nigdy epistemologia ,,rzeczy samych”. Chodzi raczej o dotarcie
do nich, o zanurzenie si¢ w nich, o refleksyjne uchwycenie sytuacji,
w ktdrej to si¢ moze zrealizowal, poza paradygmatem jakiejkolwiek

1 1bid., s. 21-34.
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teorii. Ale przy takim ujeciu zasadniczym przeksztalceniom ulega zna-
czenie ,rzeczy”. ,Rzeczy” przestaja by¢ nie tylko rzeczami empirycznie
danymi (w potocznym czy naukowym wydaniu), ale traca tez charakter
jakiejkolwiek trwale zwiazanej substancjalnosci, do jakiej odsytata w
réznych wersjach klasyczna metafizyka. ,,Rzeczy” niewidzialne prze-
ksztalcajace si¢ w widzialne, to pulsujaca, nieuchwytna struktura samego
Bytu, to wielorako$¢ powiazan i przej$¢ pomigdzy jego wyodrebniaja-
cymi si¢ elementami, to obszar poSredni, ale i pierwotny wobec mo-
zliwej dopiero na jego gruncie genezy przedmiotowosci i sensownosSci.
Fenomenologia dazaca do ,,Scislej wiedzy” o rzeczach, przeksztalca si¢
w filozofi¢ dazaca do samego Bytu, w metafizyke nie dajacg sie teo-
retycznie wysnué ani skonstruowac.

Malarstwo jest wlasnie medium takiej metafizyki. Jest ono — jak
widzieli§my — blizej samych rzeczy niz jakakolwiek mys§l. Dowodzi,
ze nasz dostgp do $wiata nie jest urojony ani poSredni, dowodzi, ze to
sam Byt w nim si¢ wyraza. Jak pokazuje krytyka teorii widzenia za-
wartej w Dioptryce Kartezjusza'?, zdaniem Merleau-Ponty’ego kazda
teoria malarstwa (resp. widzenia) jest jaka$ metafizykg. Réwniez teoria
zawarta w kartezjanizmie, zbudowana wedle mechanistycznego modelu
przestrzeni jako siatki relacji migdzy calkowicie zewngtrznymi wobec
siebie przedmiotami, przestrzeni, ktéra bylaby widziana przez jakiego$
wtrzeciego” $wiadka mojego widzenia (ktéra tym samym bytaby raczej
pomyslana niz efektywnie widziana, ktéra wiazataby si¢ raczej z ,,my-
Sleniem widzenia” niz z widzeniem samym) — réwnieZz taka teoria,
ktéra historycznie poniosta porazke, byla oczywiscie zwiazana z pewna
okre§long metafizyka. Teraz zatem chodzi o stworzenie metafizyki, ktéra
trzymataby si¢ fenomenu samego widzenia w sposéb Zrédiowy, bez
naleciatosci, ktéra nie przeinaczalaby jego wymowy, ktéra nie bytaby
zestawem idei domagajacych si¢ weryfikacji, lecz opisem tego wyda-
rzenia, ze si¢ widzi. Ot6z mozna ja stworzyé, twierdzi Merleau-Ponty,
kiedy uchwyci si¢ te swoista , filozofie”, ktéra przenika malarza w tym
momencie, kiedy jego wizja staje si¢ gestem, kiedy, jak mawial Cézanne,
,-my§li on malowaniem”"-.

Malarstwo wspéiczesne pokazuje to szczegdlnie dobitnie (Merleau-
Ponty analizuje spos6b malowania P. Cézanne’a, P. Klee, H. Matisse’a),

12 Ibid., s. 36-58.
13 Ibid., s. 60-63.
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7e widzenia malarza nie jest juZ spojrzeniem na co§ zewnetrznego —
jedynie relacja ,,fizyczno-optyczna” ze Swiatem. Swiat nie jest juz dla
tego widzenia spektaklem rozgrywajacych si¢ przed nim przedstawiefi.
To raczej ono rodzi sie po§rdéd rzeczy jakby przez koncentracje wi-
dzialnoéci — 1 ostatecznie powstajacy obraz moze cokolwiek przed-
stawia¢ dlatego, ze wprzédy ma charakter ,autofiguratywny”, ze po-
kazuje nie ,rzeczy empiryczne”, ale to jak rzeczy staja si¢ rzeczami,
a $wiat $wiatem. U Paula Klee na przyktad wydaje sig, ze kolory ema-
nuja na piétnie z jakiego$ pierwotnego podioza, bedac ,,nieartykutowa-
nym krzykiem”, ,,sekretem preegzystencji”’. Malarz w swym studium
koloréw, przestrzenno$ci, glebi, poszukuje wiasnie tego ,,promieniowa-
nia widzialnodci”, tego wewnetrznego zrédla zycia, tego bezpojecio-
wego uobecniania si¢ ,,uniwersalnego Bytu”, nie urobionej jeszcze rze-
czywistosci. Stad znaczenie przyznawane wymiarowi glebi: glebia wia-
§ciwie nie jest wymiarem, jak wysoko$¢ czy szeroko$c¢; jest raczej
do$wiadczaniem wzajemnej ,,odwracalnosci” (réversibilité) wszystkich
wymiaréw, ,miejscem”, w ktédrym moga one wystgpi¢ wszystkie jed-
nocze$nie. Jest ona do§wiadczeniem ,,ggstoSci”, w ktérym Byt ,,wybu-
cha”. Dlatego malarstwo wspélczesne nie dokonuje wyboréw migdzy
kolorem a linia, mi¢dzy przedstawianiem rzeczy a kreowaniem znakéw:
traktuje je wszystkie jako réwnowazne Srodki docierania do genezy
rzeczy widzialnych, oderwane jednak od zewngtrznego ksztaltu rzeczy
jako przedmiotéw danych. Malarstwu temu chodzi bowiem o odkrycie
nie tyle konturéw s§wiata, co jego ,unerwienia” (nervures), jego we-
wnetrznego systemu cielesnej aktywnodci i bierno$ci. Stad np. w przed-
stawianiu ruchu, poprzez wewnetrzna dezorganizacje poruszajacych sie
elementéw jakiegos ciala, nie dajacych si¢ uzgodni€ z ,fizyczna” logika
innych poruszajacych si¢ elementéw, dociera ono do istoty powiazania
ruchu z czasem i trwaniem, dociera do jego sekretnej prawdy'*.
Tego rodzaju analizy pozwalaja Merleau-Ponty’emu lepiej wypo-
wiedzieé, co znaczy to male stéwko: widziec. ,,Widzenie nie jest jaka$
odmiana mys§lenia czy jaka$ obecnoscia w sobie: jest to dany mi Srodek
bycia nieobecnym w samym sobie, towarzyszenia od wewnatrz roz-
szczepianiu si¢ Bytu, u ktérego kresu dopiero skupiam si¢ na sobie”!3,
To oko przede wszystkim wyprowadza ludzkie cialo poza siebie 1 otwie-

14 Thid,, s. 65-81.
5 Ibid., s. 81.
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ra nas na $wiat. To otwarcie — a czuje to najlepiej malarz — nie jest
ufuda ani konstrukcja; $wiat jest naprawde $wiatem i dzigki widzeniu
naprawde ,,dotykamy” storica i gwiazd, jesteSmy réwnocze$nie wszg-
dzie, réwnie bliscy rzeczom odlegtym, co bliskim. Widzenie uczy nas
tym samym, Ze rézne obce sobie, ,,zewngtrzne” wobec siebie byty, sa
jednak pewna absolutna cafosciq (ensemble), ,zsynchronizowaniem”
(simultanéité). Tylko ono uobecnia mi to, co nie jest mna samym ani
moim wytworem, ,to, co jest po prostu i najpetniej”. Kazda widzialna
rzecz poszczegélna jest wiec jakby rezultatem jakiego$ ,,peknigcia”,
rozwarstwienia Bytu, co oznacza z drugiej strony, ze kazdej widzialno$ci
towarzyszy to, co niewidzialne, co odczuwa si¢ jako pewna nieobecnos¢.
Widzenie jest wigc spotkaniem, skrzyzowaniem ,,wszystkich aspektéw
Bytu”, z ktérych wyloni€ si¢ dopiero moze natura, ekspresja, cztowiek,
sens. Chaotyczne czgsto poszukiwania twércze malarza nie oznaczaja
po prostu, Ze nie wie on czego chce — ale Ze to, czego chee jest poza
zasiggiem dajacych si¢ sformutowa¢ celéw i rozporzadzalnych srodkéw;
ze to wiasnie to, Byt sam, rozporzadza z géry cala nasza, w plaszczyZnie
uzytecznodci i praktycznoéci rozgrywajaca si¢ aktywnoscia'S.

Tak silne akcentowanie metafizycznego znaczenia malarstwa w peni
uprawomocnia tezg, ze ,,nigdy bodaj zaden filozof nie nadat malarstwu
tej filozoficznej mocy co Merleau-Ponty”!”. Jednakze jego analizy ,,ma-
larskiego widzenia” pokaza¢ miaty droge docierania do Bytu czy spo-
s6éb, w jaki Byt si¢ odstania. Natomiast préby odpowiedzi na pytanie
czym jest Byt, co to jest Byt, wymagaja réwniez siggnigcia do instru-
mentarium zwiazanego z analiza filozoficzna sensu stricto, postuzenia
si¢ filozoficznymi §rodkami wyrazu. I Merleau-Ponty tak postgpuje, a
$wiadectwem tego jest Le Visible et I'Invisible. Jest to jakby ,.ostatnie
stowo” Merleau-Ponty’ego w kwestii tworzonej przez niego swoistej
metafizyki — lecz analiza podstawowych kategorii tego dzieta to juz
zadanie na inng okazjg.

16 Ibid., s. 83-90.
17 por. S. Cichowicz: Merleau-Ponty i mysl malarska. ,Res Facta”, 2, 1962, s. 135.



