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Dariusz Pakalski

PROBLEM CELOWOSCI PIEKNA W ESTETYCE KANTA

System filozofii krytycznej Kanta ogniskuje si¢ wokét trzech trady-
cyjnych obszaréw kultury filozoficznej, wyznaczonych juz przez klasyke
grecka: poznania prawdy, dobra i pigkna. O ile jednak prawda i dobro
stanowia dla Kanta wyobrazenie pewnego celu, ktérego realizacja jest
mozliwa w nastgpstwie dziatania zgodnego z logicznymi pryncypiami
rozumu (spekulatywnego lub praktycznego), to w przypadku zjawiska
pickna wskazanie na pryncypia determinujace przedstawia istotna trudnosé.
Odczucie pigkna nie jest celem, ktérego osiagniecie warunkowane bytoby
racjami apriorycznymi. Sad estetyczny nie wyraza absolutnej koniecznoSci
i nie da si¢ zestawié z kategoriami intelektu. Projekty przyjete przez este-
tykéw wczesniejszych, gloszace, iz ocenie pigkna mozna przypisaé warto§¢
obiektywna, a tym samym podporzadkowaé ja ,,naczelnym zasadom ro-
zumu”, sa wedtug Kanta pozbawione podstaw’.

Dazenie do ustanowienia prawidel dla pigkna, ktérych odzwiercied-
leniem bytoby wzorowane na porzadku logicznym zmystowe postrze-
Zenie harmonii i proporcji, obecne jest juz w estetyce starozytnej. Okre-
§la ona m.in. odpowiednio dla sztuk plastycznych ,kanon”, a dla muzyki
»NOmos” — przy czym oba pojecia oznaczaja w istocie to samo, czyli
miarg lub prawo, ktére sa obowiazujace dla artysty. Znane sa matema-
tyczne obliczenia, ustalajace proporcje kolumn w $wiatyniach, harmo-
niczny porzadek dZiwigkéw lub geometryczne formy waz.

Zr6det wyrazonego w estetyce starozytnej rozumienia pickna jako

! Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957, t. 1, s. 96 (przyp).
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przedstawienia miary, liczby czy proporcji, poszukiwac nalezy przede
wszystkim w szkole pitagorejczykéw. Reprezentowali oni przekonanie,
iz wszech$wiat jest caloScia w sposéb doskonaly harmoniczna, stad
postugiwali si¢ dla jego oznaczenia terminem ,kosmos”, czyli ,lad”.
Arystoteles pisze nastgpujaco: ,,Tak zwani pitagorejczycy, ktérzy pier-
wsi zaje¢li si¢ matematyka, posuneli ja naprzéd, a wychowani w niej
uznali, ze jej zasady sa zasadami calego bytu. (...) Znalezli w liczbach
wlasnosci i stosunki harmonii, a wszystko inne wydawalo im si¢ od-
biciem liczb, liczby za$ pierwsza rzecza w przyrodzie. Dlatego mieli
elementy liczb za elementy wszelkiego bytu i w calym niebie widzieli
harmonie i liczbe™?. Pitagorejska harmonia kosmosu byta jednak tylko
rodzajem ,logicznej wiary” lub, uzywajac sformutowania Kanta, ,,po-
jeciem bez przedmiotu”. Jej ,,przedmiotem zastgpczym” miato by¢ na-
tomiast pigkno, czyli odbicie harmonii kosmosu na zmystowo okreslal-
nym poziomie logosu — pewnej prawdy stworzonej przez cziowieka.

Estetyczny motyw szkoly pitagorejskiej, akcentujacy w pigknie mia-
re 1 doskonato$é proporcji, kontynuowany jest nastgpnie przez Platona
i Arystotelesa®, stajac si¢ tym samym aksjomatem starozytnej estetyki.

Natomiast na gruncie filozofii nowozytnej pierwszym autorem teore-
tycznej koncepcji estetycznej i bezposrednim inspiratorem Kantowskiej
filozofii pigkna byl Alexander Baumgarten. Tak jak dla teoretykéw sta-
rozytnych, réwniez dla Baumgartena odczucie pig¢kna réw-
noznaczne jest z percepcja doskonaloS$ci. Jego teo-
ria, wyrastajaca z racjonalistycznej nauki leibnizowsko-wolffiariskiej,
oparta jest, podobnie jak ontologia i etyka Wolffa, na pryncypiach
dogmatycznych. Jak wyktada Emnst von Aster: ,Jezeli Wolff ttumaczy
pojecie »dobra« przez pojecie »doskonalo$ci«, Baumgarten upatruje w
poczuciu pigkna zmystowo-naoczne poznawanie »doskonato$ci« przed-
miotu”, :

Oba projekty, pitagorejski i Baumgartenowski, ujmuja zatem pieg-
kno jako zjawisko istniejace obiektywnie po-
za podmiotem i w sposéb niezalezny od jego wladz percepcyj-
no-poznawczych. Pigkno jest w tych koncepcjach idealno$cia formy

2 Arystoteles: Metafizyka, A (1) 985b. Cyt. za: W. Tatarkiewicz: Historia estetyki.
Warszawa 1962, t. 1, s. 103.

3 Por. Platon: Timajos, 87c¢, oraz: Fileb, 64E, a takze Arystoteles: Poetyka, 1450b.

4 E. von Aster: Historia filozofii. Warszawa 1969, s. 311-312.
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lub harmonia przedstawiania. Pojgciem wyznaczajacym ceche bycia
pieknym jest pojecie doskonalosci.

W estetyce Kantowskiej natomiast pojecie doskonatosci traci wobec
piekna funkcje racji determinujacej. Krélewski filozof dowodzi, iz ocena
pickna nie moze opiera¢ si¢ na zadnym istniejacym juz pojeciu, sta-
nowiacym kryterium prawdziwo$ci lub falszywosci sadu. Prawdziwosé
lub falszywo§¢ sa wyr6znikami zdafi logicznych, sad estetyczny nato-
miast nie jest zdaniem logicznym. Przypisywanie zasadzie doskonatosci
roli kamienia probierczego w stosunku do zjawiska pigkna prowadzi
do zatarcia r6znicy migdzy pigknem a dobrem (btad ten popelnia wedtug
Kanta Baumgarten). Kategoria doskonatosci jest bowiem wyobrazeniem
a priori dotyczacym formy rzeczy — okre§la jaka ta rzecz powinna
by¢, aby zdefiniowac ja jako pigkna. Doskonalo$¢ tworzy zatem pewien
rodzaj celowosci przedmiotu, ktéra jest analogiczna do celowosci dobra.
Sad estetyczny przybiera w konsekwencji posta¢ sadu o obiektywne;j
celowosci. Jednak tak sklasyfikowany, w sposéb nie uzasadniony nie
pozwala wyraZnie rozr6zni¢ Zrédet oceny, a te s3 w przypadku dobra
metafizyczne, za§ w przypadku piekna tylko empiryczne. Wynika
to z faktu, ze dla Kanta jako etyka dobro jest rezultatem zdetermino-
wania woli przez nadzmyslowe prawo moralne — jest aktem osoby
jako noumenu. W przypadku pigkna rzecz ma si¢ odwrotnie — rozpa-
trywaé je mozna tylko na plaszczyznie fenomendw.

Jednak mimo powyzszych zastrzezeri Kant zdaje sobie doktadnie spra-
we, 12z oceng estetyczna, np. sad: ,ta rdéza jest pigkna”, charakteryzuje
pewne podobienistwo z sadami logicznymi. Przypisujac bowiem jakiemus
przedmiotowi pigkno spodziewam sig¢, iZ moja ocena zaaprobowana zo-
stanie przez innych. Sadowi estetycznemu towarzyszy wigc przekonanie,
ze jest on w jakims$ sensie prawda, ktéra posiada powszechne odniesienie
1 ze pow6d upodobania w przedmiocie zawiera racje wazna dla kazdego
czlowieka. Kto$, kto utrzymuje, ze kwiat rézy jest brzydki, uznawany
bylby po prostu za osobe méwiaca nieprawde. Ale owa powszechnie
przyjeta prawdziwos$¢ nie wynika z logicznych orzecznikéw i nie moze
zosta¢ w spos6b pojeciowy zweryfikowana. Jedna z podstawowych Kan-
towskich definicji piekna brzmi nastgpujaco: ,,Pigkne jest to, co bez
posrednictwa pojecia powszechnie si¢ podoba™,

Fakt, iz sady o pigknie, aczkolwiek nie na mocy prawidet a priori,

5 Kant: Krytyka wiadzy sqdzenia. Warszawa 1964, s. 89.
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posiadaja jednak powszechna wazno$¢, stanowi dla Kanta argument
przemawiajacy za przyjeciem istnienia pewnej formy celowosci jako
kryterium pigkna. I to niezaleznie od zarzutéw postawionych Baum-
gartenowi. O ile mianowicie postulatem Baumgartena byla celo-
wos§¢ obiektywna, a wigc postrzegna przez podmiot jako zde-
terminowana racjami logiki (pojeciem doskonatosci), o tyle Kant po-
szukuje Zrédet celowosci pigknaw uczuciu postrzegajace-
go podmiotu. Jak czytamy: ,,...pickno bowiem nie odniesione do
uczucia podmiotu, samo dla siebie jest niczym”®. Forma celowosci
majaca zastosowanie w aksjologii pigkna jest w ujeciu Kanta celo-
woéé subiektywna.

Problem wzajemnej zalezno$ci pojecia celu obiektywnego i celu
subiektywnego pojawia si¢ w filozofii Kantowskiej po raz pierwszy na
gruncie etyki. Przypomnijmy kontekst, w jakim filozof uzywa obu pojec.

Celem obiektywnym (celem ostatecznym) jest najwyzsze
mozliwe w $wiecie dobro, urzeczywistniane zgodnie z praktycznym
uzytkiem rozumu poprzez wolnos¢ i formule prawa moralnego. Jed-
nak oprécz celu obiektywnego precyzuje Kant takze cel subie-
kty wny: jest nim wlasna szczg$liwo§¢ kazdej rozumne;j istoty”. Owa
dychotomia celéw (obiektywnego i subiektywnego) prowadzi na grun-
cie filozofii moralno$ci do antynomii rozumu praktycznego. Pod-
miot moralny, przyjmujacy za podstawe dziatania najwyzsza formulg
imperatywu kategorycznego: ,Postepuj tak, aby maksyma twej woli
zawsze mogla mie¢ zarazem wazno$¢ jako pryncypium prawodawstwa
powszechnego” — nie jest w stanie pogodzi¢ jej z pryncypium szczg-
§liwosci. Zmuszony jest on wigc do odrzucenia zasady wiasnej szczg-
§liwosci, jako pozostajacej w sprzecznosci z pryncypium moralnosci.
Osiagniecie petnego szczeScia w Swiecie empirycznym i réwnoczesne
bycie moralnym jest niemozliwe. Wypelnienie obowiazku moralnego
zwigzane jest raczej z ciaglym, pelnym udreki i wyrzeczefi przeciw-
stawianiem si¢ podnietom $§wiata empirycznego.

Podobnie jak antynomie czystego rozumu spekulatywnego, takze ni-
niejsza antynomia rozumu praktycznego rozwiazana zostaje przez Kanta
poprzez wskazanie na istnienie ,mundus intelligibilis” — $wiata nie-

6 Ibid. s. 87.
7 Por. 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1971, s. 42, oraz
tenze: Religia w obrebie samego rozumu. Krakéw 1993, s. 27 (przyp).
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zmystowego. Wedlug litery Krytyki praktycznego rozumu, petej saty-
sfakcji wynikajacej z przyjecia zasad moralnych spodziewaé moge si¢
dopiero wowczas, gdy dzialanie podniet empirycznych nie bedzie ogra-
nicza¢ mnie jako osoby moralnej, gdy ustanie ono wraz ze zniesieniem
§wiata empirycznego, ktérego czescia jestem jako nalezacy do przyrody,
a wigc po $§mierci. Pryncypium szczg§liwosci zaklada wiec w formie
postulatu rozumu praktycznego noumenalne trwanie mej
osoby jako istoty niezniszczalnej (duszy). )

Czy jednak osiagnigcie wyznaczonego przez rozum praktyczny su-
biektywnego celu — szczeScia — pozostaje rzeczywiécie nieosiagalne
w granicach Swiata doczesnego? Czym jest w ogéle szcze-
§11iwo§¢? Kant pisze: ,,By¢ szczg§liwym — to konieczne pragnienie
kazdej rozumnej, ale skorficzonej (endlichen) istoty, a zatem nieunik-
niony motyw determinujacy jej wladz¢ pozadania. Albowiem jej zado-
wolenie z calego swego istnienia nie jest przeciez czym§, co posiadataby
od poczatku, (nie jest) blogoscia (Seligkeit), ktéra zaktadataby $wiado-
mo$¢ jej niezaleznej samowystarczalno$ci, lecz problemem narzuconym
przez sama jej skoficzona nature; (istota) ta bowiem ma potrzeby, a
potrzeby te dotycza materi1 jej wladzy pozadania, tj. czego$, co odnosi
si¢ do lezacego subiektywnie u podstawy uczucia rozkoszy albo przy-
krodci, przez co okres§lone zostaje to, czego ona potrzebuje, by byla
zadowolona ze swego stanu. Atoli wlasnie dlatego, ze podmiot moze
ten materialny motyw determinujacy poznaé jedynie empirycznie, nie-
podobna uwazaé tego zadania za prawo, gdyz (prawo) to, jako obie-
ktywne, musialoby zawieraé we wszystkich wypadkach i dla wszystkich
istot rozumnych ten sam motyw determinujacy wolg”®, _

W powyzszym fragmencie podkres§li¢ nalezy dwie istotne informa-
cje. Wynika z niego po pierwsze, Ze nie sa mozliwe zadne imperatywy
dotyczace szczgsliwosci, okre§lajace co nalezy czynié, aby osiagnaé
stan zadowolenia i ogélnej pomyslnosci. Szczgscie, w przeciwiernistwie
do dobra, ,,nie jest idealem rozumu, lecz wyobraini”g, jest doznaniem
nie dajacym si¢ przedstawic tak, jak aprioryczne i obiektywne prawo,
lecz odwrotnie: jego odczucie jest subiektywne i opiera si¢ tylko na
empirycznych podstawach. Nawet gdy posiadamy wyobrazenie o tym,
¢o mogloby wprawi¢ nas w stan szcze$cia, nigdy nie jesteSmy pewni,

8 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Warszawa 1984, s. 42.
° 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 47,
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czy gdy zostang spelnione odpowiednie ku temu warunki, stan ten
rzeczywiscie bedzie naszym udzialem. Drugim istotnym faktem jest to,
ze mozliwo$¢ empirycznej weryfikacji doznania szczescia okre§lona
jest poprzez wskazanie na uczucie podmiotu. W zaleznosci od oceny
wiasnego stanu podmiot opanowany jest uczuciem rozkoszy lub przy-
krosci (Gefiihl der Lust oder Unlust).

Na gruncie etyki empiryczne uczucie rozkoszy lub przykrosci nie moze
w sposéb oczywisty posiada¢ determinujacego znaczenia w aksjologii
dobra. Jednak w ocenie estetycznej staje si¢ ono u Kanta decydujace. Co
wigcej, posiada nawet charakter okreslajacy forme sadéw o pigknie, co
sprawia, ze aczkolwiek w sposéb tylko subiektywny (lub: empiryczny),
moga one jednak rosci€ pretensje do powszechnej waznosci.

Najwieksze niewatpliwie osiagniecie este-
tyki Kantowskiej: ustanowienie uczucia rozkoszy jako kryte-
rium pickna, zwiazane jest z przyjgciem catkowicie odmiennych zatozed
w stosunku do koncepcji wczesniejszych. Pigkno nie jest juz wartoscia
oceniana w spos6b racjonalny, podporzadkowany logicznym prawidiom.
Taka klasyfikacja pomija bowiem to, co w percepcji pickna jest naj-
istotniejsze: nie jest ona skierowana na poznanie, lecz na doznanie.
Czesto zjawiska, co do ktérych nie potrafimy w sposéb racjonalny
utworzy¢ okre§lonego pojecia (a tym bardziej pojecia ich doskonatosci),
staja si¢ Zrodlem subiektywnego uczucia rozkoszy, wywolanego nie
przez poréwnywanie tych zjawisk z jakimi§ juz istniejacym wyobraze-
niem, a przez samo ich do$§wiadczenie. Dlatego Kant odnajduje motyw
determinujacy sady estetyczne nie w naukach racjonalnych, a w repre-
zentowanej w jego czasach gléwnie przez Sulzera, Mendelssohna 1
Tatensa psychologii empirycznejlo.

Wiasnie u powyzszych badaczy odnajdujemy podziat tzw. funkcji
psychicznych na trzy zasadnicze ogniwa, a mianowicie funkcje po-
znawcza, funkcje pozadania ifunkcje uczucia. Kant przej-
muje niniejszy tréjpodzial dodajac, iz kazdej z tych funkcji przystuguje
wiasciwosé tworzenia sadéw syntetycznych a priori, a analiza tej wia-
$ciwosci stanowi w catosci system filozofii transcendentalnej!!. W isto-

10 Por, W. Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie. Leipzig 1923,
t. 2, s 57.

U Por. I. Kant: Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. W: Immanuel Kants
Werke. Wyd. Ernst Cassirer, Berlin 1922, t. 5, s. 187.
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cie funkcja poznawcza rozpatrywana jest w metafizyce spekulatywnej,
a funkcja pozadania, ktérej przedmiotem jest §wiat chciany (dobro) —
w metafizyce moralnoéci. Natomiast Zrédet mozliwosci zastosowania
trzeciej z tych funkcji (uczucia) na polu refleksji estetycznej, poszuki-
waé nalezy, na co wskazuje wielu interpretatoréw Kanta, w osiem-
nastowiecznej, angielskiej teorii pigkna. Zaréwno Burke, Gerard i Hut-
cheson staraja si¢ wykazaé, ze okreflenie pigkna nie zalezy od idei,
jaka o nim posiadamy; Hutcheson dowodzi, iz percepcja pigkna zwia-
zana jest ze specyficznym zmystem, polegajacym na wewnetrznym
uczuciu, obecno$¢ piekna wzbudza rozkosz. Takze Home wskazuje na
fakt, ze pickno nie jest atrybutem rzeczy, rzeczy czyni pigknymi dopiero
nasze do nich odniesienie'?.

Aczkolwiek nie wolno pominaé tych wplywow na rozwiniety przez
krélewieckiego filozofa projekt ujecia kryterium pigkna jako specyficznego
uczucia rozkoszy, to jednak podkreSlenia wymaga fakt, iz Kanta teoria
pigkna daleko przewyzsza angielskie inspiracje, i to co najmniej z dwéch
powodéw. Po pierwsze: Kant ujmuje sad estetyczny jako posiadajacy p o -
wszechne odniesienie, a wigc nie indywidualny, oparty wyta-
cznie na subiektywnym uczuciu, lecz wazny takze w aspekcie ogélnym.
Po drugie: problematyka sadu estetycznego, pomimo ze posiada on sa-
moistna i autonomiczna warto§¢, podejmowana jest przez filozofa w sposéb
stwarzacy mozliwo§¢ opracowania zagadnieii teleologicznych, a tym sa-
mym przejScia do proby rozwigzania najistotniejszych pytan
metafizycznych W tym sensie propozycje Kanta uzna¢ nalezy za
odkrywcza, a inspiracje teoretykéw wczesniejszych za wskazanie Srodkéw,
lecz nie ostatecznego przedmiotu dociekan'>.

Wobec powyzszego ustanowienia kryterium warto$ciowania pickna
nalezy postawi¢ nastgpujace pytanie: w jaki sposob, okrelane tu jako
tylko subiektywne i zalezne od dawnych empirycznych, uczucie roz-
koszy moze by¢ rozumiane jako posiadajace powszechna waznos$¢?
Pamigtamy, ze w filozofii moralnosci nie istnieje mozliwo$é wyzna-
czenia prawidta szczgSliwosci, a samo osiagnigcie szczgécia, pojmowane
jako cel subiektywny, nie da si¢ pogodzi¢ z pryncypium dobra.

12 Por. W. Biemel: Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die
Philosophie der Kunst. ,,Kantstudien — Ergéinzungshefte” 77. Koln 1959, s. 34 (przyp.)
i 65.

13 Por. M. Zelazny: Idea wolnosci w filozofii Kanta. Torufi 1993, s. 129.
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Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga zapoznania si¢ z systematyka pod-
miotowych wiadz poznawczych, przedtozong przez Kanta w Krytyce wia-
dzy sqdzenia. Jest ona analogiczna z wypracowanym przez psychologie
empiryczng podzialem funkcji psychicznych. Funkcja poznawcza jest in-
telekt, funkcji pozadania odpowiada rozum konstytuujacy aprioryczne pra-
wo wolnosci, ustanawiajace za cel przedmiot chciany, czyli dobro, nato-
miast funkcji uczucia przyporzadkowania zostaje trzecia specyficzna wia-
dza poznawcza, okreSlana mianem wtadzy sadzenia

Wiadza ta spetnia bardzo istotna funkcje juz w teoretycznym i pra-
ktycznym uzytku rozumu. Jak wynika z zalozeri metafizyki spekula-
tywnej i metafizyki moralnosci, poznanie dokonywane na
mocy praw intelektu i prawa wolno$ci nie by-
toby bez witadzy sadzenia w ogéle mozliwe, ro-
zum nie potrafitby bez niej przeprowadzi¢ poznania. Konieczno$é wy-
odrebnienia tej osobnej wladzy poznawczej, na podstawie ktérej stwo-
rzona zostataby mozliwo$¢ prawidlowego osadzania, czy dany przypa-
dek szczegétowy podpada pod dane ogélne prawidlowo, a wigc wiadzy,
ktérej przedmiotem byiby osad zgodnos$ci faktu
empirycznego z teoretycznym pojeciem inte-
lektu lub z praktycznym pojeciem wolnoS§ci, wy-
nika z faktu, ze warto§¢ poznawcza obydwu rodzajéw pojeé nie jest
prosta konsekwencja wypracowania zasad ogdlnych, mogacych a priori
odnosié si¢ do poszczegdlnych przedmiotéw lub dziatain. Mozliwe jest
bowiem, ze wiedza pojeciowa nie zostaje zastosowana w sposéb pra-
widlowy do okreSlonego przez t¢ wiedz¢ przedmiotu lub rodzaju za-
chowania. Funkcja wladzy sadzenia polega zatem na przyporzadkowa-
niu pojeciu tresci empirycznych. Jak podkresla Kant przyporzadkowanie
to nie moze opiera¢ si¢ na zasadach logicznych. Kazde prawo logiczne
funkcjonuje bowiem wedlug $cisle okreSlonych warunkéw ogranicza-
jacych zakres jego stosowania. Teoria ograniczana jest tu zatem w
nieskoriczono§¢ przez teorig. Natomiast w przeciwierfistwie do tego,
osad zgodno$ci faktu empirycznego z pojeciem, jako warunkujacy umie-
jetno$¢ praktycznego zastosowania wiedzy i jej skuteczno$é, opiera si¢
na specyficznym uczuciu. ,Nietrudno zauwazyé — pisze Kant — ze
pomiedzy teoriag a praktyka wymagany jest jeszcze czlon posredni,
umozliwiajacy powiazanie i przejScie od jednej do drugiej. Chocéby
nawet teoria byla najbardziej zupelna jak to mozliwe, pojecie intelektu
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zawierajace reguly uzupetnione musi zosta¢ aktem wiadzy sadzenia,
poprzez ktéry praktyk rozréznia, czy cof jest przypadkiem reguty, czy
tez nie. A Ze poniewaz dla wladzy sadzenia nie mozna podaé regul,
podtug ktérych postgpowa¢ miataby ona w subsumciji (dlatego, ze wéwczas
nalezatoby je podawa¢ w nieskorficzono$¢), mozemy spotkaé teoretykow,
ktérzy w swoim zyciu nie potrafia postugiwac si¢ praktyka, gdyz brakuje
im wiadzy sadzenia; na przyklad lekarzy czy prawnikéw, ktérzy wprawdzie
z sukcesem pokoriczyli szkoty, lecz je§li wypada im dawaé rade, nie
wiedza, co maja czyni¢”', Uzytek wiadzy sadzenia wymaga wiec ¢wi-
czenia, jest efektem dlugotrwalej praktyki fub po prostu ,darem natury”.
Jako umiejetno$é praktyki zyciowej nie ma wiadza sadzenia ani w filozofii
spekulatywnej, ani w praktycznej, charakteru ustalajacego prawidla, lecz
okresla tylko a priori sposéb ich zastosowania do przedmiotow.

Poniewaz dokladna analiza sposobdéw przyporzadkowywania, stosowa-
nych przez wiadze sadzenia na gruncie logiki i etyki, zncznie rozszerzataby
ramy niniejszego tekstu, musimy ja w tym miejscu pominaé. Istotne dla
nas jest natomiast wskazanie na wyraZnie determinujacy charakter, jaki
nosi ona w obrgbie poznari dotyczacych prawdy i dobra. Kant pisze: ,,Jesli
dane jest to, co ogdlne (prawidlo, zasada, prawo), to wiadza sadzenia,
ktéra subsumuje pod nie to, co szczegélowe, jest (takze i wtedy, kiedy
jako transcendentalna wiadza sadzenia podaje a priori warunki, pod kté-
rymi jedynie mozliwe jest subsumowanie pod to, co ogélne) determinujaca
(bestimmend)”V. Natomiast w trzeciej Krytyce, przedstawiajacej Kanto-
wska filozofie pickna, obszar kompetencji wladzy sadzenia zakre§lony
zostaje w sposdb diametralnie inny. Nie jest ona juz czlonem po$rednim,
faczacym wedlug apriorycznych warunkéw rozumowo wywiedzione pra-
widta z ich substancjami, nie posiada charakteru czynnika wiazacego po-
znanie, lecz staje si¢ w pelni autonomiczna wiadza, posiadajaca moznos¢
ustalenia i tworzenia prawidet na mocy realizowanej przez siebie refleks;ji.
Kant stwierdza: ,,Jesli zas dane jest tylko to, co szczegSlowe, a wladza
sadzenia ma do tego znaleZ¢ to, co og6lne, to wtedy jest ona tylko refle-
ksyjna (reﬂektierend)”m.

141 Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis. W: Akademie Textausgabe, t. 8, s. 275.

15 1, Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. op. cit., s. 24.

16 Ibid. Podziat wladzy sadzenia na determinujaca i refleksyjna pojawia si¢ juz w
Krytyce czystego rozumu pod nazwa apodyktycznego i hipotetycznego uzycia rozumu,
por. Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 2, s. 378-388.
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Tym, co umozliwia odniesienie szczegélowego zjawiska do prawidet
ogblnych, jest refleksyjna wtadza sadzenia A zatem
dopiero wykorzystanie refleksji wladzy sadzenia pozwala interpretowaé
empiryczne i subiektywne uczucie rozkoszy w kategoriach og6lnych.
Jednak wniosek ten oferuje tylko podmiotowa podstawe uczucia roz-
koszy. Uzupetniona ona musi zosta¢ o podstawe przedmiotowa. Zamiar
ten wymaga nawiazania do rezultatéw badan metafizyki spekulatywne;j.

Og6lnym zalozeniem krytyki czystego rozumu spekulatywnego, po-
siadajacym decydujace znaczenie z punktu widzenia formy sadéw o
pieknie, jest nastgpujaca teza epistemologiczna: ,,..rozum wnika w to
tylko, co sam wedle swego pomystu (Entwurf) wytwarza”'’. Oznacza
ona, iz wiedza o §wiecie przyrody nie zostaje wyprowadzona z kon-
stytucji jego empirycznych przedmiotéw, a pojgciowe powiazanie tego,
co jest w przyrodzie réznorodne, nie nastgpuje wedtug praw przejetych
od przyrody, lecz przeciwnie: to wlasnie §wiat przyrody musi si¢ sto-
sowaé do praw poznania. Kant nie pozostawia tu cienia watpliwosci:
....dopiero pewne prawa i to aprioryczne umozliwiaja przyrode”!®.

Zastanéwmy sie nad konsekwencjami wyptywajacymi z tego waz-
nego stwierdzenia. Przyroda daje si¢ pomy§le¢ tylko wéwczas, gdy u
podstawy jej zjawisk zalozy sig co$ koniecznego, a mianowicie ogdlne
prawa intelektu. Czy jednak prawa te zdolne sa w zupetnosci okreslic
i uczynié zrozumialg calg r6znorodno$¢ i bogactwo zwiazké6w wyste-
pujacych w §wiecie przyrody? Przyjecie apriorycznych form poznania,
jako w zupetno$ci wyczerpujacych wiadze intelektu, nie wyklucza prze-
ciez, ze w przyrodzie istnieja zwiazki niedostgpne intelektualnemu po-
znaniu, Ze istnieja prawa nie odkryte, ze wreszcie przyroda, ktéra w
poznaniu naukowym musi zosta¢ dla potrzeb badawczych podzielona,
rozczionkowana i usystematyzowana wedtug odmian, gatunkéw i zja-
wisk, stanowi sama w sobie pewna nieodgadniona calo$é, niedostepna
spekulatywnemu (a wigc empirycznemu) poznaniu. Jesli absolutnie ko-
niecznym prawem intelektu w odniesieniu do przyrody jest prawo przy-
czynowoSci, okre§lone przez Kanta jako ogélne prawo przyrody, to
przeciez specyficznie rézne twory natury, obok przyczynowosci odkrytej
przez intelekt, moga by¢ jeszcze w ,,nieskoriczenie rézny sposob” przy-

17 1, Kant: Krytyka czystego rozumu, op. Cit,, t. 1, s. 26, Termin ,Entwurf’ moina
thumaczy¢ takze jako ,.projekt”.
' Ibid., s. 385.
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czynami, cho¢ z uwagi na granice, wytyczone wtadzom poznawczym
przez oparte na logice formalnej formy sadéw, przyczynowos$¢ ta uznana
bedzie przez intelekt nie za konieczna, lecz tylko za przypadkowa.
Prawa intelektu potrafia uja¢ przyrode w jej systematycznych czeéciach,
lecz nie potrafia wytworzyé ogélnej podstawy calosci wystepu-
jacych w niej zjawisk, caloéci tej nie pojmujemy za pomoca in-
telektu: jednos§¢ przyrody nie moze by¢ a priori poznania. Jednak jedno$¢
te trzeba w sposéb konieczny zatozy¢, gdyz inaczej poznanie intelektu
jawi¢ musi si¢ jako ztozony z niezaleznych fragmentéw zbi6r twierdzer,
w konsekwencji, jak pisze Kant. ,,(poszczegdlne) tresci poznania empiry-
cznego nie wigzalyby si¢ catkowicie w cato$é doswiadczenia”?,

Tu wtadSnie otwiera sie¢ przedmiotowe pole
dziatania refleksji wtadzy sadzenia. Refleksja ta do-
tyczy praw i pojeé, ktére na gruncie metafizyki spekulatywnej pozostaé
musza nieokreSlone jako lezace poza kwalifikacjami intelektu, a wiec
takich, w odniesieniu do ktérych intelekt nie rozporzadza odpowiednia
forma sadéw 1 w konsekwencji uznaje je z logicznego punktu widzenia
tylko za przypadkowe, a ktdre jednak skladaja si¢ na cato§¢ doswiad-
czenia. JeSh postulaty refleksyjnej wladzy sadzenia zastosujemy przy-
kladowo do ogdlnej wiedzy o czlowieku, to przedmiot tej wiedzy z
koniecznoscia rozpatrywany bedzie przez intelekt tylko co do swych
»regionalnych”, fragmentarycznych wlasciwosci, a wigc np. jako istota
biologiczna, chemiczna lub spoteczna. Jednak oprécz tego, ze czlowiek
Jest istota opisana w sposob szczegélowy przez biologig, chemi¢ lub
inne nauki, moze jeszcze by¢ i jest z pewnoscia w ,nieskoficzenie
102ny sposéb” cztowiekiem. Calosé odniesieni pewnego szczegélowego
Jestestwa, ujmowanego og6lna kategoria ,.cztowiek”, pozostaje dla sa-
déw intelektu zagadka, jej calosciowe ujgcie mozliwe jest natomiast w
sadzie refleksyjnej wladzy sadzenia.

W szerszym kontekscie, sady refleksyjnej wiadzy sadzenia zmierzaja
W kolejnych etapach refleksji od obserwacji i okreslenia tego, co em-
Piryczne i jednostkowe, ku pojeciu naczelnemu dla wszystkich dziedzin
Przedmiotowosci. Proces ten jest o tyle konieczny, iz tego rodzaju
Pojecie naczelne, a wigc w tym wypadku pojecie jednosci zjawisk,
Warunkuje mozliwo§é samej przyrody jako zbioru przedmiotéw empi-
—————

" Kant: Krytyka wladzy sqdzenia, op. cit., s. 30.
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rycznych?. W przypadku przeciwnym, co Kant dobitnie podkreslat, nie
istniataby mozliwo§¢ powiazania rezultatéw obserwacji empirycznych
w jakikolwiek system wiedzy. Lecz sama konieczno$¢ jednos$ci nie jest
juz faktem empirycznym, zostaje wywiedziona jako poprzedzajaca mo-
zliwy fakt empiryczny. W tym sensie jest to konieczno$¢ transcendentalna,
Wiadza sadzenia, podobnie jak formy naoczno-
§ci, kategorie intelektu, a takze pojgcie wolno-
§ci, jest funkcja transcendentaln g, co potwierdza dekla-
racje Kanta o mozliwo$ci transcendentalnej dedukcji dla wszystkich wiadz
poznawczych zaliczonych do systemu filozofii krytyczne;.

W niniejszej perspektywie podkre$lenia wymaga fakt nastepujacy:
Kant, projektujac pojecie jednoSci przyrody jako utworzone przez re-
fleksje wiadzy sadzenia, nie rozwaza materii przyrody. Transcendenta-
lizm funkcji refleksyjnej wiadzy sadzenia nie oznacza apriorycznej pra-
wdy pojecia, lecz stanowi tylko o prawach samej refleksji — wiladza
sadzenia nadaje prawo tylko samej sobie, a nie przyrodzie“. Prawo to
nie jest wigc dla przyrody obowiazujace powszechnie i obiektywnie
(nie jest przypadkiem logicznym), lecz jest tylko subiektywnym (este-
tycznym) prawem refleksji nad zjawiskami przyrody. Logika i estetyka
zostaja wyraZnie rozdzielone.

Podsumujmy: pojgcia czystego spekulatywnego intelektu podaja pra-
wa szczegGlowe, ale nie odnosza si¢ do mozliwosci samej przyrody, nie
podaja praw ogdlnych jako definicji racji rzeczywistosci ogétu przed-
miotéw empirycznych. Natomiast pojgcia refleksyjnej wladzy sadzenia
przedstawiaja przyrode tak, ,,jak gdyby jakiS intelekt zawieral podstawe
jednosci tego, co w jej prawach empirycznych jest réznorodne’?%,

Rysuje si¢ tu wyraZnie analogia do przedlozonej w Krytyce czystego
rozumu koncepcji tzw. intellectus archetypus”, tj. intelektu ogladaja-
cego. Kant wyklada: ,Intelekt, w ktérym przez (dokonanie si¢) samo-
wiedzy byloby zarazem dane wszystko to, co réznorodne, ogladatby,
natomiast nasz intelekt moze tylko mysleé i musi w zmystach szuka¢
danych naocznych™?, Intelekt istot skoriczonych jest tylko dyskursyw-
ny, tzn. potrzebuje naocznosci (intellectus ectypus), ta z kolei jest zawsze

% por. ibid., s. 24.

2! Por. ibid., s. 26.

2 Tbid.

B 1, Kant: Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 1, s. 243,
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uwarunkowana w sposéb przestrzenno-czasowy. Ale w kontek$cie wia-
dzy sadzenia Kant mysli o intelekcie sprawczym, ,,dzigki ktérego przed-
stawieniu istnialyby zarazem przedmioty tego przedstawienia”?*. Pod-
kre§lmy raz jeszcze, ze nie oznacza to, aby istnienie takiego ponad-
empirycznego intelektu z koniecznos$cia przyjmowad; przypomnijmy:
wiadza sadzenia dysponuje tu tylko forma refleksji, nie posiada nato-
miast mozliwo$ci wytwarzania lub wyobrazenia intelligibiliow. Z drugiej
strony jednak, istnienia owego intelektu takze nie mozna wykluczyé,
nie zawiera ono bowiem epistemologicznie zadnej sprzecznosci, podo-
bnie jak dla rozumu spekulatywnego nie jest sprzeczne istnienie zjawisk
i rzeczy samych w sobie. Ten archetypiczny intelekt odpowiada w
aspekcie wladzy sadzenia intelektowi celéw. Definicja celu podana w
Krytyce wiladzy sqdzenia brzmi nastepujaco: jest to ,,przedmiot pojecia,
o ile uwazamy je za przyczyne tego przedmiotu (za realna podstawe
jego mozliwosci)” celowo$¢ za$ (forma finalis) to ,,przyczynowos¢ po-
jecia w odniesieniu do jego przedmiotu”?>.

Zasada celowosci tworzy tym samym podstawowe kryterium prawdy
sadu estetycznego. Cecha wyrézniajaca jest w nim to, Ze rozwaza dany
empiryczny przedmiot co do celu, tak jakby przedmiot ten znajdowat
si¢ w celowym porzadku rzeczy. Ujmuje go zatem ze wzgledu na jego
podstawg. Jesli forma przedmiotu pozwala na takie ujecie, wskazuje
to na jego formalna celowos$¢ dla wiladz poznawczych podmiotu. Przed-
miot okre§la si¢ wowczas jako pigkny. Z powyzszych deklaracji wynika,
ze estetyczna wladza sadzenia, podobnie jak rozum praktyczny, wyko-
rzystuje ideg¢ celowosci. Wlasnie odczucie zgodnoSci przedmiotu z idea
celowosci (ale tylko z aspektem formalnym — forma finalis, a nie z
jej przedmiotem — nexus finalis) staje si¢ Zrédlem subiektywnego od-
czucia radosci: ,,Osiagnigcie kazdego zamierzenia — cytuj¢ uwage Kan-
ta ze wstepu do Krytyki wiadzy sqdzenia — potaczone jest z uczuciem
rozkoszy; jesli za§ warunkiem zamiaru jest pewne wyobrazenie a priori
— tak jak tutaj pewna zasada dla refleksyjnej wladzy sadzenia w ogéle
— to uczucie rozkoszy réwniez wyznaczone jest przez jaka$ racj¢ a
priori i w sposéb dla kazdego wazny, a mianowicie przez samo od-
niesienie przedmiotu do wiadzy poznawczej...”.

2 Ibid., s. 246.
% 1. Kant: Krytyka wiadzy sqdzenia, op. cit., s. 89.
% Ibid., s. 36.
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Warto zauwazy¢, ze uczucie radosci wystgpuje takze w przypadku
przyporzadkowania przez determinujaca wiladze sadzenia. Naukowiec
badajacy ogdlne prawa przyrodoznawstwa, wytyczone a priori przez
intelekt, i dokonujac subsumcji danych empirycznych pod te prawa,
takze odczuwa niewatpliwie zadowolenie ptynace ze spelnienia aktu
poznawczego, z osiagni¢cia zamierzenia, jakim jest zrozumienie danego
prawa przyrody. Wprawdzie owa subsumcja miesza si¢ stopniowo z
samym poznaniem, uczucie rozkoszy zanika wigc wobec faktu, Ze mamy
tu do czynienia z konieczno$cia podyktowana przez intelekt, jednak ,,z
pewnoScia w swoim czasie istniato”. Natomiast w wypadku, gdy prawo
nie jest konieczne, a dla intelektu tylko przypadkowe, odkrycie mozli-
wosct przyporzadkowania danych empirycznych w refleksji wladzy sa-
dzenia pod wyzsza, obejmujaca te dane naczelng zasadg celu, staje sig,
jak spostrzega Kant, ,,Zrédlem wyraZnej rozkoszy, czgsto nawet podziwu
i to takiego, ktéry nie ustaje nawet wtedy, kiedy juz dostatecznie zapo-
znawali§my si¢ Z jego przedmiotami””. Natomiast zgota nie podobatoby
sie nam takie wyobrazenie, dla ktérego ustanowienie wyzszego prawidla
nie datoby sie w sadzie refleksyjnej wladzy sadzenia wyprowadzié.
Wzbudzatoby ono raczej uczucie przykrosci.

Réznica migdzy determinujaca wladza sadzenia a refleksyjna, polega
tu na tym, Ze subsumcja pierwszej pozostaje z konieczno$cia w grani-
cach zakre§lonych przez kategorie intelektu, za to w przypadku sub-
sumcji drugiej, automatycznej i samodzielnie ustalajacej zasady wlasnej
refleksji wladzy, nie mozemy logicznie przesadzié, czy ma ona jakie-
kolwiek granice, czy tez nie. Nieskoficzenie wiele mozliwosci doswiad-
czeii empirycznych mogacych sta¢ si¢ udziatem czlowieka lezy poza
logicznymi prawidtami kategorii intelektu. ,,Uczucie rozkoszy — pisze
Kant — (a zatem w ogéle nie pojecie) jest tu tym, co tak, jak gdyby
byto ono jakim§ orzecznikiem zwiazanym z poznaniem przedmiotu, ma
by¢ przez sad smaku kazdemu cztowiekowi imputowane i z wyobra-
zeniem przedmiotu skojarzone?®,

Ale samo odczucie (ani rozkoszy, ani przykrosci) nie posiada zadnej
warto$ci poznawczej29, przedmiot jest tylko odnoszony do pojecia celu
w samym akcie sadzenia. Pamigtamy, Ze aprioryczno$¢ uczucia dotyczy

27 Ibid., s. 37.
28 Ibid., s. 43.
% Por. ibid., s. 40.
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jedynie sposobu refleksji, a nie jej przedmiotu. Stosowane przez wiadze
sadzenia pojecie estetycznej celowosci rézni si¢ zatem od pojecia ce-
lowosci praktycznej, gdzie wladza pozadania jasno okreSla cel obie-
ktywny w postaci dobra, a subiektywny jako szcze§liwo$é. Wiadza
sadzenia nie tworzy poje¢ — celowos$¢ obecna w refleksyjnym sadzie
jest tylko formalna, oznacza wigc sama strukture¢ celowosci nie posia-
dajaca g)kreélonego celu: pigkno podoba si¢ jako celowo§é bez
celu®,

Taka definicja pigkna stwarza jednak znaczne trudno$ci interpreta-
cyjne. Wynikaja one z nastgpujacego faktu: sad estetyczny dotyczy
zjawisk dwojakiego rodzaju, a mianowicie pigkna przyrody oraz wy-
robu pracy ludzkiej, rzemie§lniczej lub artystycznej. Przyroda dostarcza
wspaniatych form, hojnie i §mialo wyposazonych w godne podziwu
konfiguracje barw i ksztaltéw, poczynajac od form materii nieorgani-
cznej, a koficzac na jej tworze najbardziej doskonalym — czlowieku;
zachwyt nad tymi formami jest rzecza naturalng i zrozumiata. Sztuka
z kolei z dawien dawna nosi przydomek ,,pigknej”, jej dzieta, podobnie
jak dzieta przyrody, takze stanowia Zrédlo estetycznej kontemplacji. W
czym tkwi zatem wspdlnota uczucia rozkoszy wobec pigkna przyrody
1 pigckna sztuki? Kant wyraza t¢ wspélnote nadajac jej postaé nastgpu-
Jacej arbitralnej deklaracji: ,,Sztuka jest sztuka pigkna o tyle, o ile zdaje
si¢ by¢ zarazem przyroda””. '

Odpowiedzi na powyzsze pytanie poszuka¢ musimy w Kantowskim
rozumieniu fenomenu artysty, a $cilej w rozwinigtym na kar-
tach Krytyki wladzy sqdzenia pojeciu geniusza. Otéz genialno$¢ nie jest
wedlug tego pojecia niczym innym, jak zdolno$cia wyodrebniania pigk-
na w naturze i przetwarzania go w pigkno sztuki. Intencja filozofa
zgodna jest tu z doSwiadczeniem artysty. Nie kto inny, jak Albrecht
Diirer, pisat: ,Prawdziwie bowiem tkwi wiedza sztuki w naturze: kto
umie ja stamtad wydoby¢, ten ja posiada™2. Geniusz jest za-
tem osobowoS$§cia potrafiaca oddaé strukture
celowos$ci przyrody w dziele sztuki. Jednak o ile

3 Por. ibid., s. 91/92.

31 Ibid., s. 229.

32 A, Diirer: Vier Biicher von menschlicher Proportion. Niimberg 1528, cyt. za:
Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-1600. Wyb6r i opr. Jan Biatostocki, Warszawa
1985, s. 73.
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celowos¢ przyrody okreslana jest w sadzie estetycznym jako ,,celowosé
bez celu”, to przeciez artysta tworzac dzieto musi posiadaé¢ wyobrazenie
Jjakiego$ konkretnego celu. Nie potrafi on wprawdzie podaé pryncypiéw
logicznych determinujacych ten cel, nie umie procesu tworzenia krok
po kroku w sposéb naukowy zanalizowaé, dziala jednak zgodnie z
powzigtym zamiarem>>. W tym sensie przedstawienie wolnego dzialania
genialnego artysty, ktéry wraz z naoczna kompozycja dziefa projektuje
stosunek czesci do idei jego caloSci, lub raczej okreSla przedmiot ze
wzgledu na jego cel, dajac tym samym wyraz pewnemu celowemu
zwiazkowi, jest analogiczne do funkcji intellectus archetypus — inte-
lektu sprawczego zdolnego przedstawié¢ réznorodno$¢ zjawisk w jed-
nosci ich podstawy>*. Artysta posiada zdolnos¢ urzeczywistniania celu.
Twérczo§é jest wolnoS§cia.

Trafiamy tym samym ponownie na obszar kompetencji rozumu
praktycznego. Wiemy, ze tylko poprzez wolno§é moze zostaé zre-
alizowana formuta prawa moralnego prowadzaca do osiagnigcia do-
bra. Ale wolno$¢ jest u Kanta kategoria tylko niezmystowa. Wpraw-
dzie mozliwo$¢ jej realizacji w $wiecie empirycznym jest transcen-
dentalnie dowiedziona, lecz dla poznajacego podmiotu realizacja ta
zaobserwowana by¢ moze jedynie jako przestrzenno-czasowy fakt
empiryczny, zatem nigdy nie wiadomo, czy przyczyna zaistnialego
faktu jest rzeczywiscie wolno$¢, czy tez wynika on z koniecznosci
przyrody. Czas i przestrzen jako formy podmiotowej percepcji nie
pozwalaja na konstatacj¢ zawieszenia praw empirycznych w rodzaju:
,»oto stal si¢ cud”, dlatego tez mozliwe jest, ze dobro jako przedmiot
chcenia, a zatem to, co dziaé¢ si¢ powinno, w rzeczywisto$ci nigdy
si¢ nie dzieje, ze pozostaje ono czystym pojeciem. Cel obiektywny

3 Kant pisze: ,,Newton potrafilby nie tylko sobie samemu, lecz takze kazdemu
innemu ukazaé¢ w spos6b calkiem naoczny i okre§lony, w celu kontynuowania (jego
prac), wszystkie swoje poczynania od pierwszych podstaw geometrii az do swych
wielkich i giebokich odkry¢; natomiast zaden Homer czy Wieland nie potrafitby wska-
zaé, w jaki spos6b jego idee pelne fantazji, a zarazem glebokich mysli, rodzg si¢ i
facza w jego umysle, dlatego Zze sam tego nie wie i nikogo zatem nauczyé tego nie
moze. (1. Kant: Krytyka wiadzy sqdzenia, op. cit., s. 234.) Tu réwniez intencje filozofa
poswiadcza artysta. Diirer przyznaje z otwartoscig: ,,Czym jednak jest pickno, tego nie
wiem”. (A. Diirer: Vier Biicher von menschlicher Proportion, op. cit., s. 60.)

3 Na poréwnanie umystu artysty do ,.intellectus archetypus” zwraca uwagg Tadeusz
Kroriski w: Kant. Warszawa 1966, s. 45.
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rozumu praktycznego moze wigc pozosta¢ w ogoéle nieurzeczywistniony.
A zatem nie tylko szcze¢s§liwos$§é, ale tez i do-
bro, moze nie by¢ nigdy dla istot skoficzonych
osiagalne. Lecz wtas§nie sztuka i tworzacy ja
geniusz sa3 dowodem na to, ze wolno§¢ jednak
moze okre§laé¢ S§wiat przyrody. Artysta proje-
ktujacy pewien stosunek celowo§ci jest inte-
ligencja nalezaca do przyrody, ktéra sama po-
przez wytworzenie takiej inteligencji i mozli-
wo§é tego projektu objawia swa wolno§¢. Zapo-
zycza on wprawdzie material z uprzedniego postrzezenia pigkna zmy-
stowego §wiata przyrody, i w tym sensie dostrzezona w przyrodzie
celowos¢ stanowi dlan ,,prawz6r”, lecz material ten czyni przez wolne
przyporzadkowanie dzielem sztuki, ktérego pickno moze czgsto dalece
odbiega¢ od form obserwowanych w przyrodzie. Z drugiej strony sam
pozostaje produktem natury, mozliwo$¢ celowego zwiazku moze byé
wigc takze skutkiem samej natury w osobie geniusza 1 w tym sensie
sztuka jest dzietem przyrody: ,,Genialno§¢ (Genie) — pisze Kant —
jest talentem (darem przyrody), ktéry ustanawia prawidla dla sztuki.
Poniewaz talent jako wrodzona zdolno$¢ twoércza artysty sam nalezy
do przyrody, mozna by tez tak si¢ wyrazi€: genialno§¢ jest wrodzong
dysproporcja umystu (ingenium), za pomoca ktérej przyroda ustanawia
prawidta dla sztuki™.

Na zasadzie analogii z prawem rozumu praktycznego prawidia te
zdefiniowaé mozna jako prawodawstwo wolnosci dzialajacej ,,od strony
przyrody”. Rozkosz wynikajaca z kontemplacji struktury celowosci za-
wierajacej si¢ w dziele sztuki jest z kolei empirycznym 1 zmystowym
odpowiednikiem idei szczesliwosci. Poczucie szczgscia nie zaklada tu,
tak jak w filozofii moralnoéci, speinienia obowiazku moralnego, lecz
Jest wynikiem percepcji pickna. A zatem mozliwo$¢ doznania szczgécia,
odrzucona na gruncie rozumu praktycznego, staje si¢ realna w wyniku
refleksji wladzy sadzenia. I aczkolwiek nie zapewnia ona stalego stanu
szczesliwoscli, nie jest wigc realizacja praktycznego celu subiektywnego,
ani tym bardziej zadnego innego celu, jednak stanowi namiastke za-
spokajajaca najbardziej podstawowe pragnienia wladzy pozadania.

35 1, Kant: Krytyka wladzy sqdzenia, op. cit., s. 231.
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Poréwnujac Kantowska filozofi¢ pigkna z przedstawionymi na wste-
pie niniejszego artykuiu koncepcjami pitagorejska i Baumgartenowska,
odnajdujemy mimo widocznych réznic jeden zasadniczy punkt wspélny.
Dotyczy on tzw. reprezentatywnosci pigkna. Tak jak w szkole pitago-
rejskiej pigkno jest fenomenem odzwierciedlajacym transcendentalna
harmoni¢ kosmosu, a dla Baumgartena zmystowym przedstawieniem
doskonatosci, tak Kant ujmuje zjawisko pigkna jako reprezenta-
"cj¢ pojecia wolnoS§ci. Jednak uzasadnienie samego faktu re-
prezentacji oparte jest u krélewieckiego filozofa na catkowicie nowych
zalozeniach. Wiadza sadzenia nie jest wladza logiczna, doznanie pigkna
nie wymaga ani wyliczenia prawidel, ani subsumcji zjawisk pod pojecia.
Doznanie pigkna trwa czgsto krécej niz najprostsza nawet subsumcja.

Z te) perspektywy nauka o pigknie interpre-
towana musi by¢ jako préba mediacji migdzy
dziedzinami prawdy i dobra, stanowiaca prze-
zwycigzenie Zr6édiowej; w filozofit Kanto-
wskiej antynomii przyrody i wolnoS§ci. Teoretyczne
pojecie prawdy odnosi si¢ bowiem tylko do przyrody i jest empiryczne,
z kolei praktyczne pojecie dobra zakladajace wolnos$é pozostaje dla nas
nieempiryczne. Zjawisko pigkna natomiast pozwala za poSrednictwem
zasady celowosci zastosowaé kryteria prawdy do pojecia wolnosci i,
aczkolwiek w sposéb tylko subiektywny, gdyz poznanie nie jest tu
obiektywne ani teoretycznie ani praktycznie, lecz polega na samym
uczuciu, wnosi¢ o jednosci §wiata przyrody i §wiata wolnosci.



