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II. Kant: dwie rocznice

W roku biezacym przypadaja dwie (co prawda nie catkiem ,,0kragte”)
rocznice zwiazane z nazwiskiem Immanuela Kanta: dwiescie siedem-
dziesigta rocznica urodzin i sto dziewigdziesigta rocznica $mierci filo-
zofa. Przypominamy o tym, publikujac ponizej artykuly po$wigcone
oméwieniu Kantowskiej filozofii sztuki. (Red.)

Jan P. Hudzik

KONCEPCJA WYOBRAZNI W FILOZOFII KANTA

Gdy potocznie méwimy o wyobraZni, to mamy na my§li pewna
zdolno§é swobodnego — na miarg sprawnosct podmiotu — odtwarzania
zmystowych obrazéw, uobecnienia sobie czego§ nieobecnego w ogéle
lub tylko tu i teraz. Kant poglebia to tradycyjne znaczenie wyobraZni,
dostrzega jej funkcjonowanie juz u samych podstaw poznania, a wigc
i bytu ludzkiego w ogéle. Niniejsze rozwazania stawiaja sobie za cel
ukazanie drogi, na ktéra wstapit autor Krytyki czystego rozumu za spra-
wa zagadnienia wyobrazni, i ktéra poprowadzita go od spekulacji fi-
lozofii transcendentalnej do do$wiadczenia. Owe spekulacje okazaty
si¢ niewystarczajace ani do rzeczywistego zrozumienia $wiata, ani do
rzeczywistego zrozumienia czlowieka. Doswiadczenie natomiast ,,wy-
ostrza” — jak gdzie§ powie Kant — wladz¢ sadzenia, a zarazem tez
odstania istot¢ bytu ludzkiego. Zamierzamy pokazaé, ze trzecia
Krytyka zawiera zarys kantowskiej antropolo-
gii. Kant odkrywa, ze owo uobecnianie sobie czego$ nieobecnego jest
istotnym skfadnikiem kazdego spostrzezenia. Wyobraznia (Einbildung-
skraft), jako fundamentalna zdolno$§¢ naszego umy-
s tu, pierwsza drganizuje docierajaca do nas réznorodno$¢ naocznosci,
formuje ja do takiego stanu, w ktérym dopiero moze si¢ ona uobecni¢,
tzn. trafi¢ w — wypetni¢ — pojecia naszej Swiadomosci. Sad jest tylko
poznaniem poSrednim, wynikiem ujecia przez kategorie intelektu ufor-
mowanej juz ,,wczeniej” przez wyobraZni¢ naoczno$ci. Kantowi —
zwlaszcza w jego pierwszej Krytyce — trudno dokladnie wyjasnié, czy
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tez nawet jako§ obrazowo przedstawi¢, jak dochodzi do tego formo-
wania. W chwili zwatpienia w odkrywcza moc swych transcendental-
nych analiz, sklonny jest nawet scharakteryzowac aktywno$¢ wyobrazni
jako ,,sztuke ukryta w glebi duszy ludzkiej”. Wspomniane zadanie po-
dejmuje Kant jednak réwniez w swej trzeciej Krytyce — Krytyce wtadzy
sqdzenia — gdzie to sadowi smaku, tj. sagdowi estetycznemu, zostaje
przypisana funkcja wyrazania przedrefleksyjnej formy §wiadomosci by-
tu. W przezyciu estetycznym jesteSmy bowiem ,,zaabsorbowani” przede
wszystkim tym, co dzieje si¢ w naszym umySle z chwila wylaniania
si¢ jakiego§ przedmiotu w naszym polu percepcyjnym. Pozwala nam
ono tym samym zaobserwowaé (odczué) to, co musi sie ,,z nami dzia¢”
réwniez w przypadku kazdego aktu poznania, czyli wtedy, kiedy ,,ab-
sorbuje” nas juz przede wszystkim sam przedmiot. Wéwczas, rzecz
jasna, §wiadomi jesteSmy tylko wyniku, tj. sadu poznawczego, a nie
tego, co go warunkuje i co Kant metaforycznie okre§la jako ,,gre”
wyobrazni i intelektu.

Pierwsza i trzecia Krytyka' w sprawie wyobraZni istotnie si¢ uzu-
pelniaja. Obydwie wskazuja na jej kluczowa role dla zrozumienia punktu
wyjscia nie tylko filozofii Kanta, lecz w ogéle filozoficznego wyjas-
niania $wiata.

1. Rola wyobraini w kantowskiej koncepcji procesu poznania

Jak wiadomo, wedlug Kanta, oglad podmiotu nie jest pierwotny,
czyli intelektualny. Taki przystuguje jedynie praistocie. Istota, ktéra
zarbwno w swym bycie jak i ogladaniu zalezna jest od danych przed-
miotéw, oglada sama siebie 1 $wiat w sposéb pochodny — zaposred-
niczony (B 72). Gdyby intelekt mégl by¢ bezpoSrednio pobudzany
(determinowany) przez wrazenia, to poznawalby je jednostkowo, kon-
kretnie, co jest rGwnoznaczne z tym, Ze w ten sam sposéb poznawalby
on réwniez rzeczywisto$¢, na ktéra one wskazuja, a wigc rzeczy same
w sobie. W zwiazku z tym nie wystarczy powiedzieé, ze Kant rozwia-

U Krytyke czystego rozumu cytujemy — korzystajac z tlumaczenia R. Ingardena,
Warszawa 1986 — wedlug paginacji pierwszych dwéch wydan (A, B). Krytyke wiadzy
sqdzenia (Kws), w tlumaczeniu J. Galeckiego, Warszawa 1986, cytujemy wediug pa-
ginacji polskiego wydania.
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zuje negatywnie 6w stary filozoficzny problem mozliwosci oddziaty-
wania materii na intelekt. Dla niego nie jest to — czy tez raczej nie
powinien by¢ — w ogéle zaden problem, skoro stoi on przeciez na
stanowsku fenomenalizmu i jest przekonany, ze przedmioty same w
sobie — a takie mamy na myS$li méwiac o materii i duszy — nie sa
nam dane. To, co jest nam wylacznie dane, to zjawiska, tzn. nasze
przedstawienia, ktore rzeczywiste sa jedynie w empirycznym ogladaniu
przedmiotéw. Ale to ogladanie dokonuje si¢ poprzez materig zjawiska,
tj. wrazenie (B 34, a 20), ktére jednak mimo wszystko wydawato si¢
autorowi Krytyki czystego rozumu niewspSimierne z intelektem. Upa-
trywat on zbyt zasadnicza réznic¢ migdzy wrazeniem a intelektem, aby
sadzié, ze jest ono w stanie bezposrednio nan zadziataé. ,,Czyste pojecia
intelektu sa jednak w poréwnaniu z empirycznymi (co wigcej, wszelkimi
zmystowymi) danymi naocznymi catkiem odmiennego rodzaju i nie
mozna ich nigdy znaleZé w naocznosci” (A 137, B 176).

Ta réznica wydata si¢ Kantowi tak wielka, ze w swej rekonstrukcji
systemu poznania byt on zmuszony wprowadzi¢ jakie§ medium, jaka$§
dodatkowa ,.trzecig site”, ktéra pozwolilaby dopiero podporzadkowaé
wrazenia intelektowi. Réwniez i on stanal wigc przed problemem mo-
zliwosci oddziatywania materii na intelekt, ktérg to mozliwo§¢ — jak
pamigtamy — filozofia klasyczna odrzucata ze wzgledéw zasadniczych.
Stwierdzata ona mianowicie niemozliwo$¢ dzialania niebytu na byt.
Materia bowiem w stosunku do niematerialnego intelektu ma si¢ jak
aspektowy nie-byt do bytu. Wiadomo tez, ze ten fundamentalny prob-
lem metafizyczny rozwiazywano przyjmujac hipoteze dwéch intelek-
tow: czynnego i mozno$ciowego. Mozna by powiedzieé, ze takze i
Kantowi chodzito o co§, co spelnitoby funkcj¢ owego ,.intelektu czyn-
nego”, nie bedac przy tym jednak — z zalozenia — zadnym intelektem!
Wedlug metafizyki klasycznej — jak pamigtamy — nie mial on wpraw-
dzie dokonywaé aktu poznania, ale to poznanie umozliwiaé poprzez
konstytuowanie przedmiotu proporcjonalnego do intelektualnego po-
znania: jakby ,przeswietlal”, ,,odmaterializowywal” wrazenia zmysto-
we, ujawniajac w nich cechy strukturalne, konieczne i oderwane od
materii, a wigc ,,0g6Ine”. Dla Arystotelesa (ktérego poglad podziela w
tym miejscu tradycja metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej?) spo-

2 Por. M. A. Krapiec: Ja — czlowiek. Lublin 1979, s. 173nn.
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strzezenie polega w zwiazku z tym na spontanicznym bezpo§rednim
rozpoznaniu i analitycznym ujeciu niepodzielonej formy, tzn. esenciji,
czy tez istotnej natury rzeczy oderwanej od jej materii. Aby wythuma-
czy¢ t¢ zdolno$§¢ tworzenia przedstawieni, w historii filozofii nie pomi-
nigto nawet proby odwolania si¢ do Boga. Tak tez uczynit np. Male-
branche, wedlug ktérego dusza ludzka uczestniczy w boskiej madroSci
i dopiero stamtad otrzymuje obrazy i idee, za pomocg ktérych porzad-
kuje i pojeciowo dzieli réznorodno§¢ naocznosci. A poniewaz te boskie
obrazy 1 idee sa réwniez odpowiedzialne za widzialny porzadek §wiata,
za prawa przyrody, to one tez decyduja o zgodnosci mysli z rzeczy-
wisto$cig. Zaréwno wedlug zwolennikéw metafizyki klasycznej, jak i
Malebranche’a, umyst odkrywat wigc owe cechy ,,0gélne” zawsze jako
zastane, co w ogble nie wchodzi w rachube, je§li przyjmie si¢ —
jak czyni to Kant — ze to wlasnie sam ludzki intelekt jest jedynym
prawodawca”, jedynym Zrédtem wszelkich prawidet (funkcji logicz-
nych) (A 126). Tym niemniej, podobnie i Kant mial na uwadze sile,
ktéra by sprawila, ze dane zmystowe moga zosta¢ ujete — jako juz
proporcjonalne, jednorodne w swej bytowej strukturze z kategoriami
— przez intelekt®. W ten sposéb na poziomie prepercepcyjnym umo-
zliwiataby ona proces konstytuowania si¢ przedmiotu (zjawiska). ,,Jasne
jest jednak, Ze musi istnie¢ co§ trzeciego, co musi pozostawaé w sto-
sunku jednorodnosci z jednej strony do kategorii, z drugiej za§ do
zjawiska, i co umozliwia stosowanie pierwszej do drugiego. To posred-
niczace przedstawienie musi by¢ czyste (bez wszelkiej domieszki em-
pirycznej), a jednak z jednej strony intelektualne, z drugiej za$§ zmy-
stowe. Takim przedstawieniem jest schemat transcendentalny” (B 177,
A 138). '
Wrazenie tego, co nieprzenikliwe, twarde, barwne itd. jest ,,przed”
dziataniem tworzacej tego typu schematy wyobrazni — jednostkowe
(A 713) i jako takie niewspéimierne z kategoria intelektu. Wrazenie
nie moze wiec zdeterminowaé intelektu do poznania rzeczywistosci,
na ktéra wskazuje. Jest jakoSciowo rézne zaréwno od rzeczy samych
w sobie, jak i od odpowiadajacych im przedstawiefi. Docierajacej do
nas podczas spostrzegania mglawicy réznorodnych wrazen pierwot-

3 Sita ta musi by¢ juz uwzgledniona w samym okresleniu wrazenia: ,,Skutek od-
dziatywania przedmiotu na zdolno§¢ wyobrazania sobie (Vorstellungsfiihigkeit), w tych
granicach, w jakich jeste§my przezefi pobudzani, jest wrazeniem” (B 34).
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nie nie przystuguja formy, jakie ,nastgpnie” spostrzegamy. Aby z tej
r6znorodnosci danych zmyslowych mozna bylo wytworzyé poznanie,
najpierw musimy je jako§ nieSwiadomie, spontanicznie uporzadkowaé,
zsyntetyzowac, zestawi¢, poréwna¢ itd. Wrazenia takie jak ,,czerwone”,
Liwarde”, pojawiaja si¢ zatem w naszej $wiadomosci jako co$§ danego
z zewnatrz bez naszego wlasnego udzialtu, jako co$, co musi juz by¢
obecne przedtem, nim to sobie u§wiadomimy. W tym tez sensie méwi
sie, Ze spostrzezenie jest dla Kanta procesem czysto receptywnym. Jest
ono bowiem tylko $wiadomo$cia czego§ — $wiadomym przedstawie-
niem — a nie jak dla Arystotelesa czynnoscia rozpoznawania®. Tym
niemniej — powtérzmy — aby w ogéle mogto doj$¢ do spostrzezenia,
aby$my mogli uswiadomi¢ sobie to, co jest nam dane, musi powstac
pewna jedno$¢ 1 to juz na poziomie zmystéw. To wlasnie wytwoércza
— czy tez transcendentalna lub czysta, jak jeszcze méwi Kant —
wyobraznia jest ta zdolnoécia do syntezy a priori, a wigc do syntezy,
ktéra dokonuje si¢ jeszcze ,,przed” apercepcja (A 118), czyli antycypuje
wszelkie myS§lenie — poznawanie poprzez pojecia. Dzigki tej wyobraZni
r6znorodno$¢ danych wrazeniowych ulega ,,przejrzeniu, przyswojeniu
i powiazaniu z soba” (A 77). Dopiero na takiej syntezie buduje sie¢
spostrzezenie. Méwiac jeszcze inaczej, wrazenie moze ,,zadziataé” na
intelekt dopiero wtedy, gdy juz jest ujete w schemacie wyobrazni. A
zatem wytworcza synteza wyobraZni nie jest jeszcze poznaniem, ale to
poznanie umozliwia, bedac — jak czytamy w Krytyce — czysta forma
wszelkiego mozliwego poznania (A 118). '

2. Schematyzm'

Wedtug Kanta, jedynym formalnym warunkiem do$wiadczenia —
umieszczania i wiazania wszystkich przedstawien zmystéw zewnetrz-
nych w umy§$le — ktéry jest jednorodny zaréwno z kategoria, jak i z
tym, co zmyslowe, jest czas rozumiany jako ,,zmyst wewnetrzny”. Ta
jednorodno$¢ jest czysto strukturalna. Struktura czasu jest wiec struktura
powiazania przedstawien intelektualnych i empirycznych. Istnieje jako
umystowo$¢, ktéra jest wiadoma jedynie swej zdolnoéci wiazania (B

“ W. Bemnard: Rezeptivitidt und Spontaneitit der Wahmehmung bei Aristoteles.
Baden-Baden 1988, s. 221nn.
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159). To wiazanie mogeg sobie unaoczni¢ tylko na tle stosunkéw cza-
sowych. Mysle bowiem zawsze ,,0 czym§”, a to ,co§” jest zawsze
umieszczone i uporzadkowane w czasie: jestem $wiadom tylko tego,
Ze moja wyobraZnia umieszcza jedno spostrzezenie przedtem, drugie
potem (B 233).

Organizujace si¢ w jedno$¢ naoczno$ci dane zawieraja w sobie —
powtérzmy — odniesienie do przezywajacego ,Ja” jeszcze ,,przed” wszel-
kim poznaniem-my$leniem jakiegokolwiek przedmiotu w ogéle. Ta postaé
samowiedzy, kt6ra podmiot uzyskuje dzigki wyobrazni w samym spelnie-
niu przezycia, jest wigc §wiadomoscia nieuprzedmiotawiajaca, towarzy-
szaca. To znaczy, ze ,,przed” powiazaniem tego, co réznorodne w jednej
apercepcji, podmiot nie czuje si¢ jeszcze soba, nie dokonuje refleksji nad
swoim zachowaniem, i ze w zwiazku z tym nie wydaje sadéw zawiera-
jacych przedmiotowa wazno$¢ (prawdziwo$¢) poznania. W tej przedrefle-
ksyjnej samowiedzy podmiot jest sobie dany jako ciagle to samo ,Ja”,
niezaleznie od wszystkich réznorodnych przezy¢, ktérych jest on §wiad-
kiem. Taka oparta na aktywno$ci wyobraZni czysta apercepcja jest aprio-
rycznym warunkiem mozliwosci wszelkiego zlaczenia tego, co réznorodne
w jednym poznaniu, jest wigc réwniez warunkiem mozliwosci jednosci
naszego strumienia $wiadomosci (A 115).

Sama synteza wyobraZni zdaje si¢ w takim razie pewnym dynamicznym
pre-", ktére dopiero pobudza podmiot do bycia soba, czyli do my§lenia
— do wydawania sadéw. Dopiero dzieki logicznej funkcji sadéw intelekt
podporzadkowuje te jedno$¢ przedstawieni jednej apercepciji (B 143). Sad
za$§ moge wydad tylko wtedy, jesli jestem ze sobg tozsamy, tj. jesli bylem
i jestem bez przerwy tym samym ,Ja” (por. A 103). Innymi stowy, w
sadzie pojeciowo wyrazam zrozumienie kazdego danego pierwej ,,przed-
rozumienia”, Ze mianowicie jestem ciagle tym samym ,Ja”.

Owa synteza wyobraZni, z jednej strony, jest konkretna, nalezy —
jak czytamy w Krytyce czystego rozumu — do zmystowosci (B 151).
W niej przedmiot Zrédlowo si¢ konstytuuje, a wigc poprzez nia uj-
mujemy samg ,rzecz” (zjawisko) w jej konkretnej bytowosci. Z dru-
giej strony natomiast jako czynno$¢ samorzutna, jest ona intelektualna,
ogblna, w tym sensie, Ze mozna réwnieZ na nia patrze¢ jako na sche-
mat, postad, ktéra ,,zmierza jedynie do pierwotnie syntetycznej jednosci
apercepcji, tj. do jednosci transcendentalnej pomys$lanej w kategoriach”
(B 151) i stad tez przedstawia tylko niektére cechy rzeczy, nie ujmuje
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rzeczy w calym jej bogactwie cech. Krétko méwiac, transcen-
dentalna synteza wyobrazZni jest jednostkowa
w bytowaniu i ogélna w przedstawianiu.

Sam schemat nie ma empirycznej zawartosci. Jego istota jest synteza
poprzez czas. I tak przykladowo schemat wielkosci jako pewnego po-
jecia jest liczba, ktéra jest przedstawieniem powstatym poprzez doda-
wanie do siebie jednorodnych jednostek (B 182). Jesli jest to przed-
stawienie psa, to wéwczas schemat wielkosci jest liczba jeden. Schemat
jakosci w tym przypadku jest czyms, co czyni wyobrazalnym nasze
wypelnienie czasu — jest to wigc realno$¢ psa w naszych przestrzen-
no-czasowych ramach (B 184). Schemat substancji jest trwatoscia w
czasie tego, co realne.

Schematom zawdzigczmy otwarcie na §wiat,
one to bowiem — jak méwi Kant — realizujac kategorie, ograniczaja
je zarazem, ,tzn. zacie$niaja je do warunkéw lezacych poza intelektem
(mianowicie w zmystowosci)” (B 186). Bez schematéw zmystowosci
czynno$ci intelektu sa nieokre§lone (A 664), tzn. kategorie bez sche-
matéw sa tylko funkcjami intelektu prowadzacymi do pojeé, a wigc
maja tylko znaczenie logiczne, natomiast nie przedstawiaja zadnego
przedmiotu (A 147).

Kant — jak zauwaza Wilhelm Vossenkuhl — w sposéb dyskretny
przechodzi jednak od schematéw kategorii do schematéw zmystowosci.
Nigdzie nie dowodzi on bowiem tego, ze schematy kategorii sa réwniez
warunkami zmystowosci, czyli warunkami zewnetrznymi wobec rozu-
mienia. A zatem schematyzm wila$ciwie — méwi Vossenkuhl — po-
stuzyt Kantowi jedynie do wykazania, ze te dwie perspektywy sa zbiez-
ne. W pierwszej Krytyce faktycznie nie ma przejScia od kategorii do
rozumienia indywiduéw, od kategorii do np. pséw. Warunki ogranicza-
jace zmystowo$¢ do postaci pewnego czworonoga, same zakladaja tg
postaé. Nadal pozostaje otwartym pytanie, jak pojawia si¢ ta postaé,
jak jest ona formowana?

Wydaje si¢, ze mozna pdj$¢ jednak jeszcze dalej, niz to sugeruje
Vossenkuhl, i powiedzie¢, ze schematyzm poshuzyt Kantowi réwniez
do wykazania zbiezno$ci podmiotu ,,w ogdle”, tj podmiotu rozumianego

5 W. Vossenkuhl: Understanding Individuals. W: E. Schaper, W. Vossenkuhl (red.):
Reading Kant. New Perspectives on Transcendental Arguments and Critical Philosophy.
Basil Blackwell 1989, s. 199n.
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jedynie jako jaka$ ,,ponadindywidualna” powszechna logiczna forma,
z powszechna forma wszelkiej mozliwej jednostkowej swiadomosci. To
znaczy, ze dzigki schematyzmowi wyobrazni owa ,,§wiadomo§é w og6-
le” mozna mianowicie potraktowaé jako pewien abstrakt strukturalnych
wlasciwosci operacji subiektywnych, jako pewna wspélna ,,strukture”
w indywidualnych strumieniach §wiadomosci®. Sam Kant wprost przy-
znaje przeciez, ze ,,istoty mySlacej w ogéle” nie mozemy sobie inaczej
‘przedstawié, jak tylko wstawiajac samych siebie na miejsce kazdej
istoty rozumnej (A 354). Jakkolwiek ,,Ja” transcendentalnej apercepcji
jest wyrazem co do swej treSci zupelnie pustym, to jednak — jak
czytamy w Krytyce czystego rozumu — ,moge (go) zastosowaé do
kazdego myS$lacego podmiotu” (A 355). Autor Krytyki jest bowiem
przekonany, ze: ,, Kazda empiryczna §wiadomo$¢ posiada konieczne od-
niesienie do $wiadomo$ci transcendentalnej (poprzedzajacej wszelkie
szczegblowe doswiadczenie), mianowicie do §wiadomosci mego Ja jako
do pierwotnej apercepcji” (A 117).

Schemat oddaje zatem swoista strukture strumienia $wiadomosci,
tzn. charakter szczeg6lnego stopienia si¢ ,,0g6lnosci” 1 ,konkretnosci”
czasu. ,,0g6Ino$¢” odpowiada ciaglosci przemiany réznorodnych prze-
zyé, ktéra uwarunkowana jest tym, ze wszystkie one naleza do jednej
$wiadomos$ci (A 116). Tak dlugo, jak jesteSmy $wiadomi, jesteSmy ci
sami (A 364). Wraz z ta jedno$cia §wiadomoS$ci utrzymuje si¢ wigc
réwniez i jedno$¢ do§wiadczanego przez nas czasu. O tym, Ze strumient
$wiadomo$ci — a wigc 1 czas — jest jeden, podmiot dowiaduje si¢
tylko wtedy, gdy chwyta swe przezycia w ich dynamicznej postaci
stawania si¢, gdzie jedno przezycie koriczac si¢ nie urywa si¢, lecz bez
zadnych przerw i luk przetwarza si¢ jakby w drugie’. To nieprzerwa-
ne nastgpstwo lezace u podstaw naszego ,,pierwotnego wyobrazenia
czas” ogladamy tylko nieprzedmiotowo, tzn. jest nam ono dane jako
nieograniczone (B 48), jako nic (B 51). Dlatego tez tej Swiadomosci

6 Takie wydaje si¢ przekonanie R. Ingardena, zob. Spdr o ismienie swiata, 11, 2,
Warszawa 1987, s. 143, 162n. Nie jest to stanowisko odosobnione. W tym kierunku
skianiajq sig interpretacje réwniez innych autor6w rozwazajacych problem ,,Ja” w pier-
wszej Krytyce. Por. np.: H. Heimsoeth: Persénlichkeitsbewuftsein und Ding an sich
in der Kantischen Philosophie. ,Kantstudien” Ergédnzungshefte, 71, Kéln 1956, s. 229-
257. E. Marbach: Das Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls. Den Haag
1974, s. 278-282.

7 Por. R. Ingarden, op. cit., s. 150.
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— jak méwi Kant — ,brak szczegblnie zaznaczajacej si¢ jasnosci”
(A 104). Caly strumiefi $wiadomosci, podobnie jak kazde jego przed-
stawienie, istnieje w tym ,,0gélnym”, Zrédlowym czasie, tzn. istnieje
stajac si¢, w procesie. Kant nie wypowiada tej tezy wprost, ale taka,
zdaje si¢, jest tendencja jego my§li. ,,Bez $wiadomosci” — pisze on
— ,,2€ to, co my§limy, jest doktadnie tym samym, co my§$leliémy przed
chwila, byloby nadaremne wszelkie odtwarzanie w szeregu przedsta-
wient” (A 103). Gdybym za kazdym razem musial w osobnych aktach
$wiadomosci przypominaé sobie, co robitem (mys$latem) chwile wczes-
niej, to nie bytbym w stanie w ogéle czegokolwiek sensownie wypo-
wiedzie¢. Byloby to réwnoznaczne z samolikwidacja swiadomos$ci (por.
A 102).

Kazde aktualne przedstawienie stajac si¢, zapada si¢ ustawicznie
w przeszto§é. Autor Krytyki obserwuje to juz na poziomie danych
wrazeniowych. Kazde wrazenie jest mianowicie w sposéb ciagly
ustopniowane, tzn. ze w zaleznosci od swego ,,stopnia lub wielkosci”
wytwarza ono mniej lub wigcej rozciaglych w czasie przedstawien
wyobrazeniowych (zmodyfikowanych czasowo), az przejdzie w za-
pomnienie, zupelnie ucichnie, ostabnie, stanie si¢ niczym (=0= ne-
gatio) (B 182). Przedstawienie jako minione wydaje si¢ juz bowiem
odrebne, zamknigte, pozbawione koniecznej relacji zaréwno do tego,
co przed chwila miato miejsce, jak i do tego, co zaraz nastapi. To
znaczy, ze posiada ono swéj wlasny, konkretny czas. ,,Konkretno$§¢”
czasu odpowiada wigc temu, na co zwracata uwage psychologia ko-
jarzeniowa, a mianowicie strukturalnej nieciagtoéci przezy¢. Przezy-
cia wydaja si¢ bowiem — patrzac wstecz — zamknigtymi, odgrani-
czonymi calo§ciami, tak jak to jest z szeregiem skladajacych si¢ na
jedna cato§é przedmiotéw materialnychs. Kazdemu z nich przysh-
guje — w porzadku nastgpstwa (B 47) — inny czas. Rézne konkretne
czasy sa za$ czeSciami tego ,,jednego jedynego podtoze stanowiacego
czasu” (A 32). Czas dany w przypomnieniu — co u Kanta zna-
czy w wyobraZni odtwérczej — odsyla nas zatem do owego czasu
Zrédlowego.

Oto dlaczego struktura czasu jest struktura powiazania przedstawien
intelektualnych i empirycznych. Jego réwnoczesna ogdélnos¢ i konkret-

# Por. j.w., s. 148nn.
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no$¢ bierze si¢ bowiem stad, ze pierwotnie jest on nam dany jako jedno
niekoniczace sie, beztreSciowe ,teraz”. W nim jest — staje si¢ — za-
réwno kazde nasze wrazenie, czy szerzej, kazda nasza $wiadomosé-
apercepcja empiryczna, jak tez i caly strumiefi Swiadomosci, czyli tzw.
apercepcja pierwotna. Utrzymujaca si¢ wraz z ta jedno$cia czasu sa-
mowiedza — to mianowicie, ze jestem jedynie §wiadom tego, ze jestem
(B 157) — jest owa pierwotna apercepcja, do ktérej kazda empiryczna
$wiadomo$¢ posiada konieczne odniesienie i ktéra sama nie da si¢ juz
wyprowadzié z zadnego innego przedstawienia (B 132). To ,,Ja” okre-
§lajace, tzn. samo my$lenie — moja samowiedza — rézni si¢, jak méwi
Kant, od ,Ja” dajacego si¢ poprzez mys$li okreSli¢, tj. od podmiotu
myslacego (A 402). Chodzi tu o to, ze mySlimy przeciez — jako po-
szczegblne podmioty — zawsze ,,0 czyms§”, i stad tez nasza samowiedza,
bedac warunkiem wszelkiej jednoéci, ma réwniez strong treSciowa. Jest
to zgodne ze struktura czlowieka, ktéry z jednej strony — gdy jego
dzialania zalezne sa od poznania zmystowego, tj. od odbiorczosci —
jest fenomenem. Z drugiej strony natomiast — gdy jego dziatania za-
lezne sa od spontanicznosci, tj. od intelektu lub rozumu — jest przed-
miotem dajacym si¢ jedynie pomysle¢ (A 546).

Swiadomos¢ tresci poznawczej to koniec procesu poznawczego: in-
telekt dopiero jako samopobudzony transcendentalna synteza wyobraZni
dokonuje poznania w sensie wlaSciwym, ktére koficzy si¢ produkcja
sadu (por. B 94, 141). Tak nakre§lony proces poznania mozna przed-
stawi¢ za pomoca klasycznego arystotelowskiego schematu: akt — moz-
nos¢’.

Wspomniana transcendentalna synteza wyobraZni, jako czynna zdol-
no$é do syntezy tego, co ré6znorodne w naocznoici (A 120), jest wigc
mozno§cia czynna, tzn. transcendentalnym przyporzadkowaniem bytu
niedoskonatego do aktu jako bytu w danym aspekcie doskonalego, tj.
do kategorii intelektu, ktéra tradycyjnie zwyklo si¢ nazywaé forma
rzeczy. Apercepcja intelektualna — jako akt — sama w sobie przed-
stawia pewna doskonalo$¢, pewien wykoriczony byt i dlatego moze by¢
poznana bez odwotywania si¢ do moznosci, tj. do syntezy wyobraZni.
Diatego tez — jak pisze Kant — te syntezg rzadko tylko sobie uswia-
damiamy (A 78). To bowiem kategorie intelektu — czyste poznania a

9 Por. M. A. Krapiec: Metafizyka. Lublin 1978, 5. 246-298.
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priori — zawieraja prawa syntetycznej jednosci tego, co réznorodne w
wyobrazni i dzigki temu umozliwiaja do$wiadczenie co do jego formy
(A 128). Wobec tego wyobraZnia jako mozno$¢, gotowos$é podmiotu
do poznania, jest czyms$ nieokre§lonym, jest tylko zaczatkiem, ktérego
dopetnieniem i doskonalo$cia jest wlasnie akt naszej samorzutno$ci. W
ten spos6b poznanie to przejécie od ,,mozno$ci” do ,.aktu”, od pod-
miotowej do przedmiotowej syntezy umystu. ,,Wystepujace w sadach
stéwko stosunkowe ’jest’” — czytamy w pierwsze] Krytyce — ,ma
na celu odrézni¢ przedmiotowg jedno$¢ danych przedstawiefi od pod-
miotowej” (B 141n). Ale to wila$nie synteza przedmiotowa jest racja
podmiotowej. To znaczy, ze relacja miedzy wyobraZnia a apercepcja
jest asymetryczna: o wyobraZni mozemy wiedzie¢ tylko ex post, na
podstawie spostrzezenia. Transcendentalna synteza wyobraZni jest tak
dalece zrelatywizowana do intelektu, ze zar6wno swe istnienie — jest
nierozerwalnie zwiazana z poznaniem — jak 1 rozumienie — jako
podstawy mozliwosci wszelkiego poznania w ogéle — otrzymuje ona
od niego (por. A 101n).

W $wietle powyzszych uwag trudno nam powtérzy¢ za Martinem
Heideggerem, ze Kant w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu
reinterpretuje swoja pierwotna koncepcje wyobraZni transcendentalnej
jako swoistej zdolnoSci, nie dajacej si¢ sprowadzi¢ ani do zmystowosci,
ani do intelektu, na rzecz intelektu jako Zrédia wszelkiej syntezy'®. Te
tez¢ Heidegger wysuwa przy tym giéwnie w oparciu o dwa fragmenty:
A 94 1 A 115, ktére nie pojawily si¢ w wydaniu B, i w ktérych Kant
tylko formalnie zalicza wyobraZni¢ do podmiotowych Zrédet poznania.
Oprécz tego fragmenty te maja niewielkie znaczenie dla zrozumienia
istoty wyobraZni. Zreszta catkiem podobnie — o czym juz Heidegger
nie wspomina — jest przeciez w przypadku Krytyki wiadzy sqdzenia,
gdzie Kant, wyliczajac wiladze umystu, réwniez pomija wyobraZni¢ i
moéwi, Ze istnieja tylko trzy wiadze: intelekt, wiadza sadzenia i rozumu
(289). Ambiwalentna w tej mierze jego postawa bierze si¢ zapewne
stad, ze — z jednej strony — problem wyobrazni znajduje on jako
fundamentalny dla wlasnej argumentaciji filozoficznej. Z drugiej strony
natomiast, znajduje on go réwniez jako obcy i nie trafiajacy do prze-
konan jego partneréw dyskusji, zwlaszcza angielskich empirystéw. Ich

10 M. Heidegger: Kant a problem metafizyki, ttam. B. Baran. Warszawa 1989,
s. 180nn.



104 Jan P. Hudzik

to bowiem ma Kant na my§li, gdy w jednym z przypiséw odnotowuje:
.Ze wyobraznia jest konieczng domieszka do samego spostrzezenia,
tego nie pomys$lal zapewne jeszcze zaden psycholog” (A 120).

Oczywiscie, Kant nie zastgpuje wyobrazni intelektem, gdy — prze-
ciez réwniez w wydaniu A — pisze, Ze to na kategoriach opiera sig
wszelka formalna jedno$¢ w syntezie wyobrazni (125). Nie sposéb
przeciez domagac si¢, aby swoisto§¢ wyobraZni miata polegaé na tym,
iz formuje ona dane zmystowe wedlug wtasnych praw. Tego ty-
pu wypowiedzi, jak powyzej przytoczona, nie maja na celu nic inne-
go, jak tylko da¢ wyraz wspomnianemu przekonaniu, Zze mianowicie
wyobraZnia jest zdolnoScia, ktdra istnieje 1 daje si¢ zrozumieé jedynie
dzieki intelektowi. Twierdzenie to ma jednak dwa konteksty interpre-
tacyjne.

Pierwszy kontekst w ramach rozwazan transcendentalnych, czyli
traktujacych jedynie o podstawach samej mozliwos$ci wszelkiego po-
znania. Tu o centralnej funkcji naszej podstawowej zdolnoSci poznaw-
czej krétko mozna powiedzie¢ tyle, ze sprawia ona to, czego sam
intelekt bezposrednio czyni¢ nie moze, doprowadza mianowicie to, co
jest z natury jednostkowe, do stanu czytelnoéci dla ogélnej mysli. Nie-
stety, o przedmiocie poznania méwi si¢ tutaj tylko jako o ,rzeczy w
ogoble”, w ktérej pojeciu nie uwzglednia si¢ zadnego rodzaju jej naocz-
noSci (B 52). Natomiast aby spostrzec konkretny przedmiot — to drze-
wo lub tego psa — trzeba przeciez uwzgledni¢ zmystowos$¢ naszego
ogladania, a wigc tego rodzaju przedstawienia sobie, ktéry jest nam —
juz jako poszczegdlnym podmiotom — wilasciwy (por. B 51). A zatem,
aby spostrzec jakie§ indywiduum, musi doj§¢ do szczegdlnego, subie-
ktywnie celowego, wspéldzialania wyobraZni z pojeciowym rozumie-
niem. I to jest 6w drugi kontekst interpretacyjny. O tym traktuje Kant
wszelako dopiero w swej trzeciej Krytyce. W pierwszej koncentruje si¢
on tylko na ogdlnej relacji migdzy kategoriami a zmystowoscia. Pisze,
ze kategorie ,,0dnosza sie a priori do przedmiotéw naocznosci w ogdle”
(A 79). Poprzez nie podmiot zmierza zatem do ,,rzeczy w ogdle”, resp.
.jako takich”, a to nic wigcej nie znaczy, jak tylko tyle, ze intenduje
on przedmioty jedynie jako co§ innego od siebie samego!!. Tylko tyle
— nic wigcej!

' G. Prauss: Kant iiber Freiheit als Autonomie. Frankfurt 1983, s. 184,
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3. Wyobraznia w Krytyce wiadzy sqdzenia

W Krytyce czystego rozumu sytuacja problemowa wyobraZni zostaje
zasadniczo przedstawiona na poziomie twierdzen nalezacych do filozofii
transcendentalnej, tzn. dajacych si¢ udowodni¢ tylko na podstawach a
priori. Z empirycznego punktu widzenia twierdzenia te, jako pozba-
wione wszelkiej domieszki do§wiadczenia, maja charakter hipotez. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze aby filozoficznie wyjasni¢ fakt ludzkiego poznania,
trzeba a priori zalozy¢ istnienie w podmiocie pewnej czynnej zdolno$ci
(sity) do syntezy danych wrazeniowych. Konieczno$¢ takiego rozwia-
zania potwierdza — jak pamigtamy — bogata, si¢gajaca Arystotelesa,
tradycja koncepcji $wiata intelektu czynnego (lumen naturale).

Przedmiotem Krytyki wiadz sqdzenia nie sa juz warunki mozliwosci
poznania. Chodzi w niej o konstytuowanie si¢ indywidualnej rzeczy. Nie
znaczy to jednak, ze przez to Kant zarzuca tu swoje pojecie bezcza-
sowego ,,podmiotu w ogdle”, ktéry naklada wlasna strukture pojeciowa
na nieustrukturowang réznorodno$¢ doswiadczenia. To pojgcie podmio-
towosSci zostaje w trzeciej Krytyce zaadaptowane do epistemicznego
kontekstu indywidualnego podmiotu. Podmiot nadal konstytuuje $wiat,
ale tym razem jést to juz Swiat indywiduéw!2.

W sprawie wyobraZni staje Kant wobec sformulowania odpowie-
dzi na pytanie, czy w ogdle jest mozliwe, aby w sposdéb po-
wszechnie wazny uchwycié¢ i przekazaé¢ (zako-
munikowaé) pewna §wiadomo$§¢é przedsadowa, a
wigc to, co w gruncie rzeczy, z jednej strony, musi by¢ niewyrazalne,
niepoznawalne, catkowicie subiektywne, a przeciez zarazem — z dru-
giej strony — niezindywidualizowane, poniewaz nam wszystkim wila-
Sciwe. OdpowiedZ na tak postawione pytanie nasuwa nam najpierw
praktyka zycia codziennego. Tworzymy i percypujemy bowiem dzieta
sztuki — lub szerzej, w ogéle to, co pigkne — czyli przedmioty, ktére
podziwiamy zasadniczo dla nich samych, ktére nie stuza wigc przede
wszystkim ani prawdzie, ani moralnemu dobru, ani empirycznemu uzyt-
kowi, ani tez zmystowej przyjemnosci. Doswiadczenie pokazuje nam
ponadto, ze nie tylko tworzymy dziefa sztuki, ale réwniez porozumie-
wamy si¢ na ich temat i to czasami z do§¢ dobrym skutkiem, przypisujac
naszym sadom powszechna 1 konieczna wazno$¢. Orzekamy przy tym

12 W. Vossenkuhl, op. cit., s. 203.
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te sady a priori, czyli — jak tlhumaczy Kant — nie czekajac az inni
wyraza na nie zgode (Kws, 202). JesteSmy bowiem przekonani, Ze nie
sa to sady prywatne, czyli takie, ktore ograniczatyby si¢ tylko do nas.

Fakt twérczoSci artystycznej, zwlaszcza dziet sztuki, ktére dziedzicza
nasza twoércza, niepowtarzalng osobowo$¢, w sposéb szczegdlny uka-
zuje nam mozliwoé¢ komunikowania si¢ na temat czego§, co powstaje
spontanicznie, co jest subiektywne, z natury niepowtarzalne. Z géry
wyklucza si¢ tu wigc Swiadomo$¢ tresci wrazeniowych ujmowanych w
sposéb intencjonalno-przedmiotowy, tzn. jako gotowa rzecz (zjawisko).
Taka $wiadomo$é wyraza si¢ w sadach logicznych, ktérych pretensja
do koniecznej powszechnej aprobaty daje si¢ w sposéb dyskursywny,
tj. poprzez pojecia, udowodni¢. W omawianym przypadku chodzi na-
tomiast o $wiadomos$¢ tre§ci wrazeniowych ujmowanych jedynie jako
co§ nieokreslonego, co§ jakby in statu nascendi. Mozliwo$¢ porozu-
miewania si¢ co do takiej Zrédlowej swiadomosci bytu Kant, zdaje sig,
wyjasnia giéwnie w oparciu o jedno podstawowe zalozenie: ot6z jesli
— jak pisze on — ,,poznanie ma mie¢ zdolnoS$¢ udzielania sig, to takze
stan umystu, tzn. usposobienie wladz poznawczych do poznania w ogéle
— a mianowicie proporcja, jaka cechowaé¢ musi przedstawienie (za
ktérego posrednictwem dany jest pewien przedmiot), aby méc uczynié
zefi poznanie — takze usposobienie to musi mie¢ zdolno$¢ powszech-
nego udzielania si¢; bez niego bowiem jako subiektywnego warunku
poznania nie mogliby§my otrzymaé poznania jako skutku” (Kws, 121).

Ten stan usposobienia podmiotu do poznania
sam jest, oczywiscie, niepoznawalny. W przezyciu estetycznym my go
jednakze odczuwamy (Kws, 88, 104, 122). Z pewnym zadowoleniem
(rozkosza) odczuwamy mianowicie samg subiektywna celowo$¢ przed-
stawien, ktora, bedac potrzebna do jakiegokolwiek poznania w ogéle,
nie wskazuje jeszcze na Zadna konkretng doskonato$¢ (wlasnos¢) przed-
miotu. Rozkosz sprawia nam wigc sama §wiadomo$¢ czysto formalne;j
celowoséci w grze wyobrazni i intelektu, tj. w grze wolnosci i prawid-
fowosci, ktéra wiaze sie z przedstawieniem, dzigki ktéremu w naszym
polu percepcyjnym dany jest nam jaki$§ indywidualny przedmiot.

W przypadku gdy poznanie dochodzi do skutku, ten stan warunku-
jacej go gry wladz umystu staje si¢ dla podmiotu niejako przezroczysty.
Mozemy go sobie tylko pomysleé. Konieczno$¢ jego istnienia dowodzi
filozofia transcendentalna. Co innego wlasnie w przezyciu estetycznym.
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Tu odczuwam, ze co§ jest mi dane jako subiektywnie konieczne dla
wiasciwosci moich wladz poznawczych i jako wazne dla refleksyjnej
wiladzy sadzenia, kierujacej sig subiektywna racja. Swiadomosci czystej
gry mozliwosci poznania towarzyszy uczucie wolnosci, niezaleznoci
od heteronomii praw empirycznych, narzucanych nam i odtwarzanych
przez empiryczne uzywanie wyobraZni oparte o prawa kojarzenia (Kws,
124, 172, 242). W zwiazku z tym pozostaje réwniez uczucie niezalez-
noSci od czasu-przemijania — przezycie estetyczne wytraca nas ze
$wiadomosci konkretnego teraz, tzn. ze $wiadomosci normalnego biegu
czasu. Sprawia ono — moéwiac jezykiem Kanta — ze nasz umyst
wychodzi poza przyczynowo$¢ zjawisk, poniewaz to wlasnie ona ,,opie-
ra si¢ na warunkach czasowo okreslonych” (A 532, B 560).

Dopiero z tego punktu widzenia nabiera swojego wtasciwego zna-
czenia stowo ,,gra”, ktérym Kant si¢ postuguje. Gra ze swej istoty jest
przeciez czynno$cia wolna, jakkolwiek nie pozbawiona regul, autote-
liczng, no i wreszci® przebiegajaca w innym czasie niz czas,
w ktérym zachodzila nasza dotychczasowa czynno$¢. O tym ,,innym
czasie” negatywnie mozemy powiedzie¢ na pewno to, iz nie ,sklada
si¢” on z ciagu konkretnych ,teraz”, do ktérych istoty nalezy reguta,
ze przestaja one istnie jako teraZniejszoS¢ 1 w sposéb ciagly przemie-
niaja si¢ w przeszlo§¢. Pozytywnie natomiast, ze wypelnia go wola
aktywnosci wyobraZni, ktéra — o czym czytamy tez w trzeciej Krytyce
— polega na wprowadzaniu schematéw bez posrednictwa pojecia
(199n). Wraz z tym momentem aktywnos$ci zwiazany jest tez moment
pewnej szczegdlnej ,,pelni” bytu. Kant wiaze go z prawem rozumu.
Wedlug niego, to bowiem rozum narzuca nam ide¢ scalenia kazdego
zjawiska w naocznosci calo$ci (Kws, 151; A 665n). Wznoszenie si¢
za§ wyobraZni do unaocznienia tego, co nadzmyslowe, jest z natury
rzeczy niemozliwe do spelnienia i dlatego tez wiaze si¢ — jak pisze
Kant — z uczuciem przykrosci, niezadowolenia. Nie interesuje nas
teraz, jak w zwiazku z tym zostaje odréznione pigkno od wzniostosci.
Dla nas wazny jest fakt, ze samo owo wykraczanie poza do§wiadczenie,
poza czas, pozwala umystowi w przypadku obu tych wartosci odczué
wzniostoé¢ swego wlasnego powotlania (Kws, 159). To znaczy, ze po-
zwala mu odczu¢ wila$nie posiadanie czystego, samoistnego rozumu,
czyli — innymi stowy — powotanie swych wiadz poznawczych ponad
najdalej siggajaca zdolno§¢ zmystowosci (Kws, 152). I wlasnie dlatego
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czuje si¢ wolny, czuj¢ si¢ w pewnym sensie panem wobec czasu, po-
niewaz przezwyci¢zam go, tzn. potrafi¢ go ,,zatrzymac”, resp. wykro-
czyé poza terazniejszo$¢. Tak wiec dzigki wyobraZni zorientowanej na
idee rozumu nie ujmuj¢ swego Ja w stosunku i zaleznosci od uptywa-
Jacego czasu, lecz wydaje si¢ sobie w uplywie czasu wciaz takim sa-
mym. To tak, jakby czasu nie byto— jeston tylko pewnym
transcendentalnym ztudzeniem

To, ze wszelka naoczno§¢ — wedlug Kanta — jest zmystowa, oz-
nacza, przypomnijmy, Ze intelekt nie jest zdolny ogladadé, Ze pojecie
nigdy nie odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotu. Sadzenie musi by¢
zatem potaczone operacja dwdch réznych, do siebie nawzajem niere-
dukowalnych, zdolno$ci- ludzkiego umyshu: wyobraZni i pojeciowego
rozumienia. To wla$nie dopiero ich wspétpraca udostgpnia przedmioty
wiladzy sadzenia, przesadzajac tym samym o jej subiektywnym chara-
kterze. Poniewaz nie ma bezpoSredniego i obiektywnego dostgpu do
przedmiotéw wladzy sadzenia, to nie ma réwniez zadnego takiego ro-
zumienia indywiduéw, ktére mialoby obiektywna wazno§€. Sad jest
tylko posrednim poznaniem przedmiotu”. W nim poj¢ciowe rozumienie
nie utozsamia si¢ z kategorialnym okresleniem, jest ono bowiem tylko
og6lnoscia empiryczna — orzeczeniem mozliwego sadu empirycznego
— a nie ogblnoscia a priori. Sluzy ono do przedstawiania (demonstro-
wania), nie za$ do okre§lania tego, co ogarnia wyobraznia. WyobraZnia
strukturalizuje réznorodno$¢ danych zmystowych, jest ,twérczym i sa-
moczynnym Zrédtem dowolnych form mozliwych danych naocznych”
(Kws, 124). Przedstawiajac jej wytwory, poj¢ciowe rozumienie stosuje
do nich regute. Ta regula jest jednak nieokreSlona, tzn. nie mozemy

jej wyjasnié niezaleznie od jej zastosowania'®,

13 Poniewaz Zadne inne przedstawienie, wyjawszy tylko ogladanie, nie dotyczy
bezposrednio przedmiotu, wigc pojecie nie odnosi si¢ nigdy bezposrednio do przed-
miotu, lecz tylko do jakiego$ innego przedstawienia tegoz przedmiotu (bez wzgledu
na to, czy to bedzie jakas dana naoczna, czy juz nawet pojecie). Sad jest wigc poSrednim
poznaniem przedmiotu, a wigc przedstawieniem przedstawienia przedmiotu” (A 68).

14 Refleksyjna natomiast wladza sadzenia ma dokonywaé subsumpcji pod prawo,
ktére nie jest jeszcze dane; stanowi zatem faktycznie tylko zasade refleksji o przed-
miotach, dla jakich obiektywnie nie jeste§my zupeinie w posiadaniu zadnego prawa
lub pojecia przedmiotu, ktére dostatecznie nadawaloby si¢ na zasade dla zachodzacych
wypadk6éw (Kws, 351 n). Por. W. Vossenkuhl, op. cit., s. 204 n. Warto odnotowa¢, ze
w przywolywanym artykule Vossenkuhl, niestety, ttumaczy “Einbildungskraft" angiel-
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Z tego, co powyzej powiedzieliSmy, wynika wazny wniosek. Ot6z
Kant twierdzi, ze o podstawach naszej subiektywnosci, tj. o wyobrazni
— nawet gdy dotyczy to przypadku jej uzycia w zamiarze estetycznym
— mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy w pewnym sensie zwiazana jest
ona z poznaniem. Zawsze przeciez chodzi jej o pewne uzgodnienie sie
z pojeciem. W przypadku za$ pigkna, obok uzgodnienia si¢ z pojeciem
,blizej nieokreslonym” (Kws, 68), w gre wchodzi jeszcze pewna nad-
wyzka naoczno$ci, ktdrej nie jest juz w stanie uja¢ Zadne poszczegé6lne
pojecie. C6z bowiem po wyobraZzni bez intelektu, czyli bez tej wladzy,
ktéra ma wylaczno$¢ na ustanawianie prawa (Kws, 125)? ,,Cate bowiem
bogactwo wyobraZzni” — pisze Kant — , nie tworzy w swej pozbawionej
praw wolnoSci nic précz nonsenséw” (j.w., 251). O nonsensach nato-
miast nie da sic w ogble w sposéb sensowny moéwié! Wynika wigc
stad, ze gdy méwimy o wyobraZni, to mamy na mysli tylko taka wiadze
umystu, ktérej wolnos¢ dzialania nie polega na catkowitym ,bezpra-
win”. I wta$nie dlatego tez autor Krytyki wiadzy sqdzenia ma na uwa-
dze tylko taka wyobraZni¢, jaka ona jest w stanie usposobienia (na-
stroju) umystu do poznania w ogéle, co w rezultacie pozwala mu moé-
wi¢ 0°,,wolnej prawidtowosci wyobraZzni” lub o ,,celowosci bez celu”
(Kws, 124n), oraz réwnocze$nie odnotowaé zawarta w tych wyrazeniach
sprzeczno$¢.

Przy estetycznym uzyciu wyobraZni — zgodnie z tym, co dotychczas
juz na ten temat powiedzieliémy — okazuje sig¢, ze po prostu podoba
si¢ nam samo wylanianie si¢ pewnej, chociaz przeciez co do tresci
jeszcze nawet wcale nie okreslonej, catosci. Z rozkosza odczuwamy
sama nasza, pozbawiona wszelkich determinacji, aktywno§é powoty-
Wwania czego$ do bycia w sensie udostgpniania rzeczy wladzy sadzenia,
czynienia ja dla tej wladzy zrozumiala, a wigc réwniez i celowa, po-
niewaz rzeczy same dla siebie nie sa celowe. M6wimy wtedy, ze to
jest pigkne!"> Kant przyznaje, ze to tutaj wlasnie tkwia ukryte dla
nas zZrédta i zagadka wyobrazni (Kws, 283), a tym
samym jakiegokolwiek poznania w ogéle. Bez watpienia zachodzi tu

skim | intuition”, kt6re, jak si¢ wydaje, budzi o wiele wigcej falszywych skojarzest niz
stowo ,,imagination”, stosowane réwniez w anglojezycznej literaturze przedmiotu.

15 Nie jeste§my przy tym w stanie powiedzie¢, na czym to pigkno polega, ani tez
jak dtugo — doktadnie ile sekund, minut czy godzin — trwalo nasze uczucie rozkoszy.
To nie ma tutaj 2adnego znaczenia!
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cof tajemniczego, co$, co w swym dzialaniu nie jest nawet zdetermino-
wane przez zasade sprzecznoSci — jest ona przeciez dopiero dzietem
intelektu — co wigcej, powtérzmy, sensownie daje si¢ charakteryzowaé
jako celowo$¢ bez celu lub prawidiowos$¢ bez prawa. To bowiem, ze
forma naoczno$ci zmystowej daje si¢ zharmonizowaé, uzgodnié z in-
telektem, czyli ze daje si¢ pogodzi¢ z wlasciwa intelektowi potrzeba
prawidel i tym samym staje si¢ celowa dla wladzy sadzenia, jest dia
nas czym§ niewytlumaczalnym do tego stopnia, ze — jak pisze Kant
— budzi nasz podziw, tj. stale powracajace zdziwienie'® (Kws, 320).
Na tym sprawiajacym rozkosz zdziwieniu zasadza si¢ istota wolnej
prawidlowo$ci wyobraZni, ktéra przezywamy w sadzie smaku.

Swiadomo$¢ samego tego otwarcia si¢ podmiotu na
$§wiat, ktére pobudza nasze wladze poznawcze do poznania w ogéle
— nie do pewnego okre§lonego poznania (Kws, 93) — jest kontem-
platywna rozkosza. Jak powiedzieliSmy, doznajemy jej w przezyciu
estetycznym, ktére z tego tez wzgledu nie prowadzi nas do Zadnej
interesowno$ci w stosunku do przedmiotu, nie pobudza nas do zadnego
dziatania. Ta rozkosz nie jest tedy ani aktem ,,dazenia” (woli), ani tez
aktem czysto zmystowego pozadania. Sad o pigknie — sad smaku —
jest czysto kontemplatywny i odnosi si¢ obojetnie do istnienia przed-
miotu (Kws, 71). Z kolei dobro moralne jest przedmiotem woli, tzn.
chcenia czego$, ktdére jest réwnoznaczne w upodobaniu w istnieniu
tego czego§ (Kws, 70). Wyréznia si¢ ono modalnoscia koniecznosci —
to, co moralnie dobre znajdujemy jako to, co powinno byé.

Fakt, ze pigkno jest przedmiotem bezinteresownego i swobodnego
upodobania, nie pozbawia go jednak mimo wszystko pewnej ,,pozycji”
egzystencjalnej. Pigkno wyréznia mianowicie pewna modalno$¢ postu-
latywnosci, tzn. moment zachowania (utrzymania) w byciu — niechaj
Jjeszcze istnieje! W ten to wlasnie sposéb ,zatrzymujemy” czas na-
szej poprzedniej czynnosci 1 wchodzimy w 6w ,,inny czas”, w ktérym
wyobraZnia usituje zblizy¢ si¢ do unaoczniajacego przedstawienia pojeé
rozumowych poprzez tworzenie idei estetycznych. Sa to takie przed-

16 Juz w pierwszej Krytyce prowadzi go to nawet do pewnego sceptycyzmu co do
warto§ci wyjasniajacej swych transcendentainych analiz: ,,Ten schematyzm naszego
intelektu w odniesieniu do zjawisk i samej ich formy jest sztuka ukryta w glebiach
duszy ludzkiej, ktérej prawdziwych chwytéw nigdy nie odgadniemy w przyrodzie i
nie postawimy ich sobie niezakrytych przed oczy” (A 141).
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stawienia — np. pieklo, wieczno$¢, stworzenia $wiata — ktére daja
duzo do myS§lenia, ale dla ktérych nigdy nie mozna znaleZé jednak
adekwatnego pojecia (Kws, 242n). To znaczy, Ze usilujac zmystowo je
przedstawi¢, wyobraznia w rezultacie jedynie sama dla siebie, w swo-
bodnym zajeciu bawi umyst (j.w., 174), czyli — innymi stowy —
zawiera ona w sobie przyczynowo$¢, w tym mianowicie, ze dazy do
utrzymania stanu samych wyobrazef oraz do tego, by wiadze poznawcze
nadal bez jakiego§ dalszego zamiaru si¢ nimi zajmowaty” (j.w., 93n).
Otéz wydaje sig, ze wlasnie tak rozumiana modalno$¢ postulatywnosci
pickna jako przedmiotu kontemplatywnego upodobania pozwala Kan-
towi méwié o pokrewieristwie i celowosci tego uczucia w odniesieniu
do uczucia moralnego (j.w., 168n) czy tez o tym, ze pigkno jest sym-
bolem tego, co etycznie dobre (j.w., 302). Musimy przy tym caly czas
pamietaé, ze pigkno nie odniesione do wyzej opisanego stanu umystu,
samo dla siebie jest niczym (j.w., 87).

W obecnosci przedmiotu estetycznego wiadzy sadzenia chodzi o
uchwycenie jakby ,,na goracym uczynku”. W sadzie estetycznym stawia
ona bowiem sobie za cel tylko to, ,,by uswiadomi¢ sobie, ze wyobraznia
stosuje si¢ do harmonijnej (subiektywnie celowej) czynnosci obu wladz -
poznawczych w ich wolnosci, tzn. po to, by ten stan wyobrazenia
odczuwaé z rozkosza” (Kws, 208). Rozkoszowanie si¢ pigknem jako
rozkosz samej tylko refleksji dokonuje si¢ bez posrednictwa pojecia i
sprowadza sie do $wiadomosci, ze dzigki swobodnej grze wyobrazni i
intelektu mozemy intencjonalnie ,,polaczy¢ si¢” z kazdym przedmiotem,
tzn. Ze mozemy go uczynié celowym dla naszej wladzy sadzenia, czyli
dla nas zrozumiatym. Oczywiscie, w zaleznos$ci od danego przedmiotu
obydwie te wladze domagaja si¢ pewnej swoistej, optymalnej proporcji
(usposobienia) zdolnej na tyle je ozywié, aby mogly go one poznaé
(3.w., 122). Owo intencjonalne ,,potaczenie” jest wigc stopniowalne —
moze by¢é mniejsze lub wigksze.

Odniesiona do dos§wiadczenia funkcja wyobraZni dana jest nam tylko
o tyle, o ile jej skutki sa przedmiotem refleksyjnej wladzy sadzenia
(smaku), a wiec o tyle tylko, o ile nie poréwnujemy ich z intelektem,
aby je wyjasni¢ co do ich pochodzenia i przeznaczenia. W rozwazaniach
nad sadem estetycznym znajduje Kant zatem potwierdzenie istnienia i
réwnocze$nie mozliwo$¢ powszechnie waznego komunikowania si¢ na
temat subiektywnego stanu gotowos$ci podmiotu do poznania w ogdle,
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czyli na temat pewnej przedrefleksyjnej formy $wiadomosci bytu, $wia-
domosci Zrédia aktéw poznania i aktéw kulturotwdrczych. Wyrazane
w sadzie smaku przezycie estetyczne wydaje si¢ z tego punktu widzenia
bardziej pierwotne od przezycia prawdy, dobra czy zmystowego poza-
dania. Pozwalajac na i postulujac urzeczywistnienie si¢ przedmiotu —
czego$ innego ode mnie samego —— samourzeczywistniam si¢, buduje,
na wzor perpetuum mobile, moje ,,Ja”, buduje siebie samego jako wciaz
wzmagajaca si¢ moc wewngtrzna. W pierwszej Krytyce byta mowa o
,»Ja” jako o prostym, pozbawionym tresci przedstawieniu. W trzeciej
— jest to juz konkretne, jednostkowe ,,moje Ja”.

4. Intencjonalnosé

Gdy w kontekscie teoriopoznawczym Kant méwi o ,,celu” lub ,ce-
lowym pojeciu”, to — jak zauwaza Vossenkuhl — ,celowe” znaczy
tu ,,odpowiednie” i ,udane”, natomiast ,,pojecie”, to tyle co koncepcja
lub przedstawienie czcgoé”. Celowos$¢ koncepcji jest jej sukcesem w
oddaniu przedmiotu mysli. Kant, zdaje si¢, twierdzi, ze aby konkretna
jednostkowa rzecz mogta w ogéle staé si¢ przedmiotem my$li, musimy
posiadaé jej koncepcje. I tak przykladowo koncepcja takiej rzeczy jak
li§¢ jest to, iz stanowi on cze$¢ ograniczonej calo§ci — drzewa lub
kwiatu — z okre§lonymi biochemicznymi funkcjami. Troche¢ inaczej
widzi t¢ sprawe u Kanta Gerold Prauss. Jego zdaniem, dla autora Krytyki
czystego rozumu wszystkie empiryczne pojecia, za pomoca ktérych w
poznawaniu co§ jest do poznania zawsze tylko jako co$§ — jako
li§¢ czy jako kamient maja swéj sens ostatecznie w stosunku do
naszego dziatania. Pozna¢ co§ jako co§ zawsze znaczy wigc ostatecznie
pozna¢ co§ jako co§ ,pozytecznego” lub ,szkodliwego”, ,,potrzeb-
nego” lub ,,niepotrzebnego”, ,,pomocnego” lub ,przeszkadzajacego”,

17 (...) cel to przedmiot pojecia, o ile uwazamy je za przyczyne tego przedmiotu
(za realna podstawe jego mozliwosci); przyczynowo$§é za$ pojecia w odniesieniu do
jego przedmiotu — to celowo$¢ (forma finalis). Wszedzie tam wigc, gdzie nie tylko
poznanie przedmiotu, ale sam przedmiot (jego forma lub egzystencja) jako skutek
pomyslany zostaje jako mozliwy tylko przez pojecie tego skutku, tam my§limy ©
pewnym celu. Wyobrazenie skutku jest tutaj racja determinujaca jego przyczyne i
poprzedza te przyczyne” (Kws, 89).
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czy tez nawet jedynie jako co$ po prostu ,,obojetnego” dla nasze-
go .dziatania”®

Za uzyciem pojecia ,celu” w kontekscie teoriopoznawczym kryje
sic u Kanta — jak zgodnie zauwazaja jego powyzej wspomniani in-
terpretatorzy — przekonanie, ze relacja migdzy mys$la a przedmiotem
jest analogiczna do relacji migdzy ludzka wola a jej celami. Dla Kanta
my§] dziala wlasnie jak ludzka wola. My$lenie o przedmiocie jest jakby
jego wykonywaniem. Stad tez stosuje Kant model przyczyny i skutku
— naduzywajac tych poje¢ — do realizacji migdzy myS§la (tj. pozna-
waniem, intelektem) a przedmiotem.

W zwiazku z powyzszym Vossenkuhl skionny jest przyjaé, iz
tam, gdzie Kant méwi o przyczynowoséci wedtug celéw, trzeba by
wladciwie méwi¢ o intencjonalno§ci. Chodzi tu o kwalifi-
kacje woli, ktéra abstrahuje od kontekstu moralnego samookre§lania

“sig. ,,Istote kantowskiej my§li o wolicjonalnej przyczynowosci cel6w”
— pisze Vossenkuhl — ,,rozumiem jako to, ze umyst jest zasadniczo
intencjonalny w swej relacji do przedmiotéw. Poprzez inten-
cjonalno$¢ rozumie si¢ tu celowa relacje migdzy mys$la a przedmio-
tem: my$] chce i jest sktonna pojaé przedmioty, czyniac je celowymi
dla swej koncepcji. Przedmioty sa czynione odpowiednimi dla wa-
runkéw udanego sadu. Do takiego uzdolnienia przedmiotéw wyma-
gana jest samopobudzajaca sita podobna do sity woli”. Jeszcze ina-
czej — juz bez uzycia terminologii ,,przyczyna — skutek” — okre-
§lenie to brzmi tak: ,.intencjonalno$¢ jest ludzka moca, ktéra uzdalnia
nas do pojmowania przedmiotéw w sposéb wilasciwy dla wiadzy
sadz:agnia. Intencjonalno$¢ jest sita, ktéra umozliwia wladze sadze-
nia”"’.

Prauss, wypowiadajac si¢ na ten temat jeszcze przed Vossenkuhlem,
interpretuje intencjonalno$¢ szerzej — rozumie ja jako pewien funda-
mentalny moment dla calej filozofii Kanta. Ot6z twierdzi on, ze zgodnie
z ta filozofia zar6wno praktyczne dzialanie, jak tez i teoretyczne po-
znawanie daja si¢ przedstawi¢ jako co§, co zawiera intencj¢, co w
danym przypadku jest zatem albo skuteczne albo bezskuteczne. Pod
tym wzgledem nie mozna odréznié teoretycznego charakteru poznawa-
nia od praktycznego charakteru dziatania — intencjonalno$¢ stanowi

18 G. Prauss, op. cit., s. 213n.
19 W, Vossenkuhl, op. cit., s. 210n.
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ich wspding podstawe. Prauss sadzi, ze Kant w swej pierwszej Krytyce
jeszcze niezbyt wyraZznie okre$la teoretyczna spontaniczno$é intelektu
jako intencjonalno$¢, méwiac, iz kategorie ,,odnosza si¢ a priori do
przedmiotéw™ (B 105). Poprzez kategorie bowiem — przypomnijmy
— podmiot intenduje przedmioty ,,w ogéle”, co w rzeczywisto$ci znaczy
tyle, Ze zmierza on tylko do czego§ innego od siebie samego. Z kolei
w Krytyce wtadzy sqdzenia teoretyczna spontaniczno$¢ intelektu w po-
znawaniu nazywa Kant ,przyczynowoScia czlowieka”, jego ,,zamie-
rzong celowoscia” (508). A zatem, rzeczy jako przedmioty intelektu
1 poznawania rozwaza on tu juz jako ich odpowiednie ,,wytwory”, tj. ja-
ko skutki samej teoretycznej intencjonalno$ci.
Tym samym ma on tutaj na uwadze — wedhug interpretacji Praussa
— intencjonalno$¢ w pelnym tego stowa znaczeniu, tzn. wlacznie z
koniecznym korelatem wszelkiej intencjonalno$ci — jej powodzeniem
lub niepowodzeniem. To nalezy do jej istoty. Tej wtaS§ciwej
istoty intencjonalno$§ci nie odkryli ani przed-
stawiciele tradycji scholastycznej, ani Brenta-
no czy tez Husserl ,Przez nich” — jak pisze Prauss —
,nigdy nie rozwinigta wystarczajaco jako to, co zasadniczo dochodzi
do skutku 1 musi go zatem albo osiagnaé, albo nie trafi¢ wen, pozostaje
tu ona ostatecznie nieistotng i nic nie méwiaca ‘intencjonalno$cia’, dia
ktérej matowaznosci w zasadzie ta nazwa jest zbyteczna™?°.

Tak wigc to dopiero Kant formutuje — zgodnie z prezen-
towana interpretacja — prawdziwy nowozytny sens
stowa ,intencjonalno§¢”. To mianowicie subiektywno$¢ jest
intencjonalno$cia o tyle, o ile intenduje ona ciagle tylko powodzenie
(Erfolg), nigdy natomiast niepowodzenie (Miferfolg). Cztowiek pojawia
si¢ bowiem w $§wiecie jako subiektywnos$¢ lub intencjonalno$é, czyli
jako istota, ktéra wprost opetana jest powodzeniem tak swojego dzia-
lania, jak i teoretycznego poznawania. Subiektywno$¢ cziowieka jako
rozmyS$lne postgpowanie jest tedy niczym innym jak tylko obsesja po-
wodzenia (Erfolgsbesessenheit). Jest on przy tym sam dla siebie osta-
tecznym celem, poniewaz — jak pisze Prauss — ,,subiektywno$¢ jako
intencjonalno$¢ intenduje urzeczywistnienie czego$ innego od niej samej
ze wzgledu na urzeczywistnienie siebie samej”?!. To samourzeczywi-

2 G. Prauss, op. cit., s. 174.
2l Lw., s. 208.
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stnienie jest ona w stanie osiagnaé juz poprzez takie urzeczywistnienie
czego$ innego od niej samej, ktére nazywamy poznawaniem przedmiotu
lub sama $wiadomoscia przedmiotu. ,,Przedtuzeniem” jego (jej) powo-
dzenia lub niepowodzenia jest powodzenie lub niepowodzenie naszego
dziatania?2. M6wiac inaczej, chodzi tu o to, Zze autodeterminacja wladzy
sadzenia, od ktérej zalezy samourzeczywistnienie si¢ czlowieka, wiaze
sie z jego autodeterminacja w teorii i praktyce. Autonomia — powté-
rzmy tym razem za Vossenkuhlem — jest wlasng kantowska nazwa
dla intencjonalnoéci23.

Krétko mozna chyba powiedzie¢, ze Prauss po prostu sugeruje nam,
iz kantowskie pojecie intencjonalno$ci stanowi w pewnym sensie po-
laczenie pojecia intencjonalno$ci pochodzacego ze scholastyki z tym,
ktére pochodzi od Husserla. Przypomnijmy, ze scholastycy méwili o
intencjonalnym zawieraniu si¢ przedmiotu w przezyciu, czyli o tym,
ze podmiot moze go wla$nie osiagna¢, moze go w siebie niejako wchto-
naé, duchowo — nie w sposéb psychiczny! — go sobie przyswoi¢. W
tym sensie poznawac to jakby ,,stawac si¢” rzecza (trecia) poznawang,
a wigc przechodzié w tym sensie z moznosci do aktu. Husserl z kolei
ma na uwadze intencjonalne odnoszenie si¢ przezycia do transcenden-
tnego wzgledem niego przedmiotu intencjonalnego. ,,Do istoty przezy¢
poznawczych” — pisze on — ,nalezy, Ze posiadaja one pewna in-
tentio, z¢ co§ domniemuja, Ze w taki czy inny spos6éb odnosza si¢
do czego§ o charakterze przedmiotu”?*, Poznanie zachodzi wiec tu tylko
wtedy, gdy to, co dane, potwierdza lub obala to, co domniemane. Pod-
miot jest jakby ,,z gory” nastawiony na potwierdzenie pewnych intencji,
domniemafi.

Piszac o usposobieniu wladz poznawczych do poznania w ogdle,
Kant z cala pewnoscia ma na mysli samo owo domniemywanie, ktére
taczy wyobraZni¢ i pojeciowe rozumienie. Bez tej intencjonalnosci nie-
mozliwa wydaje mu si¢ wladza sadzenia dotyczaca indywiduéw, nie-
mozliwe wydaja mu si¢ wiec takie sady, jak ,to jest li§¢”, ,to jest
pigkne”, ,to jest kamied”?. Sa one natomiast mozliwe tylko wtedy,

2 Tamze, s. 223.

2 W. Vossenkuhl, op. cit., s. 213,

2 E Husserl: Idea fenomenologii. Pie¢ wykladéw, ttam, J. Sidorek. Warszawa 1990,
s. 66.

3 W. Vossenkuhl, op. cit., s. 212.
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gdy wolno$¢ wyobraZni i prawidlowo$¢ intelektu ulegna syntezie. Wia-
domo, ze z powodu braku bezposredniego, obiektywnego dostepu
do rzeczy, ten warunek syntezy decyduje o subiektywnos$ci wiadzy
sadzenia. W takim razie subiektywno§¢ — rozumiana jako subie-
ktywnoS$¢ warunkéw poznania — stanowi zatem nasza jedyna mo-
zliwa perspektywe na $wiat. A to znaczy, ze — wedlug Kanta —
czlowiek nie jest juz przede wszystkim istota poznajaca w sensie
kartezjanskim, czyli w sposéb przedmiotowy, apodyktyczno-oczywi-
sty. Tak dany jest mi jedynie fakt istnienia mnie i §wiata. Natomiast
to, czym ja jestem 1 czym jest $wiat, dane jest mi juz zawsze
tylko w spos6b problematyczny. Rzeczywisto§¢ — w tym
réwniez moje ,ja”° — Zrédlowo odslania mi si¢ bowiem wiasnie
poprzez 6w aspekt usposobienia (nastroju) mojego umystu do po-
znania w ogéle. Jest mi ona dana problematycznie z uwagi na jej
czysta mozliwo$¢ okreslenia co do pewnego rodzaju naocznosci, tzn.
z uwagi na jej czysta mozliwo§¢ poznania, a wiec wydania sadu o
niej (por. A 347, B 405). W przekonaniu Kanta — innymi stowy —
proces poznania jest mozliwy tylko wtedy, gdy w punkcie wyjscia
pozostajemy w kontakcie z jakim$§ nieokre§lonym schematycznym
tworem, a zatem z czym$, co jakby wzbudza nasza ciekawos¢, co
rozszerza — jak czytamy w trzeciej Krytyce — nasz umysl, kazac
mu niejako przeczuwaé co§, co lezy jeszcze poza owym tworem, i
w tym mozna by znaleZ¢ ostateczng, cho¢ nam nieznana, podstawe
jego zgodnodci z intelektem (320). Gra — czy tez laczenie, uzgad-
" nianie, syntetyzowanie — wyobraZni i pojgciowego rozumienia po-
woluje owo pierwotne ,,co§” do bycia, tzn. przypisujac mu jaki§ cel,
uprzystgpnia go wladzy sadzenia w postaci konkretnego, dla nas
zrozumiatego przedmiotu. Na tym polega w ostatniej Krytyce subie-
ktywna natura wiladzy sadzenia.

Ta wolna aktywno§¢é wyobraZni, polegajaca na roz-
. $wietlaniu horyzontu czystej mozliwo$§ci poznania, nie jest momen-
tem treSci podmiotu. Stanowi ona raczej pewien pierwotny moment
samego sposobu istnienia ,Ja”, ktéry polega na intendowaniu, na
uobecnianiu — pozwalaniu na urzeczywistnienie si¢ — czego$ nie-
obecnego. To pierszefistwo wyobrazni w stosunku do aktu $wiado-
mos$ci oznacza zatem — jakby powiedzial P. Ricoeur — prymat
planu ontycznego wobec planu refleksyjnego, prymat jeste m nad
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myS§l ¢%. Poniewaz czysty akt cogito jest prawda abstrakcyjna i pusta,
to musi by¢ on zapoS$redniczony przez wyobraZnig, ktéra otwiera droge
do zdobycia prawdy tak o poszczggdlnym bycie, jak i o konkretnym
podmiocie, a nie o jakiej$ rzeczy ,jako takiej” czy o podmiocie ,,w
ogble”. Siebie samego moge bowiem poznac tylko o tyle, o ile odwra-
cam spojrzenie od siebie samego — jesli przez to rozumieé¢ wyrazajace
pewna nieokre$lona naoczno$¢ przedstawienie ,,Ja mySle” (B 422) —
i intenduje $wiat, zajmuje si¢ tym, co w nim jest. A zatem siebie samego
moge poznaé tylko o tyle, o ile sam si¢ sobie przejawiam w odniesieniu
do pewnej naocznosci, o ile na nig oddzialywam, ja pobudzam, o ile
sktaniam zmyst wewnetrzny do uzyskania wewnetrznej naocznosci (por.
B 135, 157, 159)7". WyobraZnia zatem to sposéb, w jaki umyst sam
siebie pobudza, tzn. w jaki umieszcza w sobie przedstawienie ,,Mysle”.
Za sprawa wyobraZni jestem wigc sila, ktéra sama siebie mnozy, sama
siecbie przerasta, ale tylko o tyle, o ile zdota odczu¢ swa autonomig,
czyli ukryte w rozumie powotanie do przekraczania granic zmystowosci,
do przezwycigzania uptywu czasu, do samourzeczywistnienia si¢ po-
przez nadawanie celu mojemu byciu, tzn. do projektowania rozmaitych
mozliwosci zar6wno mojego bycia w sytuacji, w jakiej si¢ znajduje,

26 Zob. P. Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Warszawa 1985, s, 252. W filozofii
wspélczesnej — zwlaszcza w hermeneutyce — podkresla sig, iz jedno$€ i tozsamo$§é
$wiadomosci dana jest podmiotowi przedpojeciowo i prerefleksyjnie. Heidegger w Sein
und Zeit dowodzi tego swoja teorig rozumienia jako pewnej struktury egzystencjalnej,
ktéra otwiera Dasein przed samym soba i odslania przed nim $wiat. Inni autorzy
wskazuja na istnienie pewnej swidomosci ,,cielesne;j”, prerefleksyjnej empirycznej samo-
$wiadomosci (okre§lanej tez jako ,samopoczucie”, Selbstgefiihl), bedacej jakims ghu-
chym ,,wewnetrznym byciem” (Innesein) podmiotu. To dopiero ono warunkuje przed-
miotowo-zorientowana, a wiec refleksyjna samo$wiadomo$¢, ktéra zatem jest niczym
innym jak tylko ,,(...) przychodzeniem-do-samej-siebie tego Zrédtowego wewnetrznego
bycia é§wiadomosci w jej cielesno$ci” (H. Hoppe: Synthesis bei Kant. Berlin 1983,
s. 219). Hoppe w zwiazku z tym sklonny jest nawet twierdzi¢, ze tak naprawde to dla
Kanta istnieje tylko faktyczna empiryczna $wiadomos$, a przeciwstawienie empirycznej
i transcendentalnej samos$wiadomosci moze byé rozumiane jako przeciwstawienie do-
konane w obszarze faktycznych okre§leri (j.w., s. 222).

27 Tak réwniez okreSla intencjonalno$§¢ M. Heidegger: ,Intencjonalno$é nie jest
tylko skierowaniem sig-na, ani tylko rozumieniem bycia bytu, na ktéry ono (Dasein)
si¢ kieruje, ale réwniez wspélujawnianiem siebie, tego, ktéry si¢ odnosi (intencjonal-
nie)”. Cyt. za: Z. Krasnodebski: Rozumienie ludzkiego zachowania. Warszawa 1986,
8. 190.
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jak tez sensu i celu bycia tego, co ma by¢ poznane. Méwiac jeszcze
inaczej, jestem sila, ktéra sama siebie mnozy, ale tylko o tyle, o ile
zdola si¢ skupi¢, a nie rozproszy si¢ na chwile poddawania si¢ empi-
rycznej interesownosci czy zmystowej przyjemnosci. Intenduje przecies.
urzeczywistnienie czego$ innego ode mnie samego ze wzgledu na urze-
czywistnienie mnie samego (Prauss). Towarzyszace temu skupienie,
czyli stan, w ktérym osiagam wyrazisto§¢ mego bytu, stanowi istote
przezycia estetycznego. ,,Trwamy przy kontemplacji pigkna” — pisze
Kant — ,,gdyz kontemplacja ta sama si¢ potgguje i reprodukuje” (Kws,
94). Picknu, jak czytamy w innym miejscu, ,towarzyszy bezposrednie
poczucie intensywniejszego zycia i dlatego daje si¢ ono pogodzié z
powabami i gra wyobraZni” (131). Chodzi tu o taka gre, ,.ktéra utrzy-
muje si¢ sama przez si¢ 1 nawet sama wzmacnia potrzebne ku temu
sity” (242). To wlasnie 6w samorzutny moment utrzymania w byciu
swobodnej gry wyobrazni wzmaga moje sily, uniezalezniajac mnie tym
samym od wszelkich zmystowych uwarunkowar.

5. Zakonczenie

W Krytyce czystego rozumu Kant wprowadzit koncepcje wyobrazni
celem rozwiazania jednocze$nic dwdéch probleméw. Pierw-
szy to znalezienie medium migdzy zmystowoscia a intelektem. Dru-
g1 natomiast — ktéry pojawil si¢ jakby w zawiklaniu, jako konse-
kwencja pierwszego — to empirycznie dany swoisty charakter jednosci
1 wielosci strumienia $wiadomosci. O pierwszym mozemy powiedzied,
ze jest to tradycyjny problem metafizyki, o drugim, Ze jest to problem
wspdlczesny, jako ze dopiero osobng uwage poswigcita mu filozofia
wspbiczesna, zwlaszcza fenomenologia. Oczywiécie, zdaniem Kanta,
aby wytlumaczy¢ ten drugi problem, nie wystarczy wskaza¢ na pra-
wa empiryczne, lecz trzeba odwotaé si¢ do rozwiazania pierwsze-
go problemu, trzeba wigc wskaza¢ na struktury transcendentalne. Tak
wigc przede wszystkim wyobraZnia transcendentalna
spetnia funkcje¢ strukturalnego tacznika mie-
dzy zmystowoS§cia a intelektem, tzn. — w systemie
filozofii Kanta — funkcj¢ pomostu migdzy transcen-
dentalna estetyka a transcendentalng anality-
k a. Jako taka jest ona tajemnicza sila zwiazana z poznaniem intele-



Koncepcja wyobraini w filozofii Kanta 119

ktualnym, ktéra nie dokonuje aktu poznania, ale to poznanie umozliwia,
konstytuujac proporcjonalny doni przedmiot. '

W pierwsze)j Krytyce, skoncentrowanej gléwnie na ukazaniu samych
warunkéw mozliwosci poznania, tym przedmiotem jest ,,przedmiot w
ogéle”, w ktérego pojeciu brak jakiejkolwiek naoczno$ci. Odpowiednio
do tego chodzi tu tez o ,,podmiot w ogdle”, majacy tylko znaczenie
logiczne, jako formalny czynnik, o jaka$ powszechna strukture, czyniaca
wszystkie przedstawienia my$§lami. Autorowi nie udato si¢ ukazaé przej-
§cia migdzy owym ,,przedmiotem w ogéle” a konkretnym jednostko-
wym przedmiotem poznania. Wiemy, ze dzigki schematom wyobrazni
powstaja czyste syntezy dokonywane za kazdym razem wedlig pew-
nego prawidla jednosci. Kant nie pokazal jednak, jak wedlug nich mo-
ga powstawaé obrazy poje¢ zmystowych, np. pojecia psa, nie pokazat
zatem, jak kategorie okre§laja reguly, poprzez ktére znajdujemy to, co
ogblne, w tym, co jednostkowe. Tym niemniej, koncepcja wyobraz-
ni tworzacej schematy pozwolila mu wykaza¢ zbiezno$¢ tych dwéch
porzadkéw. To znaczy, ze pozwolila mu ona réwniez — moéwigc ostroz-
nie — zblizy¢ si¢ do tego sposobu pojmowania czystej Swiadomosci,
w ktérym chodzi o pewien byt indywidualny. Niewatpliwie te docie-
kania Kanta nosza znami¢ poczatkowego stadium badania, przez co
nastreczaja wiele trudnosci przy kazdej prébie jednoznacznego ich zin-
terpretowania. Pytanie o wyobraZnig, to pytanie o
pierwotny sposéb dania, o to, jak co§ pierwot-
nie — a wigc niejako ,ex nihilo” — pojawia
sie w naszej §wiadomoS§ci, jak dochodzi do
przedstawienia ,My§le¢”. Ijakkolwiek w pierwszej Krytyce
przewaznie bylo ono traktowane jako przedstawienie ,,puste”, czyli ta-
kie, ktére tylko logicznie (formalnie) odnosi si¢ do ,,$wiadomosci w
ogble”, to jednak sam autor przylapywatl si¢ tam czasami na tym, ze
moéwiac o ,,czym§ w ogéle”, mial wlasciwie na mysli poszczeg6ing
$wiadomos$¢. Wtedy usitowal korygowaé swoje sformutowania i utrzy-
mywat np., ze chociaz zdanie ,,Ja mySl¢” jest empiryczne, to jednak
jest ono nieokreslone co do rodzaju naocznosci (B 420). Nie pomaga
to w jednoznacznym wyinterpretowaniu kantowskiej koncepcji podmio-
tu. Wyjasnienie zwiazanych z nig probleméw daloby odpowiedZ na
pytanie o mozliwo$¢ zrealizowania samej krytyki czystego rozumu, tzn.
»metafizyki” w kantowskim znaczeniu.
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Fakt, ze creatio ex nihilo stanowi wzorzec dla aktu
ludzkiej twoérczoS§ci, giéwnie artystycznej, pozwala Kantowi
w jego trzeciej Krytyce twierdzié, ze Zrédta S§wiadomosci
bytu, a tym samym i samo§wiadomo§ci odsta-
niaja si¢ nam wtlas§nie w przezyciu estetycz-
nym. W nim okazuje si¢, z¢ pierwotna 1 fundamental-
na aktywno$§cia podmiotu jest podtrzymywa-
nie swobodnej gry wyobraZini 1 pojeciowego
rozumienia, ktéra doprowadza do pojawienia
sig w naszym polu percepcyjnym konkretnego
przedmio tu.Jego pojawienie si¢ jest réwnoznaczne z przypisaniem
mu okre§lonego celu, tzn. z tym, ze zaczynamy go rozumieé, Ze juz
wiemy, jaka rolg spelnia on w odniesieniu do naszego dzialania, resp.
naszego rozumienia $wiata w ogéle. W przypadku jednak, gdy 6w
przedmiot jest tylko ,,pigkny”, nie dochodzi do zadnego takiego po-
znania. Pigknem jest samo wylanianie si¢ tegoz przedmiotu w naszej
$wiadomos$ci, samo migotanie organizujacej zmystowo$§¢ wyobrazni z
dazacym do jej jednoznacznego okre§lenia ujeciem pojeciowym. Innymi
stowy, podoba si¢ nam wymykanie si¢ owego przedmiotu, czyli to, ze
obydwie wspomniane wiadze nie moga si¢ w jego obecnosci doktadnie
zharmonizowad, na siebie wzajemnie natozy¢. To migotanie jest zrazem
stanem naszego skupienia. Nie jesteSmy przeciez pobudzani do zadnego
dzialania. Cieszy nas obecno$¢ tego przedmiotu i chcemy jedynie pod-
trzymaé 6w stan upodobania dla samego tego upodobania. Ostatecznie
jednak czynimy to dla naszych wlasnych zdolno§ci — mamy okazje
je podziwiaé, ale réwnocze$nie i rozwija¢. Podziwiamy to w nas, ze
nie bedac do niczego zobowiazani, nie bgdac skr¢powani zadnymi zew-
netrznymi ograniczeniami, jakimi moga by¢ takie potrzeby, jak potrzeba
poznania w okres§lonym aspekcie, czy jakiego$ instrumentalnego potra-
ktowania danego przedmiotu, mozemy przeciez w najrozmaitszy sposéb
zblizaé sie do niego, poznawac go, tzn. przypisywaé mu rozmaite cele,
podczas gdy on sam ciagle nam si¢ wymyka, za kazdym razem jest
»czym$ wigcej”. I to jest pigkne!

Czltowiek jest bytem, ktéremu w jego byciu
chodzi o wurzeczywistnienie siebie samego
ktére przede wszystkim ma miejsce w akcie
poznania, w §wiadomym, wyrazonym w sadach
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afirmowaniu bytu. Jest to mozliwe dzigki intencjonalnosci.
Dla zrozumienia tej zdolno$ci w filozofii Kanta kluczowa rolg odgrywa
pojecie wyobraZzni. W punkcie wyjscia procesu poznania nie jesteSmy
bowiem w kontakcie z obrazami, ktére mozemy sobie in concreto przed-
stawi¢, ale wladnie z tworem wyobraZni, z czyms, co jest nierozpoznane,
nieokre§lone, co budzi wigc nasza ciekawo$é, sktania do zadawania
pytan, co musimy dopiero uzgodni¢ z danym pojeciem, czyli wlasciwie
powota¢ do bycia, jakby -, wyprodukowaé”?®, Wyobraznia w zwiazku
z tym spelnia w kantowskiej antropologii jak gdyby funkcje ,,motoru”,
tworczego, dynamicznego momentu powstania z jednej strony naszego
jestestwa, z drugiej za$ ludzkiego $wiata w ogéle?. Refleksja nad sa-
mym takim roz§wietlaniem horyzontu bytu, stuzaca ,,samej sobie”, tzn.
samej sprawnosci korzystania ze zdolnosci intendowania przedmiotu,
okre$la pigkno i ma zdolno§¢ powszechnego udzielania si¢ za pomoca
sadéw estetycznych. W kontemplacji estetycznej owo rozéwietlenie na-
ocznodci — tzn. samo pozwalanie (postulowanie) na urzeczywistnie-
nie si¢ przedmiotu, na uobecnienie si¢ czego$§ nieobe-
cne go— jest celem samym w sobie. W akcie poznawczym natomiast
jest to tylko niezbedny warunek, do ktérego dochodzimy na
podstawie wnioskowania w obrebie rozwazai transcendentalnych. W
pierwszym przypadku przyczynowos$¢ wyobrazni w odniesieniu do ,,po-
znania w ogéle” daje sie tylko odczué, w drugim — tylko pomy§leé.

————

% Doswiadczamy wigc pierwotnie niejako samego aktu odstaniania sie rzeczywi-
stosci. Tre$¢ na tym etapie nie ma zadnego znaczenia, W XX wieku ten trop myslenia
— znacznie bardziej rozwiniety i uzasadniony — odnajdujemy np. u Heideggera, dla
kiérego doswiadczenie bycia to doswiadczenie samej obecnosci przedmiotu jako obe-
nosci pojetej jako odslanianie sie rzeczywistosci, jako $wiatlo przeswietlajace coraz
10 nowe tre$ci. Zob. Sein und Zeit. Tiibingen 198616,

¥ por, Tymieniecka: Logos and Life: Creative Experience and the Critique of
Reason. , Analecta Husserliana”, Vol. XXIV, 1988, s. 365.






