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Bohdan Dziemidok

PERCEPTUALIZM ESTETYCZNY
MONROE C. BEARDSLEYA

Uwagi wstgpne

Antyesencjalizm byl najbardziej radykalnym, ale nie jedynym nur-
tem anglo—amerykanskiej estetyki analitycznej lat pi¢édziesigtych—o-
siemdziesigtych. Gdyby negacjg esencjalizmu, wlasciwego tradycyjnej
estetyce filozoficznej, uznaé za dystynktywna cechg estetyki analitycz-
nej', to poza granicami tej estetyki znalezliby si¢ tak wybitni jej repre-
zentanci jak Brytyjczycy: H. Osborne, R. Wollheim, i R. Scruton oraz
Amerykanie: M. C. Beardsley, A. Danto, G. Dickie, N. Goodman i J. Mar-
golis’. Mozna jednak uniknaé tej ktopotliwej sytuacji, jesli uznaé, tak
jak np. Marx Wartofsky®, ze glownym wyrdznikiem tej estetyki jest
okreslony styl filozofowania polegajacy przede wszystkim na dazeniu
do precyzowania znaczei podstawowych pojeé estetyki i krytyki arty-
stycznej, zwalczaniu me¢tnoSci i spekulatywnoSci jezyka oraz rezygnaciji

Yw polskiej literaturze przedmiotu syntetyczna i systematyczng charakterystyke anglosaskiej
estetyki anlitycznej znalezé mozna w pracy Henryka Kieresia: Anglosaska estetyka analityczna,
opublikowanej jako dodatek w II wydaniu Propedeutyki estetyki Antoniego Stgpnia, Lublin 1986,
s.143-175. Por. réwniez H. Junghertz—Taborska: Estetyka analitycznaw Anglii. ,Studia Estetyczne”
t. IV (1967), s. 177-188.

% Shusznie zwraca na to uwagg szwedzki estetyk Lars-Olof Ahlberg: The Nature and Limits
of Analytic Aesthetic. ,,British Journal of Aesthetic”, vol. 33 no 1 (January 1993), s. 11-15. Ahlberg
polemizuje ze, zbyt waskim rozumieniem estetyki analitycznej reprezentowanym przez estetyka
niemieckiego Karlaheinza Liidekinga, ktéry antyesencjalizm uznaje za definicyjna cechg tejestetyki
(por. K. Liideking: Analytishe Philosophie der Kunst. Frankfurt a. Main, 1988, s. 11-14, 194-196).
Mniej redykalne stanowisko niz Liideking zajmuje w tej kwestii filozof amerykanski Richard
Shusterman. On takze uznaje jednak antyesencjalizm za jedng z najbardziej dystynktywnych cech
estetyki analitycznej (por. R. Shusterman (ed.): Analytic Aesthetics. Retrospect and Prospect. Oxford
1989, s. 6).

3 Wartofsky nie sadzi jednak, ze styl filozofowania ujawnia si¢ wylacznie w warstwie jezkowej
dyskursu filozoficznego jako sposob méwienia (,,manner of speaking” lub ,,fashion of expression™).
Styl ten ujawnia si¢ przede wszystkim w tre§ciowej warstwie dyskursu, tzn. w stosunku do tradycji
filozoficznej oraz w rodzaju probleméw (zardwno podejmowanych jak tez ignorowanych)
i sposobach ich rozstrzygania. Styl filozofii analitycznej charakteryzu je sig, zdaniem Wartofsky’ego,
rezygnowaniem z proéb rozwigzywania wielu tradycyjnych probleméw filozoficznych przez
eliminowanie ich (na drodze analizy znaczeniowej) jako pseudoprobleméw, wynikajacych z blgdow
lub nieporozumiest jezykowych lub redukowanie probleméw filozoficznych do ich jezykowych
korelatow (por. M. Wartofsky: The Liveliness of Aesthetics. ,Journal of Aesthetics and Art Criticism”,
vol. XL VI. Special Issue, Analytic Aesthetics, s. 214-217).
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z prob rozstrzygnigcia niektdrych tradycyjnych probleméw filozoficz-
nych przez redukowanie tych problemodw do ich lingwistycznych kore-
latow. Taka koncepcja uprawiania refleksji estetycznej prowadzita do
uznania estetyki za dyscypling drugiego poziomu poznawania (second
order discipline), zaangazowana w precyzowanie aparatu pojgciowego
i doskonalenie kategorii analitycznych szeroko rozumanej krytyki arty-
stycznej (obejmujacej histori¢ i teori¢ poszczegblnych dziedzin sztuki).
Zwolennicy tak rozumianej estetyki traktowali ja przede wszystkim jako
filozofig krytyki artystycznej lub krocej méwiac, metakrytyke.
Estytyka traktowana jako metakrytyka koncentrowala si¢ na filozo-
ficznych problemach krytyki, tylko poSrednio zajmujgc sig sztuka, ktora
byta bezposrednim przedmiotem dyskursu krytycznego oraz badan pro-
wadzonych przez dyscypliny pierwszego poziomu poznawczego (first
order cognitive discipline) tzn. przez szeroko rozumiang krytyke arty-
styczng i konkretne nat ki 0 sztuce (literaturoznawstwo, muzykologia
itp.)*. Orientacja taka znajdowata wyraz nawet w tytutach 6wczesnych
ksiazek napisanych przez reprc  tantdw analitycznej filozofii sztuki,
nie b¢dacych antyesencjalistami. Wystarczy wymieni¢ kilka z nich: M.
C. Beardsley: Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism
(1958); J. Stolnitz: Aesthetics and Philosophy of  Criticism
(1960); J. Margolis: The Language of Art and Art Criticism (1965).
Tym drugim, mniej radykalnym niZ antyesencjalizm, nurtem ame-
rykafskiej analitycznej fiolozofii sztuki bylo podejscie badawcze, ktore
mozna okre§la¢ mianem perceptualizmu estetycznego. Przedstawiciele
tej orientacji reprezentowali esencjalizm w umiarkowanej postaci, bo
choé rezygnowali z pr6b uchwycenia istoty sztuki w prostych i lapidar-
nych formutach, to jednak zywili przekonanie, ze uniwersalnym i ko-
niecznym (cho¢ niewystarczajacym) warunkiem sztuki jest jej
elastyczno$é (sztuka ma estetyczng naturg) i dlatego oparte o to zatoze-
nie proby tworzenia teorii sztuki wcale nie muszg byé bezowocne.
Glowng ideg perceptualizmu estetycznego jest przekonanie, Ze nie
mozna okre§lié natury sztuki bez odwotynia si¢ do kategorii do§wiad-
czenia estetycznego. Konstytutywnymi (definicyjnymi) cechami dzieta
sztuki sg bowiem jego wlasnoS§ci (jakoSci i wartoSci) estetyczne, ktore
moga by¢ uchwycone droga bezposredniej (swoiScie estetycznej) per-
cepcji. Podstawows (istotng) warto$cia dzieta sztuki za$ jest jego war-
to§¢ estetyczna, polegajagca na zdolnoSci wzbudzania przezycia
(do$wiadczenia) estetycznego, ktore jest przez to jedynym sprawdzia-

* Por. R. Shusterman: Analytic Aesthetics, op. cit., s.7-8.
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nem i miernikiem wartoSci dzieta sztuki i jedynym uzasadniem wypo-
wiadanych o nim sagdéw wartoSciujacych.

W latach pigédziesigtych i sze§édziesigtych koncepcja ta reprezen-
towana byta m. in. przez Monroe C. Beardsleya, Virgila Aldricha i Je-
rome’a Stolnitza. Najwybitniejszym, najbardziej konsekwentnym
inajbardziej znanaym reprezentantem perceptualizmu w amerykafnskie
filozofii sztuki byt bez watpienia M. C. Beardsley (1915~1985). Beard-
sley byl niewatpliwie jednym z gléwnych wspoltworcéw miedzynaro-
dowego prestizu estetyki amerykanskiej oraz jej autorytetu naukowego
we whasnym kraju’. Zdaniem Johna Fishera (dlugoletniego redaktora
naczelnego kwartalnika ,Journal of Aesthetics and Art Criticism™),
Beardsley walnie przyczynit si¢ do tego, ze w drugiej polowie XX
wieku estetyka zostala wilgczona do gldwnego nurtu filozofii amery-
kafiskiej, a mySlenie filozoficzne stalo si¢ wazng czg¢écig wspdlczesnej
teorii literatury®. Byt on w amerykafskiej estetyce autentycznym auto-
rytetem zardwno naukowym, jak i moralnym. Swiadectwem uznania dla
jego zastug i osiggni¢é bylo m. in. czlonkostwo American Academy of
Artand Science oraz pelnienie z wyboru zaszczytnych funkcji przewod-
niczgcego takich towarzystw naukowych jak: American Society for
Aesthetics oraz American Philosophical Association.

Wyjatkowg pozycj¢ w estetyce wspdlczesnej zdobyt Beardsley juz
pierwszg swg ksigzka z tej dziedziny, wydang w roku 1958 (miat wtedy
43 lata) i zatytuowang Estetyka: Problemy w Filozofii Krytyki. Ksigzka
ta w zamierzeniu autora miata by¢ ambitnym podr¢cznikiem akademic-
kim, ale stala si¢ czyms$ wigcej, najpelniejsza, najgruntowniejszg i naj-
klarowniejszg prezentacja gldwnych problemoéw estetyki filozoficznej
jaka powstata w latach pigédziesigtych w estetyce Swiatowej. Ksigzka
ta stata si¢ pozyteczna nie tylko dla adeptow tejdyscypliny, lecz rowniez
dla najbardziej wytrawnych badaczy jako Zrodio informacji i inspiraciji.
Byla ona ponad dwadzieScia lat wznawiana bez zadnych zmian nie
tracgc swej aktualno$ci naukowej i przydatnosci dydaktycznej. Dopiero
w roku 1980 zostata wzbogacona przez Autora o bardzo instruktywne
50-stronicowe uzupelnienic zatytuowane Postscriptum 1980 —
niektore stare problemy w nowej perspektywie. W Postscriptum tym

3 Estetyce Beardsleya poswigcone zostaly dwie miedzynarodowe antologie oraz wicle
artykuldow w réznych krajach. Por. J. Fisher (ed.): Essays on Aesthetics. Perspectives on the Work of
Monroe C. Beardsley. Philadelphia 1983 oraz L. Aagaard~Mogensen, L. De Vos (eds.): Text,
Literature and Aesthetics. In Honor of Monroe C. Beardsley. Amsterdam 1986.

S Por. 1. Fisher: Monroe C. Beardsley (1915-1985). ,Journal of Aesthetics and Criticism”, vol.
XLIVno 1 (Fall 1985).
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Beardsley raz jeszcze uczynil przedmiotem swych rozwazaf tak podsta-
wowe zagadnienia estetyki jak: definicja sztuki, ontologia sztuki, ja-
koSci i wartoSci estetyczne, znaczenie i metafora, reprezentowanie,
ekspresja, fikcja, interpretacja literacka i sady wartoS$ciujace, ustosun-
kowujac si¢ przy tym do wszystkich najwazniejszych prac, jakie po-
wstaly w ciagu dwudziestolecia w estetyce anglosaskie;j.

Migdzy I a II wydaniem Estetyki ukazaly si¢ dwie inne wazne
ksigzki Beardsleya: jednotomowy podrgcznik historii estetyki: Aesthe-
tics from Classical Greece to the Present: A Short History (1966) oraz
The Possibility of Criticism (1970). Ta druga ksigzka byta kontynuacija
jednego z gtdownych watkow jego mysli estetycznej, ktorym byty docie-
kania po§wigcone filozoficznym problemom Kkrytyki artystycznej. Be-
ardsley uwazal bowiem zawsze, czemu dat wyraz m. in. w tytule swej
fundamentalnej ksiazki z roku 1958, ze estetyka powinna by¢ wtasnie
metakrytyka. Zainteresowanie filozofia krytyki zrodzito si¢ znacznie
wczesniej, bo juz w latach czterdziestych §wiadectwem jego byly dwa
stawne artykuty napisane wspolnie z Williamem K. Wismattem: Inten-
tional Fallacy (1946) i The Affective Fallacy (1949). Szczeg0lnie
pierwsza z tych prac, po§wigcona tzw. ,,bledowi intencyjnosci”, zyskata
sobie bardzo wielka i dlugotrwatg popularnos¢, o ktorej Swiadczg m. in.
przedruki w kilkunastu antologiach oraz tlumaczenia m. in. na jgzyk
hiszpafski, polski, niemiecki i fifiski. Glowne tezy tego artykutu dotad
majg swych rdwnie zagorzatych zwolennikow i przeciwnikOw, nie prze-
stajac inspirowaé dyskusji naukowych. Oba te artykuly traktowaty
0 sposobach uprawiania krytyki artystycznej i przeciwstawialy sig
wszystkim koncepcjom krytyki (w teorii i praktyce), dla ktorych dzieto
sztuki nie jest jedynym przedmiotem interpretacji i warto§ciowaf. Zwo-
lennicy tych, zwalczanych przez Beardsleya i Wismatta, modeli krytyki
zamiast skoncentrowaé swe zainteresowania na samym dziele interesuja
si¢ badZ intencjami i przezyciami tworcy (,,blad intencyjnosci”), badz
efektami oddziatywania dzieta na odbiorcg i przezyciami tego ostatnie-
g0 (,,btad afektywnosci”).

Prace Breadsleya, poSwigcone krytyce artystycznej (przede wszyst-
kim literackiej) oraz fundamentalnym problemom filozofii literatury,
zyskaly sobie znaczne uznanie teoretykow literatury w USA i w innych
krajach.

Drugi najistotniejszy watek mysli estetycznej Beardsleya to jego
uporczywe i konekwentne dazenie do wyodrebnienia sfery zjawisk e-
stetycznych (przedmiotdw, jakoSci, wartoSci, i przezy€) oraz rOwnie
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konsekwentna obrona koncepciji estetycznej natury sztuki. Mimo, ze
koncepcja ta jest coraz cz¢Sciej kwestionowana przez praktyke neoa-
wangardy artystycznej oraz przez wielu teoretykOw sztuki, Beardsley
wystepowat do kofica jako obrofica wartoSci estetycznych i rzecznik tak
rozumianej sztuki, dla ktdrej wartoSci estetyczne nie przestaja byé
warto§ciami nieodzownymi i swoistymi, a estetyczne do§wiadczenie
sztuki jest jedynym wlaSciwym sposobem jej odbioru i przezywania.
Problematyce powyzsze]j poSwigcona jest wigkszos¢ esejow Beard-
sleya skladajacych si¢ na jego ostatnig ksiazke pt. The Aesthetic Point
of View (1982) oraz rozprawa pt. An Aesthetic Definition of Art bedaca
glownym artykulem pracy zbiorowe]j pt. What is Art? (New York 1983,
red. Hugh Curtler) zadedykowanej przez wspotautorow Beardsleyowi.

Dzielo sztuki jako przedmiot estetyczny
1. Klopoty z definicjg

Koncepcja sztuki M. C. Beardsleya jest nierozerwalnie zwigzana
Z jego teorig zjawisk estetycznych. W jego estetyce nie da si¢ nawet
odrdznié tych sfer reflekcji filozoficznej. W obu przypadkach bowiem
kluczowg rolg odgrywaja kategorie do§wiadczenia estetycznego i war-
toci estetycznej, a punktem wyijScia jest koncepcja przedmiotu este-
tycznego.

W artykule z r. 1979 pt. W obronie wartoSci estetycznej Beardsley
pisal: ,,Pojecia sztuki i pojecia estetycznSci staly si¢ SciSle zwigzane ze
soba; sztuka, jako przedsigwzigcie spoleczne, interpretowana jest w kate-
goriach celu estetycznego (...) podobnie jak sad o poszczeg6lnych dzietach
sztuki rozpatrywany jest w kategoriach sukcesu estetycznego’™’.

W pierwszym wydaniu Estetyki nie ma wcale definicji ,,sztuki” lub
»dziela sztuki”. Nie jest to sprawa przypadku. Beardsley stwierdza
bowiem explicite, Ze jako pojgcie rodzajowe w stosunku do takich pojgé
jak: ,,utwdr muzyczny”, ,dzieto literackie” itp. nie uzywa si¢ pojecia
»dzielo sztuki”, lecz pojecia ,,przedmiot estetyczny”. Sztuka bowiem
nie jest niczym innym jak klasg przedmiotdw estetycznych, czyli pew-
nym gatunkiem przedmiotow perceptualnych’, tzn. takich przedmiotow,

" M. Beardsley: In Defense of Aesthetic Value. ,Proceedings and Adresses of the American
Philosophical Association”, vol. 52 no 6 (August 1979), s. 729-30.

8 MC. Beardsley: Aesthetics: Problems in Philosophy of Criticism. New York 1958, s. 64.
® Por. ibid., 58.
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ktorych wlasnosci sg postrzegane w naszej bezpoéredniej percepcji®.
Beardsley zdawat sobie oczywiScie sprawg, Ze nie wszystkie przedmioty
perceptualne sg przedmiotami estetycznymi. Uwazat jednak, ze wlasnie
odro6znienie przedmiotdw estetycznych od innych przedmiotdéw percep-
tualnych jest wlaSciwym i bezpieczniejszym sposobem charakteryzo-
wania dziel sztuki (pozwala uchwyci¢ ich konstytutywne wtasnosci,
czyli jakoSci estetyczne), niz odwotywanie si¢ do czynnikow
zewngtrznych, takich jak ich Zr6dla lub przyczyny ich powstania albo
efekty ich oddzialywania.

We wpomnianym wyzej obszernym wstepie do drugiego wydania
Estetyki Beardsley przyznaje, ze pod wptywem krytycznych wypowie-
dzi antyesencjalistow (P. Ziff i M. Weitz) kwestionujacych mozliwosé
zdefiniowania sztuki, zwatpil, czy zadowalajaca definicja dzieta sztuki
jest w ogdle mozliwa, dlatego arbitralne wprowadzenie terminu ,,przed-
miot estetyczny” jako zamiennika ,dziela sztuki”, bylo takze niezbyt
udang prébg ominigcia tej kontrowersyjnejkwestii. Jeszcze w roku 1961
w artykule, ktorego tytut: Definitions of the Arts'' moglby sugerowaé
zmiang stanowiska, Beardsley powtarza, ze woli postlugiwaé si¢ termi-
nem ,,przedmiot estetyczny”, zamiast terminem ,,dzieto sztuki”. ,,Przed-
miotem estetycznym” jest cokolwiek, co jest badZz kompozycja
muzyczng, badZ utworem literackim itp.

Radykalng zmaing stanowiska w sprawie definiowania pojgcia
»dzieto sztuki” i postugiwania si¢ nim mozna zauwazyé dopiero w la-
tach osiemdziesiagtych. Zarbwno we wspomnianym Postscriptum 1980,
jak tez w esejach Redefining Art (opublikowany po raz pierwszy w to-
mie The Aesthetic Point of View) oraz An Aesthetic Definition of Art
(1983), Beardsley uznaje za mozliwe i konieczne zdefiniowanie ,,dzieta
sztuki”.

»Dzieto sztuki” jest badZ ukladem warunkédw zamierzonych jako
zdolne do dostarczenia przezycia 0 wyraZnie estetycznym charakterze,
badz tez (intencjonalnie) jest uporzgdkowaniem warunkd6w nalezacych
do klasy lub typu uktadéw, dla ktdrych ta zdolno§é jest czyms typo-
wym”'> — taka definicj¢ znalezé mozna w ksigzce Estetyczny punkt
widzenia.

' Por. ibid., 5. 31.

" por. M. C. Beardsley: The Definitions of the Arts. ,Journal of Aesthetics and Art Criticism”,
vol. 20 (1961), s. 177.

12 M.C. Beardsley: The Aesthetic Point of View. Selected Essays. Bdited by M. J. Wreen and
D. M. Callen. Ithaca 1982, s. 299.
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W rozprawie Estetyczna definicja sztuki formula zaproponowana
przez Beardsleya jest prostsza: ,,dzielo sztuki jest czyms, co jest wyp-
rodukowane z zamierzeniem nadania mu zdolnoSci do zaspokojenia
zainteresowania estetycznego (aesthetic interest)”"”. Zaspokojenie za-
interesowania estetycznego polega wlasnie na dostarczeniu przezycia
estetycznego. Beardsley przyznaje, Ze nie jest to jedynie mozliwa e s -
tetyczna definicja sztuki, ale inne propozycje powinny réwnies
przy okre§laniu sztuki postugiwac sig¢ kategorig estetycznosci (the aest-
hetic). Inng wazma cechg tych definicji jest ich klasyfikacyjny charak-
ter, czyli neutralno$¢ aksjologiczna, obejmuje ona bowiem nie tylko
dzieta wartoSciowe (faktycznie wywolujace pozytywne przezycie este-
tyczne), lecz takze dziatania nieudane tzn. pozbawione zdolno$ci wy-
wolywania pozytywnego przezycia estetycznego, jes§li wyprodukowane
zostaty z intencja nadania im tej zdolnoSci. Definicja ta nie jest jednak
pozbawiona normatywnego zatozenia, nie obejmuje bowiem produktow
tworczosci artystycznej, ktore nie zostaly wytworzone z intencja wzbu-
dzania przezycia estetycznego, lecz np. z intencjg szokowania. Dzietami
sztuki, zdaniem Beardsleya, nie s ani ,,ready mades” Duchampa, ani
produkty sztuki konceptualnej, poniewaz nie speiniajg warunku ko-
niecznego, jakim jest nierozerwalny zwigzek sztuki z estetycznoScia.
Produkt ludzki nie moze bowiem staé si¢ dzielem sztuki w rezultacie
arbitralnego aktu nadania mu statusu artystycznego, lecz tylko w rezul-
tacie wytwarzania go z intencja wyposazenia go w takie jakoSci, dzigki
ktorym bedzie mogt wywolywaé przezycie estetyczne. Prawdziwe
dzielo sztuki nie moze nie posiadaé estetycznie relewantnych (formal-
nych i regionalnych) wtasnoSci, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ jego
tworca.

W latach osiemdziesiatych Beardsley nie tylko nie mial juz watpli-
wosci, czy mozliwe i potrzebne sa definicje takich pojeé jak ,sztuka” i
»dzieto sztuki”, lecz uwazal takze, ze definicje takie mogg by¢ uzyteczne
dla krytykow artystycznych, badaczy sztuki nie bgdacych estetykami
(historyk6w, antropologéw kultury), a nawet dla prawnikow lub cel-
nikdw, ktorzy muszg niekiedy rozstrzygnaé czy dany przedmiot moze
by¢ za dzielo sztuki uznany'. Beardsley nie odczuwat zadnego zaklo-
potania faktem, Ze definicja jego nie obejmowata takich wytworow
neoawangardy jak sztuka konceptualna lub ,ready mades” Duchampa.

B Mme. Beardsley: An Aesthetic Definition of Art. W: M. Curtler (ed.): What is Art?. New York
1983,s.21.

% Por. ibid., s. 16.
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Cala wrzawa wokot ostawionej Fontanny Duchampa byla dla mego
niezrozumiata i nieuzasadniona. Jego zdaniem Duchamp wcale nie u-
stanowit Zadnego nowego znaczenia ,,dzieta sztuki”, ani nie zainicjowat
nowej tradyciji estetycznej, pozwalajacej traktowaé produkty hydrauliczne
lub inne ,ready mades” jako dzieta sztuki. Epizod z Fontanng nie dostar-
czyl, wedlug Beardsleya, najmniejszego argumentu przeciwko estetycznej
definicji sztuki, wrgcz przeciwnie nawet, epizod ten sugerowat, ze toleran-
cja jury kwalifikujgcej na wystawg powinna miec¢ swoje granice.

»Wiele obiektow wystawianych dzi§ przez awangarde jest ewident-
nie rodzajemkomentarza na temat sztuki jako takiej, ale obiekty te mogg
by¢, ale moga rowniez nie by¢ dzietami sztuki. Klasyfikowanie ich jako
dziet sztuki tylko dlatego, ze s3 komentarzami na temat sztuki, prowa-
dzitoby w konsekwencji do uznania za dziela sztuki wielu nudnych
a czgsto metnych recenzji prosowych po§wigconych sztuce”. Klasyfi-
kowanie ich natomiast jako dziel sztuki, poniewaz sg wystawiane,
byloby zdaniem Beardsleya, intelektualnym tchorzostwem i prowa-
dziloby do uznania za dzieta sztuki eksponatdw z wystaw handlowych,
muzedw naukowych, wystaw znaczkdw pocztowych itp. Nie wiadomo
tez na czym miatby polegac pozytek takiego postgpowania. ,,Klasyfiko-
wac je jako dzieta sztuki, poniewaz sg one nazwane sztuka przez tych,
ktorzy s3 nazwani artystami, poniewaz wytwarzaja rzeczy, ktore nazy-
wajg sztukg, to znaczy nie dokonywal zadnej klasyfikacji, tylko po-
petniaé bigdne kolo w rozumowaniu. Byé moze obiekty te zastuguja na
specjalng nazwe, ale nie na miano sztuki. R6znica migdzy tymi obiek-
tami, ktore stajg si¢ cz¢Scig aktywnoSci artystycznej i tymi, ktore si¢ nie
stajg z racji ich zwiqzku z zainteresowaniem estetycznym, jest wciaz na
tyle Zywotna, by ja zachowaé i Zadne inne stowo niz »sztuka« nie jest
bardziej odpowiednie by tg roznicg zaznaczyé”".

2. Koncepcja jakoSci estetycznych jako dystynktywnych cech przed-
miotu estetycznego

Charakterystyka przedmiotdw estetycznych jest w teorii Beardsleya
0g6lng charakterystyka dziel sztuki.

W koficu swego dzieta Beardsley stwiedza, ze ,,przedmioty estetycz-
ne roznig si¢ od zwyczajnych utylitarnych przedmiotdéw tym, ze ich
bezposrednia funkcja polega wylacznie na dostarczaniu przezycia ok-
re§lonego rodzaju, ktdre moze by¢ satysfakcja samg w sobie (can be

5 Ibid,, 5. 25
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enjoyed in itsel)”'®. Beardsleyowska koncepcja sztuki uwazana jest

dlatego przez niektorych autordéw za funkcjonalistyczng'’, przy charak-
terystyce przedmiotu estetycznego nie reprezentuje on jednak funkcjo-
nalistycznego podejScia i abstrahuje od funkcji spelnianych przez te
przedmioty. Punktem wyjscia jest dlaniego stwierdzenie, Ze ,,przedmio-
ty estetyczne sg przedmiotami perceptua.‘lnyrm’’1 By odréznié je od
innych przedmiotdw perceptualnych, nie nalezy koncentrowaé su; ani
na aspekcie genetycznym, czyli przyczynach ich powstania, ani na
aspekcie funkcjonalnym, czyli wzbudzanych przez nie efektach, lecz na
samych przedmiotach i ich wlasnoS§ciach. Przedmioty estetyczne posia-
daja, jego zdaniem, dystynktywne wlasnoS$ci, wyrOzZniajace je wsrdd
innych przedmiotdw perceptualnych i zapewniajagcych im znaczng nie-
zalezno§é od percepujacego je podmiotu i doznawanych przez niego
przezy€. Tymi dystynktywnymi wlasno§ciami przedmiotdw estetycz-
nych sg ich swoiste cechy perceptualne, a mianowicie jakoSci estetycz-
ne.

Dla charakterystyki jakoSci estetycznych wazne jest, zdaniem Bear-
dsleya, dokonane przez niego rozr6znienie jakosci lokalnych i regional-
nych. JakoSci lokalne, to jakoS§ciowe charakterystyki prostych
i elementarnych (dalej nie podzielnych) czg¢Sci kazdego z przedmiotéw
oraz jego wigkszych catoSci (komplekséw) np. ich barwa, ksztatt itp.
Bez takich jako$ciowych charakterystyk te elementarne czg¢Sci nie byty-
by postrzegalne. JakoSci regionalne natomiast, to inaczej jakoSci kom-
pleksowe, to jakoSciowe charakterystki poszczegblnych catosci,
bedacych rezultatem wzajemnych relacji migdzy jego czgSciami.

Niektore wlasnoSci regionalne sg, a inne nie sg postrzegalne zmyslo-
wo. Na przyklad to, ze kto§ jest gruby, wiemy dzigki spostrzezeniom
zmystowym, jego grubo$§é jest wigc perceptualng wlasnoScig regio-
nalna, to jednak, Ze ten kto§ wazy dokladnie 85 kg nie jest perceptualng:
wlasnoscig regionalng. Przy charakterystyce przedmiotow estetycznych
istotne sg tylko zmyslowo postrzegalne wlasnoSci, czyli ,,perceptualnc
wlasnosci regionalne””, dla ktorych Beardsley rezerwuje nazwg ,.ja-
kosci regionalnych”. Wszystkie jakoSci estetyczne s3 jakoSciami regio-
nalnymi, czyli jako§ciami kompleksowymi.

16 M.C. Beardsley: Aesthetics..., op. cit., s. 572.

17 por. St. Davis: Definitions of Art. Ithaca 1991, s. 50-77.
18 por. M. C. Beardsley: Aesthetics..., op. cit., s.58.

¥ Por. ibid., s. 83.
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Wsrdd jakosci regionalnych wyrdznia Beardsley specjalng grupg
jakosci, ktdrg nazywa ,ludzkimi (humanistycznymi) jakoSciami regio-
nalnymi” (human regional qualities)”. Chodzi mu o te jakoéci regional-
ne, ktore podobne sg do jakoSci zachowania ludzkiego, w szczegdlnosci
za$ standw i procesOw psychicznych. OkreS§lamy je stowami przejetymi
metaforycznie z ludzkich kontekstdw np. spokojnosé, pogodnosé, smu-
tek, zwawoS$¢, zmystowoS¢ itp. JakoSci te przez innych autordw nazy-
wane 83 zazwyczaj jakoSciami ekspresywnymi lub jakoSciami
emocjonalnymi. Do charakterystyki jakoSci estetycznych Beardsley
wraca wielokrotnie w réznych kontekstach w'swych pracach p6Zniej-
szych. Po§wigca tej kwestii takze oddzielny artykut pt. Co to jest jakosé
estetyczna? (1973). Podkres§la tam, Ze traktuje jakoSci estetyczne jako
bezpoSrednie ugruntowanie wartoSci (value — grounding) estetycz-
nych. Jako§é estetyczna jest zawsze podstawa wartoSci estetycznej.
Jako$é jest jakoScig estetyczna, jezeli mozna powolaé si¢ na nia, nieza-
leznie od innej jakoSci, jako na podstawe jakiej§ warto§ci estetycznej.
Dzielo sztuki jest zle lub przecigtne, poniewaz jest bezksztaltne, krzyk-
liwe, anemiczne itp.”'. Dla Beardsleya wigc, podobnie jak dla Ingardena,
warto§ci estetyczne sg nadbudowane na jakoSciach estetycznych,
w ktorych znajdujg swoje ugruntowanie. Kazdy przedmiot estetyczny
posiada wiele konkretnych jakoSci estetycznych, bedacych jakoSciami
regionalnymi réznego rodzaju, czyli perceptualnymi wtlasnoSciami
kompleksowymi. Wszystkie one wspbtkonstytuujg jednak kanoniczne
jakoSci estetyczne, wspolne dla wszystkich przedmiotow estetycznych
i wyr6zniajace ten rodzaj przedmiotow wérdd innych przedmiotow per-
ceptualnych. Trzema kanonicznymi jako§ciami konstytuujgcymi przed-
miot estetyczny (w teorii Beardsleya konstytuuja one tym samym kazde
dzieto sztuki) sa: jedno§¢ (unity), ztozono§¢é (compexity) oraz intensyw-
nosé (intensity)”. Te wspolne i rownoczesnie specyficzne dla przed-
miotow estetycznych jako§ci okreSlajg, wedlug Beardsleya.
korespondujace z nimi dystynktywne wlasnoSci doSwiadczenia este-
tycznego.

Uznanie jednosci i ztozono§ci za kanoniczne jakoSci estetyczne, nie
jest stanowiskiem nowym i oryginalnym. Poglady tego typu pojawialy
si¢ w estytyce tradycyjnej dosé czgsto przy charakteryzowaniu zjawisk

2 por. ibid., s. 328.

21 M.C. Beardsley: What is an Aesthetic Quality?. ,Theoria” 39 (1973) s. 50-70. Cytuje za
ksiazka The Aesthetic Point of View, w ktorej artykut ten zostal przedrukowany, op. cit., s. 106.

2 Por. np. M. C. Beardsley: Aesthetic..., op. cit., s. 465-69, 488-87, 492-93.
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estetycznych i artystycznych. Najczgéciej taczono te jakosci w jedng
formutg, moéwiagc o ,jednosci w wielo$ci” itp. Beardsley daje jednak
blizszg charakterystyke pierwszej z tych kategorii, wyrdzniajac jej dwa
zasadnicze komponenty, a mianowicie: koherencjg i catkowito§¢ (com-
pletness). Calkowito§¢ i koherencja sa zr6znicowanymi jako§ciami
(mogg one wystgpowaé w réznych formach i odmianach), dlatego tez
i wspOltworzona przez nie jedno§¢ moze wystgpowaé w roznej postaci.
Sg one jednak, zdaniem Beardsleya, istotnymi i uniwersalnymi ja-
koSciami przedmiotdw estetycznych. Dzigki nim bowiem przedmiot
estetyczny stanowi pewng catos¢, ktora moze wzbudzié zainteresowanie
estetyczne.

Jednos¢ i ztozono$¢ mozna uzna¢ za formalne (struktury) jakoSci
estetyczne. Czego nie mozna powiedzie¢ o trzeciej ogdlnej jakosci
konstytuujacej przedmiot estetyczny, jaka jest intensywno$¢. Intensyw-
no$¢ nie jest jakoScig catego przedmiotu estetycznego, lecz jego okreslo-
nych jakosci, a mianowicie ,humanistycznych” jako§ci regionalnych.

Krytycy koncepcji Beardsleya (w szczegblnoSci M. Muncher),
stusznie zwracali uwagg na to, ze jedno$¢ i ztozono§¢ trudno uznaé za
wystarczajace wyrdzniki przedmiotdw estetycznych (i dziet sztuki tym
samym). Prawie wszystkie przedmioty perceptualne posiadaja te cechy.
Jedno§¢ i ztozonos¢ sa np. cechami takich przedmiotdéw perceptualnych
jak krowa i samochdd wywrotka, ktore wcale nie staja si¢ przez to
dzietami sztuki. Z drugiej za$ strony jedno§¢ i ztozono§¢ nie sg takze
warunkami koniecznymi dla wszystkich przedmiotéw estetycznych.
Istniejg bowiem niektdre pozaartystyczne przedmioty estetyczne takie
np. jak Ocean Atlantycki, Alpy czy Grand Canyon, ktbre nie spetniaja
warunku jednoSci, a w szczeg6lnosci jej istotnego komponentu jakim
jest wedhug Beardsleya kompletno§é®,

Teoria doSwiadczenia estetycznego i wartosci estetycznej

Koncepcja doSwiadczenia estetycznego i wartoSci estetycznej sa
w teorii Beardsleya §ciSle powigzane wzajemnie. Stanowig one jadro
jego estetyki i bardzo istotny element jego perceptualizmu estetyczne-
go. Warto§¢ estetyczna jest przeciez, wedlug Beardsleya, jedyna istotng
i swoistg wartoScig dzieta sztuki, polegajaca na wtaSciwej mu zdolno$ci
wzbudzania do§wiadczenia estetycznego, ktore jest dzigki temu spraw-

2 Por. M. Huncher: Poems Versus Trees: The Aesthetics of Monroe C. Beardsley. ,,Journal of
Aesthetics and Art Criticism”, vol. XXXI (Winter 1972), s. 186-187.
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dzianem warto§ci estetycznej i najwazniejszym kryterium wartoSci
dzieta sztuki w ogo0le. Stad tez koncepcja do§wiadczenia estetycznego
stanowi takze punkt wyjScia i podstawg Beardsleyowskiej teorii war-
toSciowania sztuki i jego filozofii krytyki artystczne;j.

1. Doswiadczenia estetyczne

Teorig do§wiaczenia estetycznego zajmowat si¢ Beardsley caty naj-
wazniejszy okres swego zycia tworczego od Estetyki (1958) do Este-
tycznego punktu widzenia (1982). Po§wigcit tej problematyce kilka
oddzielnych artykuldbw oraz wiele fragmentow swych wigkszych
i mniejszych prac. Nigdzie nie probowatl jednak zdefiniowaé tego po-
jecia. Choé jego koncepcja do§wiadczenia estetycznego przezyla zau-
wazalng ewolucjg¢ od kofica lat pigédziesiatych do lat osiemdziesigtych,
to w najbardziej zasadnic zych kwestiach Beardsley nie zmienil zdania.
Zawsze uwazal, ze wyodrgbnienie do§wiadczenia estetycznego jako
swoistego rodzaju do§wiudczen, , 2st, dla szeroko rozumanej estetyki
(od teorii zjawisk estetycznych do filozofii krytyki artystycznej), po-
trzebne, mozliwe i niezwykle wazne. Zadanie to nalezy realizowal
przez wykrycie i scharakteryzowanie cech wtasnych (internal properi-
ties) tego do§wiadczenia, wspdlnych dla wszystkich jego odmian. Wy-
ro6znikdw tego doSwiadczenia nie szukat ani w swoistej postawie (pod
wplywem Dickiego zrezygnowatl z postlugiwania si¢ kategorig postawy
estetycznej), ktora moglaby zosta¢ uznana za konieczny i wystarczajacy
warunek doznawania doS§wiadczenia estetytcznego, ani w rodzajach
satysfakcji doznawanych przez podmioty tego doSwiadczenia, lecz
w samych (glownie strukturalnych) wlasnoSciach tego doSwiadczenia
i rodzajach jego zwigzku ze wzbudzajgcym je przedmiotem estetycz-
nym i jego jakoSciami.

Proponujgc wiasng teori¢ do§wiadczenia estetycznego Beardsley
przyznawal, Ze inspirowany byl przez koncepcje innych autoréw, przede
wszystkim za§ J. Deweya i L. A. Richardsa, a cz¢§ciowo rowniez L.
Kanta i E. Bullougha. Wazng role w ksztaltowaniu si¢ ostatecznej wer-
sji jego koncepcji odegrala prawie ustawiczna polemika z Georgem
Dickiem, ktdry krytykowat teori¢ Beardsleya w swoich ksigzkach, jak
tez w szczegbInosci w dwoch artykulach: The Beardsley’s Phantom
Aesthetic Experience (1965) oraz Beardsley’s Theory of Aesthetic Ex-
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perience (1974). Pierwsza z tych prac wywolala replikg Beardsleya
w postaci artykulu Aesthetic Experience Regained (1969), nie sklonila
go jednak do wprowadzenia jakichkolwiek istotnych zmian do jego
koncepcji**. Dosé istotne modyfikacje zostaty wprowadzone przezniego
dopiero na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych w bar-
dzo waznym w jego dorobku artykule In Defence of Aesthetic Value
(1979).

Gdy prezentujemy Beardsleyowska koncepcjg do§wiadczenia este-
tycznego, celowe wydaje si¢ uwzglednienie tych dwoch okresow
ksztaltowania si¢ tej koncepcji. W okresie pierwszym, obejmujacym
lata pigédziesigte i szeS¢dziesigte, poza wspomnianymi juz pracami,
odnotowaé nalezy jeszcze artykut The Discrimination of Aesthetic En-
Jjoyment, opublikowany w r. 1963%.

To, ze Beardsley nie postuguje si¢ (poza szkicem z r. 1963) pojccia-
mi ,satysfakcjaestetyczna”, ,zadowolenie estetyczne,,itp., lecz konsek-
wentnie uzywa kategorii ,,doSwiadczenia estetycznego”, ma podwdjne
znaczenie. Chodzi mu nie tylko o czgSciowe zdystansowanie wobec
hedonistycznych interpretacji przezycia estetycznego, ktore, jego zda-
niem, nie oddaja zlozonoSci naszego obcowania z przedmiotami este-
tycznymi. Chodzi mu takze o zachowanie Deweyowskiego rozumienia
do$wiadczenia jako fenomenu obicktywno — subiektywnego, niespro-
wadzalnego do zjawisk czysto subiektywnych. Podobnie jak Dewey,
Beardsley uwaza, ze doS§wiadczenie estetyczne zawiera zar6wno obiek-
tywne, jak tez afektywne elementy. Kieruje ono zawsze uwage ku
réznym obiektywnym cechom pola fenomenologicznego (dZwigkom,
barwom, obrazom itp.). To wlasnie dzigki jako§ciom estetycznym per-
cypowanego przedmiotu do§wiadczenie estetyczne staje si¢ Zywe i sa-
tysfakcjonujgce nas lub przyjemne. ROwnocze$nie jednak podmiot
do$wiadczenia estetycznego doznaje rdéznych subiektywnych, gtdwnie
afektywnych, doznan, bgdacych reakcja na to, co postrzega. W pierw-
szym wydaniu Estetyki mozna znalez¢ krotka, ale do§¢ systematyczng
charakterystyke samego doSwiadczenia estetycznego (s.527-530) oraz
jego pozytywnych efektdw dla doznajacego to doswiadczenie podmiotu

% Ppor. G. Dickie: Beardsley’s Phantom Aesthetic Experience. ,Journal of Philosophy”, 62
(1965), s. 129-36 oraz Beardsley Theory of Aesthetic Experience. ,Journal of Aesthetic Education”,
8 (1974) s. 15-23. Replika Beardsleya ukazata si¢ w r. 1969. Por. Aesthetic Experience Regained.
wJournal of Aesthetic and Art Criticism” 28 (1969), s. 7-11. Troch¢ zmieniona wersja tego artykutu
ukazata sig po polsku pt. Obrona doswiadczenia estetycznego. ,Studia Estetyczne” t. VI (1969).

% Por. M.C. Beardsley: The Discrimination of Aesthetic Enjoyment. ,British Journal of
Aesthetics” vol. 3 (1963), s. 291-300.
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(s.573-576). Cztery cechy wyrbzniaja, zdaniem Beardsleya, do§wiad-
czenie estetyczne spoS§rdd doSwiadczefi innego rodzaju. 1. Cecha
pierwsza jest silne i ciaggle skoncentrowanie uwagi na percypowanym
przedmiocie, jego wizualnej lub dZzwigkowej strukturze. 2. Wtasci-
woScig tego doSwiadczenia jest rOwniez jego znaczna intensywno§¢
(dotyczacanie tylko wchodzacych w sktad jego afektow), wynikajacych
m.in. z silnej koncentracji uwagi na przedmiocie percepcji oraz przythu- -
mieniu czynnik6w ubocznych, rozpraszajacych nasza uwage w zyciu
codziennym. Dwie pozostate cechy tego doSwiadczenia obejmuje
pojecie ,,jedno$¢” (unity), sa one bowiem jej komponentami, ale scha-
rakteryzowane zostaty oddzielnie. 3. Pierwszym z komponentéw jed-
nosci jest wysoki stopiefi koherencji tego do§wiadczenia, w ktorym brak
luk i martwych miejsc, a jeden motyw przechodzi prawidlowo w drugi.
4. Po czwarte wreszcie, doSwiadczenie to jest wyjatkowo pelne (comp-
lete in itself). Cechuje je rOwnowaga impulséw oraz rozbudzonych
oczekiwan i spelnienia tych oczekiwad, a takze wrazenie skoficzonosci,
zupenoSci. Rodzi si¢ efekt odizolowania tego doSwiadczenia od czyn-
nikdéw zewngtrznych i obcych, i wyodrgbnienia z ogdlnego strumienia
przezyé Zyciov;ych, pozwalajac zachowal je w pamigci jako odrgbne
doSwiadczenie™.

Waznym elementem Beardsleyowskiej teorii do§wiadczenia este-
tycznego jest jego przekonanie, Ze doSwiadczenie to jako takie jest
warto$§ciowe dla cztowieka, oraz jego proba odpowiedzi, na czym war-
to$ciowos¢ tego doswiadczenia polega. Najbardziej rozwinigtg charak-
terystyke warto§ciowosci do§wiadczenia estetycznego, doznawanego
przez nas przy obcowaniu z dzietami sztuki podaje Beardsley w Estety-
ce. Wymienia tam siedem pozytywnych efektow do§wiadczenia este-
tycznego. Wedlug Beardsleya do§wiadczenie to: 1. ,roztadowuje napigcia
i uspokaja impulsy destrukcyjne”; 2. ,rozwiazuje mniejsze konflikty
naszej psychiki i pomaga wytworzy¢ jej integracj¢ i harmonig”; 3. dos-
konali i wysubtelnia ,nasze zdolno§ci percypowania i rozrdzniania”
jakoscizmystowych; 4. ,rozwija wyobraZni¢ oraz zdolno$¢ postawienia
si¢ na miejsce innych”. Spetnienie tych czterech efektéw rodzi rowniez
bardziej odlegle i poSrednie pozytywne konsekwencje psychiczne takie,
jak: 5. swoiste terapeutyczne, a przede wszystkim profilaktyczne dziatanie
na psychik¢ odbiorcow; 6. ,pielggnowanie wzajemnej sympatii i zrozu-

mienie” innych kultur oraz 7. ,,oferowanie ideatu zycia ludzkiego™'.

% Por. M. C. Beardsley: Aesthetics..., op. cit., s. 527-530.
7 Ibid., s. 574-576.
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W artykule z roku 1963, poSwigconym wyrdznieniu przyjemnosci
(enjoyment) estetycznej, Beardsley podaje definicjg tej przyjemnosci,
ktora jest jednym z istotnych aspektOw do§wiadczenia estetycznego.
SLrzyjemnosS&é estetyczna jest(ex definitione) rodzajem
przyjemnosci, ktorg uzyskujemy z postrzegania jako§ciowo réznorod-
nego segmentu pola fenomenologicznego, na tyle, na ile wyrdznione
czgici sg zjednoczone w pewng catosé, ktdra ma swoj whasny charakter
(to jest, jakosci regionalne)””. W artykule z roku 1969, ktéry byt odpo-
wiedzig na krytyke Dickego, najistotniejszym uzupelnieniem teorii
doswiadczenia estetycznego jest zaproponowana przez niego klasyfika-
cja gtdwnych koncepcji do§wiadczenia estetycznego i wysnucie z nich
konsekwencji dla kwestii skalowania wartosci (do ktorej wrocimy
pOzniej). Beardsley wyrdznil trzy zasadnicze koncepcje dos§wiadczenia
estetycznego: 1. hedonistyczng, 2. emocjonalng i 3. integracjonistyczna,
upatrujacg specyfiki do§wiadczenia estetycznego w tym, ze stanowi ona
pewng calo$¢, o ktorej decydujg trzy parametry: 1. stopiefi koherenciji,
2. stopieh pelni oraz 3. stopief zlozonosci. Integracja doSwiadczenia
estetycznego jest wypadkowa tych trzech czynnikdw. DoSwiadczenie to
jest zazwyczaj koherentne, odznacza si¢ wysokim stopniem intensyw-
nosci i tendencja do peti®.

Jednym z glownych motywodw przewodnich teorii do§wiadczenia
estetycznego w pierwszym okresie (lata 50 i 60) jest ustawicznie wy-
razane przekonanie o korespondencyjnoSci, a nawet izomorficznosci
cech do§wiadczenia estetycznego wobec cech przedmiotu estetycznego.

Istotne zmiany w Beardsleyowskiej koncepcji do§wiadczenia este-
tycznego wprowadzone zostaty dopiero w roku 1978 w plenarnym re-
feracie pt. In Defense of Aesthetic Value, ktdry Beardsley wygtlosit jako
prezydent American Philosophical Association na dorocznej konferen-
cji Asocjacji. Wszystkie wprowadzone wtedy modyfikacoje utrzymane
zostaly w pracach napisanych w latach osiemdziesigtych™.

Wprowadzone modyfikacje dotyczg trzech kwestii. Po pierwsze, od
roku 1979 Beardsley przestal, w zasadzie, poslugiwaé si¢ pojg¢ciem
»do§wiadczenia estetycznego” uzywajac zamiast niego bardziej opiso-
wych i mniej konkretnych okre§len: ,,do§wiadczenie majgce charakter

2 M. Beardsley: The Discrimination of the Aesthetic Enjoyment. Cytuje wedlug wydania
ksigzkowego The Aesthetic Point of View, op. cit., s. 42.
® Mc. Beardsley: In Defense.of Aesthetic Value, op. cit., s. 72129, 736 i 739.

% por. M.C. Beardsley: Aesthetic Experience. W: The Aesthetic Point of View, op. cit., s.
285-297.
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estetyczny” lub ,,do§wiadczenie o wyraZnie estetycznym charakterze™'.

Po drugie Beardsley zrezygnowat z konsekwentnego podkre§lania izo-
morficznodci doswiadczenia estetycznego wobec przedmiotu estetycz-
nego. Zmiana ta znalazta wyraz w zmodyfikowanej charakterystyce
dos$wiadczenia estetycznego, ktora przedstawiona zostanie za chwile.
Po trzecie wreszcie, mniej sytematyczna i bardziej ostrozna stata si¢
charakterystyka do§wiadczenia o charakterze estetycznym.

W wymienionym wyzej referacie W obrenie wartoSci estetyczneyj,
Beardsley wymienia pigé cech do§wiadczenia estetycznego, podk-
re§lajac, ze do§wiadczenie ma charakter estetyczny, jesli posiada przy-
najmniej cztery z tych cech, z uwzglednieniem pierwszej, ktora musi
wystepowaé zawsze jako warunek konieczny. 1. Cechg pierwsza i obo-
wigzkowg w kazdym przypadku jest ,ukierunkowanie na przedmiot”
(object directedness). Zdaniem Beardsleya, do§wiadczenie o estetycz-
nym charakterze musi by¢ zawsze skoncentrowane na ,,fenomenalnie
obiektywnych whasnoSciach (jakoSciach i relacjach) pola percypowane-
go lub wyobrazonego”. 2. Charakterystyczna cechg tego do§wiadczenia
jest, z reguty, ,,odczucie wolnosci” (felt freedom) polegajace na ,,poczu-
ciu wolnos$ci i wyzwolenie z dominacji trosk dotyczacych przesztodci
lub przyszlosci” oraz ,zrelaksowaniu i poczuciu harmonii”. 3. Trzecig
cechg jest ,izolacja afektow” (detached affect), polegajaca na tym, ze
do przedmiotu, na ktérym skoncentrowana jest nasza uwaga, odnosimy
si¢ z dystansem emocjonalnym”. 4. Cze¢sto wlasnoScig do§wiadczenia
estetycznego jest rdwniez ,afektywne odkrycie” (active discovery),
czyli rodzaj ozywienia (exhiliration) w widzeniu zwigzkOw migdzy
wrazeniami zmystowymi i znaczeniami oraz poczucie 0siggnigtego zro-
zumienia. 5. Ostatnig cecha, wymieniang przez Beardsleya, jest ,,poczu-
cie catosci” (sense of wholeness), ktbrego istota jest poczucie integracji
osobowosci, swoistej samoakceptacji (self—acceptance) oraz odrodze-
nie poczucxa pehni, omqgme;te przez przezwycigzenie lub zharmomzo-
wanie zwalczajacych sig lub mepokoncych 1mpuls6w i uczué™

Nietrudno zauwazy¢, ze.tylko cecha pierwsza i pigta sg wyraznym
powtdrzeniem cech wymienianych w latach pigédziesigtych
i sze§¢dziesiatych jako swoiste wlasnosci do§wiadczenia estetycznego.
Cechy druga i trzecia byty implikowane przez poprzednie charaktery-
styki. Cecha czwarta natomiast, podkre§lajgca poznawczy aspekt

3 por. M. C. Beardsley: In Defense of Aesthetic Value, op. cit., s. 741-42 oraz The Aesthetic
Point of View, op. cit., s. 288-289.
3 por. M. C. Beardsley: Aesthetic..., op. cit., s. 573-576.
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doswiadczenia estetycznego, pojawila si¢ w koncepcji Beardsleya po
raz pierwszy, najprawdopodobniej pod wplywem kognitywistycznej
teorii Nelsona Goodmana.

Modyfikacji ulegla rdwniez charakterystyka warto§ciowosci dos-
wiadczenia estetycznego. W cytowanym wielokrotnie eseju — referacie
z roku 1979 Beardsley pisze, ze przeanalizowanie warto§ciowych e-
fektow do§wiadczenia estetycznego wymaga rozpatrzenia innych skom-
plikowanych i waznych kwestii, dotyczacych natury dobr ludzkich
konstytuujacych szczgScie, pomy§lno$é, dobrobyt, a nawet sens zycia.
Przy oczywistej rdznorodnoSci rozstrzygni¢é tych fundamentalnych
kwestii, mozemy si¢ jednak, zdaniem Beardsleya, zgodzi¢, ze dobrze
jest doznawaé, przynajmniej okazjonalnie, bezpoS§redniego poczucia
integracji wewngtrznej i zZkozonej harmonii z przedmiotami postrzegal-
nymi, ktore mozemy zawdzigczaé do§wiadczeniom estetycznym™.

2. Wartosci estetyczne

Znakomity znawca estetyki Beardsleya John Fisher uwazal, ze
»wszystko, co Beardsley kiedykolwiek napisat o do§wiadczeniu este-
tycznym i jakoSciach estetycznych, jest Swiadectwem jego podstwowe-
go (primary) zainteresowania wartoScig estetyczng. W jego ujeciu
doSwiadczenia estetycznego oczywiste sa aspekty aksjologiczne,
a przekonanie, Ze jakoSci estetyczne stanowig ugruntowanie wartoSci,
jest podstawg jego analizy. Wszystkie proby wypracowania doktadniej-
szych charakterystyk zardwno do§wiadczenia estetycznego, jak tez ja-
kosci estetycznych sg przez niego przedsigwzigte pierwotnie tylko ze
wzgledu na jego troskg o dostarczeme okre§lonych konceptualnych
podstaw dla teorii wartosci estetycznej™.

Przytoczona wypowiedZ Fishera trafnie charakteryzuje miejsce
i znaczenie koncepcji warto§ci w estetyce Beardsleya.

W teorii wartoSci estetycznej Beardsley od poczatku byl zwolenni-
kiem koncepcji instrumentalistycznej. WartoSci estetyczne nie sg war-

3 Por. M. C. Beardsley: In Defense of Aesthetic Value, op. cit., s. 743 otaz The Aesthetic Point
of View, op. cit., s. 370.

34 J. Fisher: Experience and Qualities. W: J. M. Mitias (ed.): Aesthetic Quality and Aesthetic
Experience. Amsterdam 1988, s. 7-8.
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toSciami samodzmlnyml (intrinsic), poniewaz warto§ci samodzielnych
w ogble nie ma®. Wartoéci estetyczne sg instrumentalne wobec
doSwiadczenia estctycznego, ktore pelni instrumentalne funkcje wobec
zycia ludzkiego, sprzyja integracji Zycia wewngtrznego i harmonizaciji
stosunkdéw czltowieka ze Srodowiskiem.

W teorii wartoSci estetycznej zaproponowanej przez Beardsleya
zmieniaty si¢ tylko szczegbly i poszczegdlne sformulowania, istota
merytoryczna pozostawala niezmieniona. Dla Beardsleya warto§¢ este-
tyczna zawsze sprowadzala si¢ do zdolnoSci przedmiotu (dzieta sztuki)
do wytworzenia do§wiadczenia estetycznego. W Estetyce podaje on
nastgpujacg definicjg: ,,»X ma warto§é estetyczna« to znaczy »X ma
zdolnos¢ wytwarzania do§wiadczenia estetycznego o dostatecznie duzej
wielkoSci (magnitude), doSwiadczenia majgcego warto§é«. »X ma
wigksza warto$¢ estetyczng niz Y« to znaczy »X ma zdolno§é¢ wytwo-
rzenia do$wiadczenia estetycznego o wigkszej zasobnoSci (takie
doswiadczenie ma wigkszg warto$¢), niz to wytworzone przez Y«”*°.

Doswiadczenie. estetyczne jest wigc dla Beardsleya nie tylko jedy-
nym sprawdzianem warto§ci estetycznej, ale takze jedynym miernikiem
tej wartoSci.

Poglad ten zostat przez Beardsleya rozwinigty i bardziej jednoznacz-
nie sprecyzowany w pracach z roku 1970, w szczegdInosci w glodnym
eseju Estetyczny punkt widzenia. Najistotniejszym uzupelnieniem stata
si¢ proba wyja$nienia i skonkretyzowania przekonania, ze doS§wiadcze-
nie jest miernikiem warto§ci estetycznej. Warto$¢ estetyczna przedmio-
tu zostala okre§lona jako zdolno§¢ przedmiotu do dostarczenia
zadowolenia estetycznego (aesthetic gratification) w warunkach opty-
malnych. Wielko§¢ wartoSci estetycznej, podkreslat autor, nie jest funk-
cja kazdego aktualnie doznawanego zadowolenia estetycznego
w jakim$ konkretnym przypadku. Nie jest ona rowniez ,mierzalna” ani
przecigtnym stopniem zadowolenia estetycznego, doznawanego we
wszystkich mozliwych przypadkach, ani tez sumg zadowolenia, jakie
moze byé¢ dostarczone przez przedmiot w trakcie jego istnienia. Wiel-
kos¢ wartoSci estetycznej ,,zalezy od naJwazme jszego stopnia zadowo-
lenia osigganego w optymalnych warunkach™”, ktore zachodza wtedy,

% Por. M.C Beardsley: Intrinsic Value. ,Philosophy and Phenomenological Research” 26
(1965) s. 1-17. Artyku} przedrukowany zostal w ksigzce The Aesthetic Point of View, op. cit., s.
46-64.

% M.C. Beardsley: Aesthetic..., op. cit., s. 531.

7 M.C. Beardsley: The Aesthetic Point of View, op. cit., s. 23.
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gdy przedmiot jest doSwiadczany w sposdb poprawny i pelny (correctly
and completly). Modyfikacje wprowadzone do koncepcji do§wiadcze-
niaestetycznego spowodowaly konieczno§¢ wprowadzenia modyfikacji
do definicji wartoSci estetycznej, ktéra w szkicu ,,W obronie warto§ci
estetycznej”’ wyglada nastgpujgco: ,,WartoScig estetyczng czegokolwiek
jest jego zdolno§¢ do nadania (impart) (...) wyraZnie estetycznego
charakteru dla do$wiadczenia estetycznego”. Odpowiednio powie-
dzieé, ze X ma wigkszg wartos§¢ estetyczng niz Y, to znaczy to samo, ze
X ma zdolno§¢ dostarczenia do§wiadczenia bardziej warto§ciowego,
czyli o bardziej wyraznym charakterze estetycznym, niz Y. Okre§lenie
wartoSci estetycznej jest, zdaniem Beardsleya, niezbgdne dla krytyki
artystycznej, pozwala bowiem przeprowadzi¢ rozréznienie migdzy re-
lewantnymi i nierelewantnymi wzgl¢dami, ktdre mogg uzasadniaé sagdy
o wartoSci estetycznej. Krotko rzecz ujmujac, glosi Beardsley, stwier-
dzenia sg relewantne wtedy i tylko wtedy, gdy przypisuja przedmiotowi
wlasnoSci, posiadanie ktorych wpltywa w sposdb istotny na zdolnosci
danego przedmiotu do dostarczenia do§wiadczenia z wyraZnie estetycz-
nym charakterem™.

3. WartoSciowanie dzieta sztuki i krytyka artystyczna

Poczynajac od swoich pierwszych artykutéw, napisanych wspdlnie
z W. K. Wismattem w latach czterdziestych, do ostatnich prac opubli-
kowanych przed $miercig, Beardsley konsekwentnie bronit pogladu
o istnieniu Scistych zwigzkow estetyki z krytyka artystyczng. Przekona-
nie to znalazto swdj bezpoSredni wyraz w tytule i tresci jego fundamen-
talnej Estetyki, w ktorej sformutowal koncepcje estetyki jako
metakrytyki. W roku 1982 jeszcze raz wrdcil do tej kwestii w ksigzce
Estetyczny punkt widzenia. Pisal tam, Ze nie przestat zywié przekonania
o istnieniu bezpo$rednich i wielorakich wigzi migdzy estetyka a krytyka
artystyczng. Po pierwsze, krytyka artystyczna jest jednym z najbardziej
istotnych Zrdédet problemdw teoretycznych, podejmowanych przez este-
tyke. Po drugie, praktyka krytyczna jest dziedzing, w ktorej teorie este-
tyczne moga i powinny by¢ ustawicznie testowane i przynajmniej
czgéciowo weryfikowane lub falsyfikowane. Po trzecie, teoretyczna
wiedza dostarczana przez estetykg moze, zdaniem Beardsleya, sprzyjac
doskonaleniu krytyki artystycznej, przez eliminowanie z niej form kry-

® Mc. Beardsley: In Defense of Aesthetic Value, op. cit., s. 728.
*® Por. ibid., s. 728.
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tyki njoeadekwamych wobec natury sztuki, opartych na blgdnych zaloze-
niach™.

Podstawowym zadaniem krytyki artystycznej jest odkrycie w dziele
sztuki tych jego whasnoSci, ktore decydujg o jego wartoSci jako dziela
sztuki wlas$nie, wzbudzajac nasz podziw, uznanie lub osad krytyczny.
Prawidlowa realizacja tego zadania przebiega w dwdch fazach. Krytycy
winni wypowiedzie¢ calo§ciowe oceny dziela sztuki, okre§lajac rodzaj
i wysokos¢ jego wartoSci. Powinni jednak takze swoje oceny wyjasnié
i uzasadni¢ przez wskazanie na obecno$¢ w dziele sztuki konkretnych
jego wlasnosci, ktore okre§laja rodzaj i wysokoéé warto§ci dziela, sta-
nowigc obiektywna podstawe jego oceny” .

Beardsley zdawal sobie oczywiScie sprawg, ze dzieto sztuki moze
mieé takze pozaestetyczne (np. poznawcze lub moralne) wartosci i dla-
tego moze byé wartoéciowane z réznych punktéw widzenia®”. Ewentu-
‘alne, pozaestetyczne wartoSci dziela sztuki nie mogg by¢ jednak
podstawg jego oceny, poniewaz nie sg to wartosci dla sztuki konstytu-
tywne i swoiste. Dlatego tez wlaSciwie rozumiana krytyka artystyczna
powinna by¢ estetyczng krytykg dziet sztuki, krytykg koncent-
rujaca si¢ na estetycznych walorach dzieta®.

Kwestia konieczno§ci, mozno$ci i sposobOéw uzasadniania sagdow
krytycznych jest jednym z najwazniejszych watkdw jego koncepciji
krytyki artystycznej. Beardsley ustawicznie podkre$la, Ze krytycy majg
obowigzek uzasadniaé swoje oceny, a podstawy i uzasdnienia ich ocen
powinny byé dla sztuki istotne i stosowne (relewant).

Dla Beardsleya jedynymi relewantnymi uzasadnieniami sgdow kry-
tycznych sg racje czysto estetyczne, wirdd ktoérych wyrdznia on trzy
rodzaje racji: racje genetyczne (genetic reasons), racje afektywne (af-
fective reasons) oraz racje obiektywne (objective reasons). Genetyczne
racje pojawiaja si¢ w tych sadach krytycznych, ktére méwig o relacji
dzieta sztuki do psychicznych i spolecznych warunkdw jego powstania.
Sa to m. in. takie racje, jak intencja i szczero§¢ artysty, oryginalnoS§é
jego twbrczosci oraz jej spoteczne uwarunkowania. Wedlug Beardsieya

nie sg to relewantne racje dla uzasadniania ocen, poniewaz ,nie ttu-

% Por., M. C. Beardsley: The Aesthetic Point of View, op. cit., s. 317-318.
4 Por. ibid., s. 319-320.

“ por. M.C. Beardsley: Aesthetic..., op. cit, s. 456-457 oraz M.C. Beardsley: The
Classification of Critical Reasons. ,,Journal of Aesthetic Education”, vol. 2, no 3 (July 1968) s.62.

“ Por. M. C. Beardsley: The Aesthetic Point of View, op. cit., s. 320.
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maczg bezposrednio dlaczego dzieto jest dobre”*. Racje afektywne za§

pojawiajg si¢ jako uzasadnenia sagdow krytycznych, moéwiacych o wply-
wie dziela sztuki na jednost¢ lub grupy spoleczne. ROwniez te racje
zostaly przez Beardsleya zakwestionowane, poniewaz nie tlumacza
nam, jakie konkretne wlasciwosci dzieta wywotuja dany efekt”. W tej
sytuacji jedynymi wilaSciwymi racjami s3 racje obicktywne, w wigc
,»Opisy i interpretacje dzieta jako takiego®. Tego rodzaju uzasadnienia
sadow wartoSciujacych mogg byé nazwane racjami obiektywnymi, po-
niewaz tylko one wskazujg na rzeczywiste zalety i staboSci samego
dzieta sztuki. Starajgc si¢ blizej scharakteryzowaé obiektywne racje
estetyczne, Beardsley stwierdza, Ze sprowadzajg si¢ one do trzech
generalnych kanondw zaproponowanych przez niego: jednoéci, ztozo-
nosci i intensywnosci®’.

Pogladowi temu pozostat Beardsley wierny do kofica mimo, Ze jego
koncepcja trzech generalnych kanondw, bedacych wedtug niego, uni-
wersalnymi kryteriami warto§ciowania dzieta sztuki, byta ustawicznie
krytykowana. Racje krytyka, ktory uzasadnia, dlaczego uznaje oceniane
dzielo za znakomite, wybitne, dobre, przecigtne lub zle, s3, jego zdanie,
tylko wtedy wlasciwie, (bo uzasadniajg i ttumaczg jego oceng), jesli
moéwig ,,0 stopniu jednoSci, ztozonosci lub intensywnoSci” jakosci re-
gionalnych dzieta®. ‘

Guy Sircello, ktory trafnie nazywa koncepcj¢ Beardsleya izolacjo-
nizmem, shusznie zwraca uwagg na fakt, Ze izolacjonistyczna koncepcja
wartoSci i warto§ciowania dzieta sztuki, ktoci si¢ z wtasnymi metodo-
logicznymi zalozeniami Beardsleya, poniewaz wbrew jego deklarac-
jom, nie bierze on dostatecznej mierze pod uwagg praktyki krytyki
artystycznej”. Kryteria wartoSciowania, ktérymi postuguja sig krytycy,
slusznie uwazani za wybitnych, wcale nie dadza si¢ sprowadzié do

“ Por. M. C. Beardsley: Aesthefic..., op. cit., s. 461 oraz The Classification of the Critical
Reasons, op. cit., s. 63.

s w Estetyce Beardsley nie uznawalracji afektywnych za nierelewantne, lecz zanieadekwatne,
poniewaz nie zawieraja one informacji o konkretnych cechach dziela, odpowiedzialnych za efekt.
W artykule o klasyfikacji racji krytycznych réwniez racje afektywne uznane zostaly za nierelewantne.
Por. Aesthetic, op. cit., s. 461 oraz The Classification of Critical Reasons, op. cit., s. 63.

% .

Ibid., s. 63.

4 Por. M. C. Beardsley: Aesthetics, op.cit., s. 466-68 oraz The Classification of Critical’
Reasons, op. cit., s. 58.

® Mc. Beardsley: Aesthetics Point of View, op. cit., s. 339-340. |

® Por. G. Sircello: Monroe Beardsley and American Aesthetic. W: J. L. Aagaard-Mogensen
iL. De Vos (eds.): Text, Literature and Aesthetics, op. cit., s. 118-120.
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trzech generalnych kanondéw zaproponowanych przez Beardsleya.
Wigcej nawet, w krytyce artystycznej nagminnie stosowane sg kryteria,
ktére Beardsley odrzuca jako nierelewantne. StaboScig Beardsleyows-
kiej koncepcji wartoS§ciowania jest wigc nie tylko izolacjonizm, lecz
nadmierny normatywizm. Sg one jednak nieuniknionymi konsekwenc-
jami Beardsleyowskiej estetycznej koncepcji sztuki®.

Beardsley stworzyl bardzo rozwinigta, przemy$lang i konsekwentng
koncepcje sztuki, ktorej najistotniejszymi elementami byly perceptua-
lizm metodologiczny oraz swoisty estetyzm i izolacjonizm. Bardzo
trudno przedstawié syntetycznie teori¢ tak bogats, wyrafinowana i kon-
trowersyjng zarazem, jak jego teoria sztuki. Jeszcze trudniej oddaé jej
sprawiedliwo$¢. Historyczne zashugi Beardsleya dla rozwoju amery-
kariskiej estetyki wspOlczesnej sg ogromne. Wplynat on w sposob istot-
ny na uksztattowanie si¢ -koncepcji estetycznych innych badaczy
amerykanskich i to zardbwno tych, ktdrzy byli zwolennikami jego po-
gladow, jak tez tych, ktorzy ustawicznie z nim polemizowali. Jego rola
pod tym wzglgdem podobna jest do roli, jakg odegrat Roman Ingarden
w polskiej estetyce wspdlczesne;j.

Z teoretycznego punktu widzenia jednak perceptualizm estetyczny
nie przynidst oczekiwanych rezultatow.

We wspdlczesnej amerykanskiej filozofii sztuki mato jest zwolen-
nikéw perceptualizmu estetycznego. Dominuja r6zne wersje orientacji
symboliczno-kognitywistycznych ~ (N. Goodman), historycznych
(A. Danto, J. Levinson), kulturologicznych- (G. Dickie, J. Margolis,
N. Carroll). Przewazajg wige poglady, ze kostytutywnych cech sztuki
nie da si¢ wykry¢ dzigki percepcji, bo jest to zjawisko kulturowe
i historyczne, ze sztuki nie da si¢ zinterpretowaé i oceni¢ whasciwie
w izolacji od zycia spolecznego, a wartoSci artystycznych nie da sig
zredukowaé do wartosci estetycznych.

%90 zastrzezeniach wobec koncepciji estetyczne]j natury sztuki pisalem m. in. w artykule Spéor
0 estetyczng naturg sztuki. ,Studia Estetyczne” t. XXIII (1986-1990), s. 117-147. Krytyce teorii
Beardsleya oraz innych wersji koncepcji estetycznej koncepciji sztuki po§wigcony jest m. in. bardzo
interesujacy artykut N. Carrolla: Beauty and Geneology of Art Theory. ,,Philosophical Forum”, vol.
XXII no 4 (Summer 1991).



