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Grzegorz Hansen

DEMOKRACJA A DOBRY SMAK

Zarbwno w tekstach filozoficznych, jak i w zyciu codziennym nie-
jednokrotnie spotykamy si¢ z takimi opiniami o polityce, kt6re formuto-
wane sg w kategoriach estetycznych. Taki styl wypowiedzi ma bardzo
dhugg tradycje. Oceny tego rodzaju dotycza najczgsciej ustrojow demok-
ratycznych, oraz politycznych wydarzen, ktdre rozgrywaja si¢ na mniej
lub bardziej zdemokratyzowanej scenie politycznej. W §wiecie wsp6l-
czesnym, w ktérym przynajmniej werbalna akceptacja demokratyczne-
g0 sposobu rzgdzenia jest czym$ nieomal powszechnym, i w ktorym
wyemancypowane masy roszczg sobie prawo nie tylko do pelego
politycznego uprzywilejowania, ale takze do posiadania wtasnego ,,dob-
rego smaku”, nie sposOb nie zada¢ pytania 0 wzajemna relacj¢ dobre-
go smaku i demokracji. Odpowiedz na to pytanie wspiera¢ si¢ musina
jednoczesnej rewizji osiemnastowiecznej ,estetyki smaku”, jak i wielo-
wiekowej tradycji zachodniej my§li politycznej.

W ponizszym tekScie twierdzimy, ze:

1. Ocenaestetycznanie jest domeng ,,dobrego smaku” , ale po prostu
smaku. Pojecie ,,dobrego smaku” jest wadliwie skonstruowane i nie ma
Z estetykq nic wspolnego.

2. Pojgcia demokracji i polityki sq zakresowo rézne. Istnieje jednak
obszar wspdlny tych zakresow: demokracja polityczna.

3. Wiedza, pochodzgca z sadow smaku nie ma charakteru ogdlnego
i nie jest moZliwe sformutowanie Zadnych naukowych, czy filozoficz-
nych, ogdlnych sqdéw smaku o czymkolwiek, w tym o demokracji.
Mozliwe jest jednak formutowanie tez ogédlnych, dotyczgcych relacji
pomigdzy demokracjg a warunkami i okoliczno$ciami, w ktérych ocena
estetyczna staje sig mozliwa (lub niemozliwa).

4. Demokracja polityczna jest ustrojem, ktory w szczegolny (liberal-
ny) sposob sprzyja zaréowno realizacji sqdow estetycznych, jak
i ksztattowniu zdolnosci zwanej smakiem.
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Tezy te majg charakter bardzo ogdlny i stanowia raczej wprowadze-
nie, niz probg wyczerpania tematu. Sadzimy jednak, Ze rozstrzygnigcie
poruszonych w nich zagadniefi stanowi konieczny warunek dalszych
filozoficznych, politologicznych i socjologicznych rozwazan nad
zwigzkami smaku i demokracji.

*

Pojgcie smaku pojawito si¢ w nowozytnej mysli europejskiej w wie-
ku XVII, by zdominowac estetykg X VIII stulecia. Nie byto ono calkiem
nowe: siedemnastowieczni pisarze zaczerpngli je od swoich rzymskich
poprzednikdéw (Kwintyliana, Horacego, Petroniusza, Cycerona)', a bar-
dziej dociekliwi filozofowie nastgpnego stulecia odwotywali si¢ takze
do starozytnych Grekow (w tym do Arystotelesa) oraz takich filozofow
Sredniowiecznych , jak Akwinata. Koncepcja smaku stata si¢ gldbwnym
elementem kultury salonowo—dworskiej XVII wieku. Jednak w tym
samym czasie odbywat si¢ przy pieszony awans spoleczny i kulturalny
bogatszej czgSci mieszczafistwa. Wraz z rozszerzaniem sig¢ grona ucze-
stnikdw salondw, dopuszczaniemna dwor ludzi spoza arystokracji, oraz
rosngcym ufilozoficznieniem zagadnienia smaku, wzrosta ogromnie
liczba os0b, ktore szczyci¢ si¢ mogly posiadaniem smaku, wzglgdnie
posiada¢ mogly wiedzg o ,zasadach jego funkcjonowania”. Epoka O§-
wiecenia spowodowala niezwykle przyspieszenie procesu upowszech-
niania smaku, uwazanego wdwczas za podstawowy element Kultury
spolecznej. Proces ten nidst jednak ze sobg istotne zagrozenia dla
warstw politycznie i spolecznie uprzywilejowanych: budzit polityczne
aspiracje coraz lepiej wyksztalconych i w coraz wigkszym stopniu kul-
turalnie wyrobionych grup spotecznych, oraz zapowiadat sptaszczenie
niektorych waznych rdznic spoteczno-kulturowych. Smak przestat by¢
jeszcze jednym wyrdznikiem wyzszoSci arystokracji, a tym samym
upadl jeszcze jeden argument na rzecz utrzymywania mieszczafistwa
z dala od wladzy. Postanowiono zatem ocali¢ spoteczno-polityczng
uzyteczno$¢é idei smaku, i korzystajac z konstatacji ewidentnej r6zno-
rodnoSci sagdéw smaku, wprowadzono pojecie ,,dobrego smaku” (podo-
bnie jak u Petroniusza, przeciwstawionego ,,smakowi ogohu™).

! Por. S.Pazura: De gustibus. Rozwazania nad dziej

Warszawa 1981, 13-19. )
2 Por. Tbidem, s. 14.

i pojecia smaku estetycznego.
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Koncepcja ,,dobrego smaku” miala wigc swoje zaplecze spo-
teczno-polityczne. ,Dobrysmak” byl jednak przedstawiany
jako taki sposOb percepcji sztuki, innych wytwor6w kultury i pigkna
natury, ktory le p s z y jest od innych sposobow ich percepcji
(smakdw). Pojecie smaku uzywane bylo w filozofii XVII i XVIII wieku
w znaczeniu przeno$nym: nie chodzito tu o zmystowe odczucia dostar-
czane przez jezyk czy podniebienie, ale 0 wladzg percepcji tego, co jest
w stanie si¢ bezinteresownie podobaé, a nie sprawia¢ zmystowg przy-
jemno$é’. Tym samym, ,,dobry smak” miat byé wyréznionym, lepszym
sposobem estetycznej percepcji.

W klasycznej, osiemnastowiecznej estetyce sm ak u istniejg
wlaSciwie tylko dwie mozliwoSci: albo kto§ wydaje, obwarowany roz-
maitymi, nietatwymi do spelienia warunkami, sad smaku, albo tez go
nie wydaje (wydany przez niego sad nie spelia odpowiednich wa-
runkOw i po prostu nie jest sgdem estetycznym). Akceptuje si¢ w niej
czgsto ro6znorodno$é saddw smaku i choé wskazuje si¢ na mozliwosé,
a nawet obowigzek wzajemnego przekonywania i uzgadniania tych sg-
doéw, podkresla si¢ zarazem stanowczo niemozliwo$¢ ich dowodzenia,
a tym samym niemozno$¢ dowodowego okazania wyZzszoSci, czy niz-
szoSci jakiego§ smaku (sgdu smaku) wzglgdem innego.

W estetyce ,dobrego sm aku” mamy do czynienia
Z trzema, cO najmniej, mozliwo§ciami: sgdami ,,dobrego smaku”, sgda-
mi niedostatecznie dobrego smaku i sgdami, ktdre warunkow estetycz-
nego sadzenia nie spetiajag. Koncepcje ,dobrego smaku”
maja przy tym orientacj¢ zdecydownie praktyczna, tj. informujg o tym,
kto, co i wedle jakich kryteriow moze osadzaé jako pigkne, aby mogt
byé nazwany ,.czlowiekiem dobrego smaku”, podczas gdy teorie
estetyki smak u koncentrujg si¢ przede wszystkim na
merytorycznych problemach estetycznej percepcji dziet sztuki i twordw
natury. Estetyka s m ak u doczekata si¢ wielu filozoficznie
solidnych opracowan. Estetyka ,dobrego smaku” nie
zdotata oprzeé sig krytycznym wobec niej argumentom. Teza, moéwigca
o istnieniu jakiego§, lepszego od innych, smaku, oraz 0 mozliwosci jego
identyfikacji, pozostata nie posiadajagcym merytorycznego uzasadnienia
roszczeniem.

Analiza pojecia ,,dobrego smaku” i zwigzanego z nim projektu, zmie-
rzajacego do uznania nieredukowalnego pluralizmu smakéw za przejaw
blednego sadzenia i barbarzyfistwa, wskazuje na to, Ze koncepcja ,,d o-

3 Por. Kant: Krytyka wtadzy sqdzenia. Warszawa 1964, s. 62-70.
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brego smaku” nie jest w istocie teorig estetyczng i jest, z punktu
widzenia estetyki, wadliwie skonstruowana. S m a k to postulowana
zdolno§¢ do percepcji tego, co pigkne i do wydawania o tym adekwat-
nych sgddéw. Jako taki, slusznie bywa nazywany estetyczng wiladzg
sqdzenia. Whrew temu, co sadzili i glosili rozmaici nowozytni myS§li-
ciele, ,dobry smak” nie jest zadng odmiana smak
uinie podpada pod kategorig estetycznej wta
- dzy sgdzenia. Teoria ,dobrego smaku” wsparta byta na
nieu§wiadomionym, przez jej tworcow, bledzie. Aby modc mo -
wié¢ o, dobrym smaku”, konieczna jest nie tyle
postulowana estetyczna zdolnoS¢ rozrdzniania tego, co pigkne, od tego,
co takie nie jest,lecz inna zdolno§¢, ktorejprzedmio-
tem s3 sagdy smaku (anie przedmioty estetycz -
ne) iktora wladna jest odrdzniaé ,,dobre” sady smaku, od sagdow smaku,
ktore ,,dobre” nie s3. Po’sciu tej wladzy brak konsekwencji: przypisuje
ona pewnym sgdom stus: no$¢ (identyfikowang na og6t poprzez stwier-
dzenie wysokiego statusn spote  :go sgdzgcego oraz przez zgodnosé
sadu z sagdem zaakceptowanym przez wigkszo§¢ danego towarzystwa—
salonu), a innym niesluszno§¢, nie usilujgc nawet sprawdzié, czy dana
wypowiedZ, okreS§lajaca co§ jako pigkne lub brzydkie, spelnia w ogole
warunki natozone na sad smaku. Filozo fia sm aku nie mowi
przy tym nic o kryteriach rozr6zniania wsrod sadéw smaku, a jedynie
o prawidlowo§ci wydawania sadu o tym, co pigkne.

W zwiazku z tym, ze identyfikacja sgd6éw smaku z sadami o tym, co
pigkne, nie jest oczywista, a zdaniem wielu wplywowych filozofow
wspolczesnych, nie jest do kofica uprawniona, nalezy stanowczo zazna-
czy¢é, ze przedstawiony powyZej argument stosuje si¢ do sgdow smakow
i do ,,dobrego smaku”, w kazdej szczegbtowej dziedzinie, ktdra moze
zasadnie uchodzi¢ za r6wnoprawng z tym, co pigkne, dziedzinie sagdow
smaku. Jezeli sady moralne, sady historyczne, wzglednie sady politycz-
ne uznamy za sady smaku, to sytuacja opisana powyzej bgdzie analo-
giczna: moralne, historyczne i polityczne sady smaku bgdg miaty odpo-
wiednio za przedmiot to, co moralne, zdarzenia i sytuacje historyczne
i polityczne, podczas gdy ,moralne”, ,historyczne” i ,polityczne”
sady,,dobrego smaku” bgda miaty za przedmiot odpowiednio moralne
sady smaku, historyczne sady smaku i polityczne sagdy smaku. Sady
»dobrego smaku” okaza si¢ za kazdym razem sgdami o sqdach, a nie
wlaSciwymi sgdami o tym, co moralne, o zdarzeniach i sytuacjach hi-
storycznych i politycznych. Sady ,,dobrego smaku”, jako sady zupelie
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innej ,klasy” (innego ,,poziomu”, innej ,kategorii”), niz sady smaku,
nie majg zatem zadnej przedmiotowej dziedziny i nie muszg by¢ oparte
na zadnej wrazliwoSci lub znawstwie w jakiej§ kategorii rzeczy lub
zjawisk. Mogg one od biedy istnie¢ bez sztuki, natury i tego, co pi¢kne,
ale nie mogg istnie¢ bez wypowiadanych przez ludzi sadéw o sztuce
io tym, co pigkne.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, Ze wartoSciujace pojgcie ,,dobrego
smaku” nie powinno byé mylone z czysto opisowym pojgciem ,,wyro-
bionego smaku”. Smak ,,wyrobiony” (w jakiej§ dziedzinie), o ile ok-
re§lenie to bierzemy w sensie opisowym, tym r6zni si¢ od smaku, ktory
»wyrobiony” (w jakiej§ dziedzinie) nie jest, ze na skutek do§wiadczenia
i éwiczenia w odrdznianiu jakoSci (estetycznych, a nie czysto zmysto-
wych), wykazuje on znacznie wigksza wrazliwos¢ na roznice jakoScio-
we (0 charakterze estetycznym, a nie czysto zmystowym), niz smak,
ktéry pod tym wzgledem Ewiczony nie byt. ROznica ta daje si¢ badaé
empirycznie, np. wedle zasad, podobnych regutom turniejowym dla
degustatoréow win. Jako w taki sposob identyfikowalna, rdznica po-
migdzy smakiem ,,wyrobionym”, a smakiem ,,wyrobienia” nie posia-
dajacym, nie musi by¢ koniecznie wynikiem ¢wiczenia i gromadzenia
doswiadczefi. Moze ona by¢ rezultatem naturalnych, wrodzonych réznic
utalentowania rozmaitych ludzkich osobniko6w. Skoro jednak niezwyk-
le rzadko zdarza sig, by kto§, bez ¢éwiczenia, posiadat wrazliwo§é,
dordwnujaca wrazliwoSci tych, ktérzy na jej éwiczenie po§wigcili lata,
utrzymujemy wcigZz terminologi¢ ,,wyrobiony” vs ,niewyrobiony”.
Pojgcie to pozostaje jednak nadal opisowe, a nie warto§ciujace. Mozna
przeciez wyrobi€ w sobie szczegdlng wrazliwo$§é zardwo w dziedzinie
rzeczy, ktore wigkszo§¢ uwaza za pigkne, jak tez w dziedzinie rzeczy,
ktore wigkszo$€ bez wahania okres$la jako brzydkie, a nawet ohydne.

To, ze idea ,,dobrego smaku” nie jest ideg estetyczng, zdolng oprzed
sig filozoficznej krytyce, nie zmienia wcale faktu, Ze posiadaona nie-
zwykle istotne znaczenie kulturowe i spotecz-
n e, dla tych rozwinigtych i wysoko zrdznicowanych spoteczefistw,
ktore znajduja si¢ w trakcie procesu upowszechniania elitarnych
wzorcOw spoteczno~kulturowych. Stanowiona mechanizm ob-
ronny wobliczu zagrozenia demokratyczng homogenizacjg, a czasem
barbaryzacja spoteczefistwa. Jednak grupa nosicieli ideatow ,,dobrego
smaku”, begdac typowsa elita (kulturalng i spoteczng), nosicielkg pew-
nych podstawowych wzordw zachowaf cztowieka nie tylko ,,cywilizo-
wanego”, ale takze ,kulturalnego”, paradoksalnie, nie musi sktada¢ sig
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z ludzi, ktorzy potrafiag wydawaé autentyczne sady estetyczne. ,,Czlo-
wiek smaku” musi bowiem byé osobg absolutnie bezinteres o w-
n 3. Je§li moze by¢ on dla kogokolwiek wzorem, to tylko o tyle, o ile
postrzegalny jest jego zachwyt wobec tego, co pigkne, oraz sposob,
w jaki wydaje on sad estetyczny. ,,Czlowiek smaku”, jako istota bezin-
teresowna, nie musi wcale otacza¢ si¢ przedmiotami pigknymi. Rzadko
wprawdzie bywa tak, by autentyczny esteta zyt z wyboru w brzydkich,
brudnych wngtrzach i chodzil obdarty, ale jest to calkowicie mozliwe.
Nie bytoby to mozliwe w przypadku kogo$, kto posiada wyjatkowo
wyrafinowane zmysty, tj. komu np. oglagdanie niektorych
obrazOw sprawia niecbywata, zmystowg przyjemno$§é. Taka
osoba nie jest jednak bezinteresown a: jejprzyjemnos¢ jest
przyjemnoscig zmystowa, a nie wolnym od zmyslowego zainteresow-
naia upodobaniem. Ma ona do rzeczy stosunek czysto zmystowy, choé-
by wrazliwo$é jej zmystow przekraczata wrazliwo$¢ zmystowa wielu
ludzi, wydajacych autentyczne sady smaku. Zdaniem Hume’a, taka
wrazliwo§¢ zmyslowa stanowi raczej przeszkodg, niz pomoc w wyda-
waniu wlaSciwych sadéw o przedmiotach. Wzorem ,,cztowicka smaku”
byt dla Hume’a czlowiek ,,0 chtodnym i spokojnym usposobieniu’™.
Czlowiek taki moze oczywiScie, ale nie musi, otaczaé si¢ pigknem.
RoOzni si¢ on pod tym wzgledem nie tylko od tego, kto z obcowania
z dzietami sztuki wynosi przyjemno§¢ zmystows, ale takze od czlonka
elity kulturalnej w danej spotecznoSci. Elita taka wyr6zZnia si¢ bowiem
tym, Z czym obcuje, jak si¢ ubiera i tym, czego z widoczng odrazg unika.
Chcac nie chegce, jest ona wzorem z ac h o w afi (a niekoniecznie
samych sadéw), na§ladowania ktorych oczekuje si¢ od ,,ludzi kultural-
nych”. W pojgciu elity zawarte jest przeciez zarazem to, ze wyrOZnia sig
ona spo$rdd thumu, jak i to, ze jest ona dla tego ttumu przyktadem i
Lhoryzontem dazef” (tj. Ze jest ona elitg dla tego thumu, a nie jakgs —
jedna z wielu — wyobcowang ze spoleczefistwa grupg). W przeciwiefi-
stwie do elity, tj. ludzi bgdacych funkcjonariuszami idei ,,dobrego
smaku”, ludzie autentycznego smaku —— o ile nie pgdza Zycia w samot-
noSci — stanowig grupg, pozostajaca do pewnego stopnia na marginesie
spotecznej wigkszoSci. Tak oto pisal o nich Hume: ,,wrazliwo§¢ smaku
sprzyja powstawaniu mitoSci i przyjaZni, poniewaz sprawia, ze wybie-
ramy tylko pewna niewielka ilo§¢ os6b, nie dbamy za$ o towarzystwo

4 D. Hume: O wrasliwoéci smaku i uczué. W: Idem: Eseje z dziedziny moralnosci
i literatury. Warszawa 1955, s. 3.
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i obcowanie z wigkszoscig ludzi”’. Ludziom tym ,,sprawia przyjemno$é
jedynie nieliczne, lecz dobre towarzystwo. [...] Skoro za$ uczucia” ich
»Sg ograniczone do tak matego koélka, tonic dziwnego, ze si¢gaja glebiej,
niz gdyby byly bardziej powszechne i mniej zréznicowane™’. Nie musi
to oznaczaé, ze grup takich nie moze byé wiele. Moze byé przeciez
sporo, rOwnie autentycznych, ale odmiennie uksztattowanych, smakow:
ludzie tak samo bezinteresowni i wrazliwi bywaja przeciez uwrazliwie-
ni na r6zne sprawy, dziedziny sztuki, rodzaje i przejawy piekna. Ze
wzgledu na tg swoja naturalng réznorodnosé, ,,smak decyduje nie tylko
0 tym, 7]ak ma wyglada¢ Swiat, ale i o tym, kto w nim do kogo sig
garnie”’. A skoro tak, to smak moze byé nie tylko jednym z najsilniej
dziatajacych ,,mechanizmOw socjalizacji”, ale takze — z tego samego
powodu — jedng z najwazniejszych b arier, jakie istnie¢ moga
pomigdzy jednostkami i grupami spolecznymi (towarzyskimi).

Roéiznica pomigdzy tymi, ktorym sen z powiek spedza pragnienie
nieustannego kierowania si¢ wylacznie ,dobrym smakiem”, a tymi,
ktdrzy w wyborach swoich staraja si¢ powodowa¢ po prostu smakiem,
jest doktadnie taka sama, jak pomigdzy tymi, ktorzy ubierajg si¢ wy-
tacznie w sklepach, reklamujacych swoj towar jako ,.eksluzywng odziez
meska”, a tymi, ktdrym zalezy wylgcznie na tym, by ubieral si¢ elegan-
cko i ktdrzy nie mieliby nic przeciwko temu, by dokladnie wszyscy
w ich otoczeniu nosili si¢ nie mniej elegancko.

Uznajac powyzsza krytyke pojecia ,dobrego smaku” oraz
niemozliwo§¢ wprowadzenia jasnej i przekonywujaco uzasadnionej,
wartosciujacej gradacji s m a k 6 w przyjmujemy, Ze sady estetyczne
sg domeng wladzy zwanej smakiem, a nic ,dobrym sma-
kiem”.

*

Spoéro sens pojgciademokracji trwaod ponad dwudziestu
stuleci. Podanie ostatecznej i Scistej definicji demokracji uchodzi we
wspoOlczesnej filozofii polityki za niemozliwe. Nie znaczy to jednak, ze
demokracji nie moze w Zzaden sposdb okre§lié, czy opisaé. Skoro
wszakzZe nie zajmujemy si¢ tutaj teorig polityki, lecz zagadnieniem r e-
lacji pomigdzy demokracja a smakiem, nie bgdziemy
podejmowaé usitowaf zdefiniowania ustroju, ktory Arystoteles okre§lat

5 Ibidiem, s. 6.
® Ibidiem. s. 7.
7 Y. Arendt: O kryzysie w kulturze. Res Publica, 1991, nr 1, s. 154.
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ogdlnie jako taki, w ktorym to ,,lud rzadzi™®, i w ktorym panuje rownos¢é,
za podstawe ktorej, ,,przyjmuje si¢ liczbg, nie warto§¢”’. Z powodow,
ktore okazg si¢ oczywiste dopiero w kohcowej czgsci tego tekstu, po-
staramy si¢ zrewidowaé mitotym, ze demokracja
]ako taka jest ustrojem polltycznym. Demokracja
nie jestze swejnatury polityczna', apolityka nie musi
byé z koniecznoSci realizacja zasady demokracji.

Przez polityczny rozumiemy taki sposdb wspOlnego podejmowania
decyzji i stanowigcych ich kontynuacj¢ dzialah, w ktorym usiluje si¢
w mozliwie najwigkszym stopniu pogodzié r6zne interesyrozmaitych
grup, w drodze ich prawnego uznania, zapewnienia im bezpieczefistwa,
zabezpleczema mozliwosci swobodne { artykulaciji, oraz umozliwienia wy-
wierania wpltywu na spos6b rzadzenia''. W polityce nie zaktada si¢ mozli-
wosci likwidacji lub calkowitego zniewolenia zwolennikow innych
pogladow, ale uznaje sig ich za partnerdw (ewentualnych konkurentdw, ale
nie wrogbw) we wspOlnej grze. W grze tej rodzi si¢ wtadza polityczna,
okreslona przez Arystotelesa jako wladza mgza stanu nad ludZmi wolnymi
i téwnyml ktbrej nie nalezy myli¢ np. z wladza despotyczna, reahzowanq
m.in. przez glowg domu nad domownikami, kt6rzy nie s3 wolnymi ludZmi'>,
Polityka jest gwarancjg wolnoSci i przestrzeniga
tolerancji. Jednak zaré6wno polityczna wolnosé, jak i tolerancja, maja
swoje nieprzekraczalne granice: dla tych, ktdrzy domagaja si¢ politycznej
wolnosci po to, by rzady polityczne przeksztalci€ w despotig, toleran -
cjiby ¢ nie moze.

Takie okreS§lenie polityki nie powinno by¢é uwazane za propozycje
normatywnej definicji polityki. Jest to jednakowoz okreSlenie istotnie
zawezajace zakres potocznego uzycia stowa ,polityka”. Jedynym po-
wodem przyjecia takiej definicji politycznoSci jest zasada ekonomii
jezyka. Kaze ona uzywaé pojeé, ktore moga byé informatywne tylko
o tyle, o ile ich zakres jest ograniczony. Jesli wszystko, co spoleczne,
byloby zarazem polityczne, to nie byloby sensu uzywaé jednoczeénie
dwoch, rownozakresowych pojgé: ,,to, co spoleczne” i ,t0, co politycz-
ne”. A jednak, zastosowanie tu takiej zasady ekonomii ma bardzo istot-
ne konsekwencje. Pocigga ono za sobg uznanie, Ze ustrdj, opisywany

8 Arystoteles: Polityka. Warszawa 1964, s. 111.

° Ibidem., s. 262.

10 por. ibidem., s. 160.

' por. B. Crick: In Defence of Politics. The University of Chicago Press 1972, s. 18 i 22.
12 por. Arystoteles: Polityka, op. cit., .3, 109.
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przez Platona w Paristwie, nie jest ustrojem politycznym,
lecz pewng propozycja ,mechanicznego”, odgbrnie sterowanego, spo-
sobu funkcjonowania ludzkiej wspolnoty. W takim samym sensie wiele
tekstow, zaliczanych do klasyki mysli politycznej (np. dzieta Platona,
Machiavellego, Hobbesa, Rousseau, Carla Schmitta), nie dotyczy samej
polityki, a jedynie niektdrych, bardzo istotnych zagadnien, dyskutowa-
nia ktdrych w filozofii polityki nie daje si¢ unikna¢. Podobnie, chociaz
nie mozna sensownie zajmowac si¢ naukowo wspdtczesnymi samocho-
dami bez m6wienia o przektadniach, to jednak nauka o przekladniach,
stanowigca istotng cz¢S¢ dyscypliny, zwanej podstawami konstrukcji
maszyn, nie jest w zadnym sensie identyczna z jaka§ ewentualna, jed-
nolita naukg o samochodzie.

Ostateczna i bezkompromisowa realizacja zasady demokracji pro-
wadzi do, stanowigcego przeciwiefistwo polityki, ,,demokratycznego
despotyzmu”. Doktryna ,,suwerennoSci ludu”, rozumiana dostownie,
prowadzi¢ musi do ,tyranii wigkszosci”, w ktorej wigkszo$cig glos6w
stanowi si¢ 0 konieczno§ci eliminacji wszelkich (nie tylko prawnych
i politycznych) r6znic migdzy ludZmi, w tymréznic intereséw, aspiraciji
i pogladdow: ,zadnych spolecznych hierarchii, zadnych rdznic klaso-
wych, Zadnych ustalonych rang — nardd ztozony z jednostek i catkowi-
cie rdbwnych — chaotyczna masa uznana za jedynego suwerena,
a jednocze$nie dokladnie pozbawiona wszystkich zdolno$ci do kiero-
wania, czy choéby nadzoru nad swoim wlasnym rzadem. A ponad ta
masg, jaki§ urzednik, obarczony obowigzkiem czynienia wszystkiego
W jej imieniu, bez pytania jej o zgodg. Do kontroli nad nim: opinia
publiczna pozbawiona ciat przedstawicielskich; by go powstrzymagd: re-
wolucje, ale nie prawa. W zasadzie podwladny; faktycznie: pan i wlad-
ca”®. Dlatego wtasnie tak tatwo o przejicie od demokracji
rozumianej czysto formalnie, do ukrytej lub jawnej dyk-
tatury.

Demokracjanie jestustrojem politycznym.
Przyybiera¢ ona moze forme;:

1. wspartego na biernym przyzwoleniu elektoratu, zarzadzania bezwolng
masg indywidudw przez bezosobowy aparat biurokratyczny (przede wszyst-
kim tam, gdzie istnieje silna wladza centralna, a rozmiary pafistwa i liczeb-
nos¢ obywateli czynig demokracijg bezpoSrednig niemozliwg), wzglednie

2. chaotycznej, wydanej na pastw¢ namigtnoSci i demagogow de-
mokracji bezposredniej, ktora z rownosci ludzi pod pewnymi wzgleda-

B A Tocqueville: Dawny ustréj i rewolucja. Warszawa 1970.
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mi wyciaga wniosek o konieczno§ci zaprowadzenia rownoSci idealnej.
Thumi ona wszelkie przejawy nonkonformizmu i swobody, stajac si¢ in-
strumentem realizacji najrdZniejszych, czgsto najzupeiniej absurdal-
nych, na ogot spoleczno—biologicznych potrzeb i roszczeh ludu.

Demokmc_]a radykalna zmierzado eliminacji wszelkiej
opozycji i usiluje sprowadzié gtosy wszystkich swoich obywateli
do jednego tonu (podobnie, jak ma to miejsce w ustroju. skonstruowa-
nym przez Rousseau w Umowie spotecznej).

Nie ma jednak koniecznos8ci absolutnej wier-
noscizasadzie demokracji. Istnieje mozliwo§¢ ograniczenia
jej do rbwnoSci wobec prawa i do uczynienia z niej podstawy ustroju
politycznego. Aby sig tak stato, rzagdy powinny by¢ oparte na konstytucji
i innych, mniej istotnych ustawach. Polityczno§¢ demokratycznego ust-
roju powinna by¢ w nich zagwarantowana i nie mogtaby ,,wola ludu”
zostaé z dnia na dziefi ograniczona bez tamania konstytu-
cji, tj. bezupadku danego ustroju. Dlatego demokracja
polityczna nie moze by¢ demokracjg bezpoSrednig (ani tez poSrednig
w sensie Rousseau), lecz musi dziata¢ za pomoca cial posredniczacych.
Wladza najwyzsza nie moze by¢ w niej podejmujacy uchwaty i stano-
wigcy jednocze$nie namiastke sgdu lud, ktory do wykonywania pewnych
zadafi wyznaczalby catkowicie sobie postusznych urze¢dnikdw-stuzacych.
W demokracji politycznej potrzebny jest podziatl wltadzy
pomig¢dzy wladzg ustawodawczg, ktora stanowi prawa, wladz¢ wyko-
nawczg, ktora w zgodzie z tymi prawami i w interesie obywateli
panstwa (ale nie na kazde ich zawolanie) powinna rzadzi¢, i wladzg
sagdowniczg, ktora — o ile jest niezalezna — stanowi ustrojowg gwa-
" rancjg tego, ze w pafistwie rzadzié bedg prawa. a nie jaka$ enigmatyczna
,wola ogdlna”, widzimisi¢ premiera lub prezydenta. wzglednie interes
parlamentarnej wigkszosci. ,,PoSredni” charakter rzagdow sprowadza sig
do tego, ze lud moze wprawdzie decydowaé o wyborze tych, a nie
innych, swoich przedstawicieli i urz¢dnikOw, ale nie ma bezposredniego
wplywunadecyzje i dziatania w jego imieniu podejmowane. Te ostatnie
podlegajg jedynie bezpoS§redniej kontroli ze strony wladzy
sadowniczej.

Jezeli ustrdj polityczny jest demokratyczny, tj. jeSli wszyscy obywa-
tele sg rowni wobec prawa, t0 maja oni r6wne prawo nie tylko do
decydowania o tym, kto ma w ich imieniu rzadzi¢ i podejmowac decy-
zje, ale takze rowne prawo ubiegania si¢ o udzial w rzgdzeniu. Aby to
moglo by¢ zrealizowane, zajmowanie urz¢ddéw musi by¢
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ograniczone do kilkuletniej kadencji O ile nadto
demokracja zrezygnuje z mozliwoSci obsadzania urzgddéw w drodze
losowania, niezbgdna staje si¢ maksymalna mozliwa jawno§¢ p o-
litycznych posunigé wiadzy ustawodawczeji wykonawczej
oraz dzialafi wtadzy sgdowniczej, stanowigca warunek dokonania przez
wyborcow, w trakcie elekcji, wyboru opartego na rzetelnej informacij.
Aby ten postulat jawnoSci zrealizowaé, niezbgdna jest swoboda
odpowiedzialnego wypowiadaniasigipubliko-
w ania, ktora stanowi fundament niezaleznej prasy (radia i telewizji),
zwanej czasem — ze wzgledu na t¢ niezalezno$é od innych (z wyjatkiem
sgdowniczej) wladz — , czwartg wladzg”.
*

W jaki sposOb mielibySmy okresli¢ relacj¢ pomigdzy sma-
kiem a demokracjg? Czy mialaby ona polega¢ po prostu na
probie sformulowania sagdu smaku, ktérego przedmiotem bylaby de-
mokracja? Nie. Z kilku co najmniej powoddéw. Po pierwsze, uczynienie
z demokracji przedmiotu konkretnego sagdu smaku stanowitoby probeg
estetycznej oceny demokracji, a nie okre§lenic wzajemnego stosunku
zachodzgcego pomigdzy demokracja a smakiem, jako pewng zdolnoScia
(podstawg) mozliwych sadéw estetycznych. Ponadto, wydanie sadu
smaku, majgcego za przedmiot demokracje, nie byloby mozliwe, ponie-
waz:

(a) sady smaku nie majg charakteru og6lnego i dotycza tylko konk-
retnych zjawisk (tj. ewentualnie tej lub tamtej demokracji, ale nie
demokracji w ogole);

(b) sagdy smaku nie dajg wiedzy i nie nadaja si¢ na tezy: nie mozna
ich uzasadnia¢; wspieraja si¢ one na subiektywnym uczuciu, ktore sta-
nowi ich ostateczne Zrodto.

Dlatego tez relacj¢ pomigdzy demokracja a zdolnoScia, zwang sma-
kiem, bgdziemy si¢ starali okresli¢ przez identyfikacje moz-
liwo§ci ich wspdlistnienia. Zajmiemy si¢ probag odpowiedzi
napytanieoto, czy w demokracji znalezé mozna mie j-
sce dla smaku, nie przejmujac si¢ zupetnie tym, czy i jakie
konkretne sady wladza ta bylyby sklonna wydawaé. Konkretniej, roz-
patrzymy dwa pokrewne zagadnienia:

1. czy istnieje taka forma demokracji, ktora sprzyja mozliw o §-
¢i wydawania sadow smaku i ktora stwarza warunki do rozwoju (swo-
bodnego ksztalcenia) zdolno§é do wydawania sadow estetycznych,

oraz
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2. czy istnieje taka forma demokracji, ktorasama moglaby pod-
legaé estetycznejocenie?

OdpowiedZ na oba powyzsze pytania brzmi: t a k. Formg demok-
racji, ktdra spelnia oba postawione w pytaniach warunki, jest opisana
skrotowo powyzej demokracja polityczna. Postaramy si¢
uzasadnié t¢ tezg, powolujac si¢ przy tym na podstawowe wlasnoSci
sagdow smaku.

Sady smaku muszg byé niezalezne od koniecz-
noS§cinatury inalezeé do krdlestwaczasu wol-
ne go. Czas wolny, o ktory tu chodzi, nie jest jednak czasem bezsilnej
frustracji bezrobotnego, czasem spgdzonym na rozrywce czy nudzie.
Nie jest to po prostu czas wolny od zajeé, sp¢dzony na wypoczynku, ale
czas, w ktorym czlowiek ,wznosi si¢ ponad” potrzeby cielesne
i zmystowe i czyni co§ lub poddaje si¢ czemus, co z koniecznoS§cia
dyktowang przez przyrod¢ niewiele ma wspOdlnego. Jeéli to nie tyle czas
wolny, ile czas czlowieka wolnego, o ktdrym Arystoteles wypowiadat
si¢ w Polityce jako o koniecznym warunku uprawiania polityki (i filo-
zofii)'"*. Tam zatem, gdzie ludzie maja realng (a nie tylko teoretyczna)
mozliwo$§¢ uczestniczenia w Zyciu politycznym, tam mogg tez oni
znalez¢ dogodne warunki (wolny czas) dla estetycznej kontemplaciji.
Oba rodzaje dziatalnoSci zakladajg bowiem stosunkowo duzy stopiefi
swobody od przyrodniczej koniecznoSci.

Warunek ten wyraza niezb¢dng niezalezno§¢é osoby wy-
dajagcejsady estetyczne. Jeston ostabionym odbiciem
argumentu zwlaszcza XVIII-wiecznej estetyki, moéwigcego, ze smak
przystugiwaé moze tylko ludziom, ktorzy nie musza paraé si¢ pracg,
zwlaszcza pracg fizyczng. Ta bowiem zblizaé miata ludzkie uczucia do
zwierzgcych, tj. sprowadzaé wszystkie poruszenia cztowieczej duszy do
troski o chleb i przezycie. Argument ten stuszny jest tylko potowicz-
nie: byl zapewne w duzym stopniu prawdziwy wobec X VIII-wiecznych
pracownikow fizycznych. Stuszno§é jego spowodowana byta jednak nie
tyle charakterem wykonywanej pracy, ale niskim standardem ich zycia,
ne¢dza, glodem i wielogodzinnym dniem pracy. Warunki te eliminowatly
skutecznie mozliwo§é, wolnego od trosk, oddawania si¢ bezinteresow-
nej kontemplacji tego, co pigkne, cho¢ z pewnoscig jej nie wykluczaty.
Kant wyrazit to dobitnie: upodobanie do jedzenia motywowane glodem

1 Wspominat juz o tym Platon w Paristwie, ale wowczas wyzwolenie od trudu pracy byle
raczej przwilejem i rezultatem, a nie warunkiem filozofowania. Por.: Platon: Pasistwo. Warszawa
1948, t. 2, s. 18; Arystoteles: Etyka nikomachejska. Warszawa 1956, s. 380-381.
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»hie Swiadczy o wyborze dokonanym na podstawie smaku. Tylko wte-
dy, gdy potrzeba zostala zaspokojona, mozna odr6zni¢, kto sposrod
wielu smak posiada, a kto nie”"’. Krolestwo smaku lezy wigc w przest-
rzeni wyswobodzonejod potrzeb naturalnych, poza granicami krolestwa
zmystow.

Sady smaku muszg byé bezinteresown e, tj. wolne
od zainteresowania istnieniem, a w konsekwencji takze posiadaniem ich
przedmiotu. Ustrdj polityczny jest zawsze w penym stopniu krystali-
zacjg niektdrych , ,wyzszych niz” materialne, aspiracji wszelkiej, bar-
dziej zlozonej niz plemienna, wspdlnoty. Przez przynalezno$¢ do
wspdlnoty politycznej cztowiek dookre§la sam siebie, w pewnym stop-
niu si¢ z nig identyfikujac, i starajac si¢ w jej ramach osiagnaé wiele
z tego, co dla niego cenne. Celem wspOlnoty politycznejnie jest jedynie
zabezpieczenie mozliwosci realizcji lub wrgez realizowanie indywidu-
alnych potrzeb materialnych, czy roszczef spolecznych. Moéwigc w og-
romnym uproszczeniu, polityka stara si¢ znaleZé modus vivendi
pomigdzy koniecznoScig zapewnienia wspOlnocie stabilnoéci i bezpie-
czefistwa, a zapewnieniem mozliwoSci realizacji warto§ci wyzszych
i bezinteresownych w tym sensie, ze nie maja one zadnego celu wobec
nich zewngtrznego, takich jak wolno§é i sprawiedliwo§é. Polityka nie
jest wigc po prostu maszynka do realizacji Zadan ludu, czym r6zni sig
od radykalnej demokracji. Aby polityka byla mozliwa, ko-
nieczny jestpewien stopief bezinteresownos§-
ci, niezalezno§ci od trosk materialnych. (Tworcy
Standéw Zjednoczonych Ameryki Polnocnej nie walczyli jedynie w imig
zniesienia podatkéw na rzecz Korony, ale przede wszystkim w imig
wartoSci, zapisanych w Deklaracji Niepodlegio$ci). Bezinteresownosé,
niezbe¢dna dla dziatai i sadéw politycznych, umozliwia takze wydawa-
nie sadow estetycznych.

»Czlowiek smaku” jest bezinteresowny w sen-
sie gle¢bszymniz czltowiek polityczny. Obajwinni
by¢ oczywiScie wolni od prywatnego interesu, rozumianego jako bezu-
stanna pogofi za materialnym dobrobytem, jak i od zadzy wiladzy, stawy
etc. Ale ,,czlowiek smaku” jestnadto bezinteresowny w sen-
sie estetycznym nie interesuje go obiektywne, tj. niezalezne
od aktu estetycznego doS§wiadczenia, istnienie przedmiotu sadzenia.
A zatem czlowiek smaku zyje w §wiecie zjawisk, a nie tego, co zreali-
zowane. Jest jak sedzia, ktory zajmuje si¢ okreSlaniem tego, ¢ o w danej

¥ I Kant: Krytyka wiadzy sqdzenia, op. cit., s. 73.
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sytuacji sprawiedliwe, a nie sprowadzaniem $wiata do stanu zgodnoSci
z wyrokiem. Co innego bowiem mowic, co jest sprawiedliwe, co innego
kierowa¢ si¢ mitosierdziem, a co innego realizowaé wyroki. Czlowie-
kowi politycznemu zalezy za$ na realizacji dobra publicznego, na za-
bezpieczeniu jego istnienia, zalezy mu na sprawach, o ktore polityka si¢
troszczyC powinna. Dlatego cztowiek polityczny dziata
»Czltowiek smaku” za§ sadzi. Dzigkitemu, ze jako sedzia
nie jest bezpoSrednio uwiktany w dziatanie, moze wydawac bezstronne,
i dzigki temu wartoSciowe, sady. Obaj sg ludzmi wolnosci. Obaj z niej
korzystaja, a cztowiek polityczny nadto tworzy ja i jej broni. ,,Cztowiek
smaku” rozumie przy tym niejednokrotnie, Ze to wtaSnie demokracja,
zwlaszcza ta daleka od bezpoSrednich rzaddéw ludu, tj. demokracja
oparta na prawie, rozdziale wladz i niezalezno$ci sgdownictwa, demok-
racja przedstawicielska z cialami poSredniczagcymi, demokracja oparta
na politycznej konku-encji grup ludzkich, majacych rdzne opinie
i zrbéznicowanie takie u vazajgcych za rzecz normalna, jest najlepszym
miejscem dla narodzin i swob«  :gorozwoju ,LJudzi smaku”, lu-
dziperswazjiidyskusji. Demokracja moze bowiem byé¢
ustrojem, w ktorym ludzie zyskuja wolno§¢ wewngtrzng nie tylko od
dogmatdw, ale takze wolnosé, polegajaca na otwarciu przestrzeni wol-
nej dyskusji i wymiany opinii. Demokrac ja bowiem (jako ustrdj
by¢ moze nie jedyny, ale dajacy po temu najlepsze — choc jak zawsze
w polityce, niepewne — gwarancje) pozwala ,czlowiekowi
smaku” w pelni zaistnie¢ przyklad Sokratesa jest tutaj
znamienny. Demokracja pozwala istnie¢ i swobodnie dyskutowaé na-
wet wrogom demokracji, takim jak np. Platon. Swiadom tego wszyst-
kiego, ,czlowiek smaku”, nie bgdac z natury cztowiekiem
polityki, tj. tym, kto bylby sklonny co§ tworzyé¢, czy tez bronié czegos$
przed rozpadem, angazuje si¢ w obrong zagrozonej d e-
mokracji Nie jestprzy tym wazne, czy zagrozenie pochodzi
7 Zewnatrz, czy tez jest wewnetrzne, tj. gdy u jego Zrodet stojg roszcze-
nia suwerennego ludu (Sokrates broni¢ miat atefiskiej polis przed samy-
mi Ateficzykami). ,,Cztowiek smaku” staje wOwczas nie tyle w obronie
samej demokracji, ale w obronie tego, co w niej ceni i co wyrdznia jg
— Z jego punktu widzenia — sposrdd innych ustrojow. Demokracja
biedna lub bogata jest dla niego w jednakowym stopniu demokracjs,
o ile tylko owa bieda lub owo bogactwo pozwalaja jej by¢ ustrojem
politycznym. O ile demokracja jest juz ustrojem poliytycznym,
wowczas ,,czlowiek smaku” sprzeciwiad si¢ bgdzie ograniczaniu obo-
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wigzujacych w niej swobod publicznych zacene poprawy statusu
ekonomicznego obywateli i paistwa.

»Czlowiek smaku” spogladanademokracjg z
sympatig zainteresowanego przedmiotem swe-
go ogladu spektatora, jednakze bez zludzef i
przesgdow. Nie ocenia on nigdy ,,demokraciji jako takiej”, a tylko
konkretne przejawy demokracji. Pod tym wzgledem jest czlowiekiem
common sense’u. Sad jego jest refleksyjny i nie—teleologiczny (wolny
od narzuconych standardow i celowoSci). Wedle Diogenesa Leartiosa,
Pitagoras ,,mowil, ze zycie jest podobne do §wigta ludowego, jedni idg
na nie, zeby wzig¢ udzial w igrzyskach, inni — zeby pohandlowaé,
a jeszcze inni, i to najlepsi, jak widzowie; podobnie jak w zyciu, jedni
s3 niewolnikami stawy, inni wtadzy, inni natomiast sg filozofami i szu-
kajg prawdy”. ,,Cztowiek smaku” podobny jest tym ostatnim. A jednak
czyni on dystynkcj¢ pomigdzy Zyciem a teatrem, a w istocie postrzega
to, Ze o ile rozgrywajace si¢ na teatralnej scenie wydarzenia nie wpty-
wajg na wolno$¢ widza do zasiadania na widowni, przygladania si¢
i wyrazania swego upodobania lub dezaprobaty, o tyle wydarzenia roz-
grywajgce si¢ na scenie politycznej moga mie¢ decydujacy wplyw na
wolnos¢ ,,cztowieka smaku”. To wlaSnie, czego sad czysto estetyczny
braé pod uwage nie musiat, musi wzia¢ pod uwagg ,,cztowiek smaku”,
jesli sad jego ma by¢ polityczny, tj. jeSli ma on rozrdzniaé politykg od
przedstawienia teatralnego. ,,Braé pod uwage” nie znaczy przy tym
»Zapisac si¢ do Bezpartyjnego Bloku Str6z6w Demokracji”, przeciwnie,
nie zapisywac si¢ do zadnej partii, ale po prostu wygtaszaé glosno sady
takze o tym, jak to, co si¢ dzieje na politycznej scenie i jak odglosy tego,
co dzieje si¢ za jej kulisami wplywaja na stan fundamentdw teatru, jego
dalszy repertuar i frekwencj¢ na widowni. ,,Czlowiek smaku” moze
zatem wilaczy¢ si¢ do polityki nie tylko przez wypowiadanie sagdow, ale
takze aktywnie: jako czlowiek polityki. Ma to miejsce wowczas. gdy
polityka nie pozwala juz ,Judziom smaku” na dalsze funkcjonowanie.

-Ich polityczna dzialalno§é rodzi si¢ zatem w momentach zagroZenia
swobody mys$lenia i wypowiadania niezaleznych opinii, bgdac bliska
motywom, dla ktdrych filozofowie w Platofiskim Paristwie zmuszali si¢
do rzadzenia: ma na celu zabezpieczenie wolnoSci formulowania i wy-
dawania sagdow’’.

Sady smaku muszg byé wolne od konformiz -
mu wobec partykularnych standardOw jakiejkolwick konkretnej

16 Por. Platon: Panstwo. op. cit., t. 2, s. 109.
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spotecznosci. Zrodlem naszego sadu estetycznego moze byé jedynie
odczuwane przez nas bezinteresowne upodobanie. Nikt nie moze od nas
wymagaé, bySmy sad nasz podporzadkowali sagdowi wigkszoéci lub
jakiej$ grupy, okre§lanej powszechnie mianem ,elity smaku”. Mozemy
oczywiscie uczyni¢ uczyni¢ zado§é tego rodzaju zadaniu, ale wowczas
nasz sad nie begdzie juz sadem estetycznym. Kant sformuiowatl ten
postulat wyraZnie: ,,Smak domaga si¢ jedynie autonomii. Czynienie za$
z cudzych sadow determinujacej racji wlasnego sadu byloby heterono-
mig”". Pod wzgledem smaku nikt nie jest uprzywilejowany ani
wyr6zniony. Wszyscy maja roéwne prawo do swobodnego wyrazania
swojego sadu. Ta sama zasada r6wnoSci obowigzuje w demokracji
politycznej. Kazdy ma prawo mieé wlasne zdanie i nikt nie ma prawa
moOwi¢ innemu jak wolno, a jak nie wolno mu glosowaé: jesli kto§
zostanie zgodnie z prawem przegtosowany, powinien zgodzi¢ si¢ z wolg
wigkszoSci, ale moze pozostaé przy swoim zdaniu.

Sady smaku muszg by¢ bezposrednie, tj. nie oparte na pojeciach
(lecz na podmiotowym upodobaniu, majgcym status czucia). Sady sma-
ku nie podlegaja dowodzeniu. Kazdy sadzi indywidualnie, we wlasnym
imieniu i na podstawie wlasnego upodobania, ale tym samym, na wlasng
tylko odpowiedzialno§é. Niemozno§¢ dowodowego uzasadniania s3-
dow smaku (i ,wyzszo§¢” jednych sadéw nad innymi) czyni niemozli-
wym uprzywilejowanie jednych sadéw wzgledem innych. Podobna
rownos¢ (formalna) dotyczy opinii, jakimi kieruja si¢ obywatele demok-
racji politycznej. Gdyby sady polityczne podlegatly dowodzeniu, mozna
by zrezygnowa¢ z wszelkich wybordéw i politycznych gloso-
wafi: wlasciwy ich rezultat wyliczaliby eksperci. Skoro wszakze nie
podlegaja one dowodzeniu, to w konsekwencji tym, co moze na sagdy
polityczne (jak i na estetyczne) mie¢ wplyw, s3 nie argumenty, lecz
perswazja. Dlatego wia$nie, odwolujaca si¢ do uczué raczej niz rozumu,
retoryka uwazana byla przez starozytnych za sztukg par exellence
polityczna.

2) Demokracja polityczna jest takze ustrojem, ktory dobrze spetnia
warunki bycia przedmotem estetyczne j oceny. Jak wykazaliSmy
wyzej, demokracja polityczna wymaga przejrzystoSci, tzn. publicznie
jawnego uprawiania polityki. Sprzyja temu oczywiScie istnienie przej-
rzystych i spojnych podstaw prawnych ustroju. Publiczna dostgpno$é
(widzialno§¢, styszalno§c€) jest takze podstawowym warunkiem wszel-
kiej estetycznej oceny: tego, czego nie mozemy zobaczy¢ lub ustyszeé,

17 Por.L Kant: Ibidem, s. 193.
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nie mozemy oczywiscie rowniez ocenié. Istnienie praw i jawno$¢ pro-
cesOw politycznych (upublicznianie ich przez prasg i inne publikatory)
pozwala okreSli€ zgodnos¢ realnej polityki z prawami oraz faktyczne
funkcjonowanie ustaw, co nie pozostaje bez wplywu na estetyczng
ocen¢ konkretnego fenomenu demokracji polityczne;j.

Estetyka, w Zrodlowym sensie tego stowa, dotyczy tego, co post-
rzegalne zmystlami. Dlatego wtasnie sady estetyczne majg swoj
korzefi w konkretnym do§wiadczeniu, a zrodzona z nich ,,wiedza” nie
moze mie€ charakteru ogblnego. Wszelkie tezy ogdine o tym, co spost-
rzegalne (a tym tylko zajmuje si¢ ,,cztowiek smaku”), sa co najwyzej
efektami wnioskowafi indukcyjnych (sg przez to tymczasowe i niepew-
ne). To za§, co bezpoSrednio postrzezone by¢ nie moze, podlega ocenie
estetycznej o tyle, o ile zdota wytworzyé swoje epifanie. Takiej ,,za-
posredniczonej” ocenie estetycznej podlega¢ musi m.in. to, co politycz-
ne. Cecha ta legla u podstawy Heglowskiego pojgcia ,,pigknej
demokracji”'®. Starozytng demokracje grecka okreslit Hegel jako
»pigkng” nie tyle ze wzgledu na budzone przez nig uczucia estetycznej
przyjemnosci, ile z powodu jej otwartego, jawnego i wystawionego na
publiczny widok, tj. dostgpnego estetycznej ocenie, sposobu istnienia.
W tej (i wedle Hegla tylko takiej) demokracji wszystko bylo uzewng-
trznione, publiczne i w tym sensie stanowito sprawg wspdlng, jako ze
sfera wewngtrznej, partykularnej prywatnoS$ci nie zostata jeszcze wow-
czas odkryta, lub przynajmniej nie byla dostatecznie rozwinigta. Nie
byla to jednak cecha samej demokracji. Inaczej: zdaniem Hegla, to
wtladnie ,,pigkna demokracja” stanowita formg, w jakiejuzewngtrznit si¢
charakterystyczny dla 6wczesnych Grekéw ,nienasycony poped jedno-
stek do pokazywania sig i znajdowania w tym rozkoszy” . ,Kazdy
obywatel miat prawo i obowigzek wyglaszania i shuchania na placach
publicznych przemo6wiefi o rzadzeniu pafistwem™”. , Fakt [...], ze ludzie
si¢ codziennie widuja, stwarza mozliwo§¢ wspOlnej kultury i zywej
demokracji. Rzecza najwazniejszg dla demokracji jest to, by charakter
obywatela byt plastycznie zarysowany [...]. Obywatel musi by¢ obecny
nazasadniczych naradach, musi uczestniczyé w procedurze rozstrzyga-
nia[...]. Przekona¢ do pogladu, ktory ma staé si¢ pogladem wszystkich, -
mozna tylko wzbudzajac zapat jednostek za pomoca Zywego stowa™'.

B GW.E Hegel: Wyklady z filozofii dziejéw. Warszawa 1958, 1.2, s. 36,51 i 55.

% Ibidem, s. 36.

® Ibidem, s. 55-6.

! Ibidem, 5. 56 i 7.
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Zbyteczne dodawac, ,,ze takie ustroje demokratyczne mozliwe sg tylko

w matych pafstwach, ktore nieznacznie przekraczaja obszar miast™ i

ze charakterystyka ta ,nie dotyczy nowozytnego pojecia demokracji’™®.

Ptynie stad bardzo istotna nauka: demokracja (i to, co polityczne
w ogble) o tyle tylko moze staé si¢ przedmiotem oceny smaku, o ile ma
charakter jawny, publiczny, postrzegalny, ,plastycznie
zarysowany”. Postulat ten jest w istocie minimalny: nie porusza wcale
kwestii publicznej kontroli (zwrotnego oddziatywania) nad demokra-
tycznym procesem sprawowania wladzy, domagajac si¢ jedynie jego
faktycznej, nie poprzestajac na konstytucyjnej, przejrzystosci.

Tu wla$nie rodzi si¢ ,teatralna” metafora polityki ujmo-
wanej jako spektakl SpektakularnoS¢ ta stanowi przy tym
niezbedne minimum, jakiego od.polityki nie mozna nie wymagaé: zgod-
nie bowiem z opinig Davida Hume’a (obecng takze u Arystotelesa, jak
i Madisona), ,,wszelka wiadza wspiera si¢ na opinii”*, ktora — jak
kazda opinia — stanowi¢ musi, zdaniem empirystdw (w tym Hume’a),
nastepstwo zmystowego do§wiadczenia. Nie moze byé wigc polity-
cznej (1. opartej na opinii, a nie na bezpoSrednim stosowaniu
przymusu) wladzy, bez minimalnej choéby ,,widoczno$ci” (namacal-
nosci, styszalnoSci) tego, co za polityczne pragn¢loby uchodzié. O ile
za$ ludzie podporzadkowuja si¢ wladzy pierwotnie nie jako podmiot
zbiorowy, lecz jako indywidua (opini¢ mozna podzielaé¢, ale
pozostaje ona jednak czym$ indywidualnym), przetokazdy, kto
podporzadkowuje si¢ wiadzy nie w wyniku stosowania bezposredniego
przymusu, musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ choéby wycinkowego
postrzegania politycznego spektaklu i, w konsekwencji, formowania
opinii na jego temat. Tu jawny staje si¢ antypolityczny cha-
rakter Platofiskiego stosunku zar6wno do pafist-
wa, jak i do kultury. U Platona, sagdy dotyczace zarbwno wladzy,
jak i kultury, formowane sg w atmosferze pozbawionej jakiejkolwiek
swobody umystowej, a gdy ta zostaje rozbudzona, w atmosferze zdomi-
nowanej przez bezpoSredni przymus fizyczny. Kwestig t¢ porusza Pla-
ton w trzeciej ksigdze Praw. Kre§li w niej obraz estetycznej
spolecznosci, ktorg ,laska stuzby porzadkowej utrzymywata w spoko-
ju”. Dzieki owej lasce ,,godzit si¢ og6t obywateli poddawaé si¢ Karnie
zarzagdzeniom i nie wazyl si¢ [...] wyraza¢ swego sagdu” o wyshuchanej

2 Ibidem, s. 56.

B Tbidem, s. 52.
% Chodzitu o opinie rzadzonych.
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muzyce. Sad ten zarezerwowany byt bowiem jedynie dla ,,wyksztalco-
nej i kulturalnej cz¢Sci publiczno$ci”. Platon ubolewa zarazem nad
upadkiem autorytetu tej czeSci publiczno§ci, nad rozpadem ,,rzagdéw
najlepszych” i nad ,,rozpanoszeniem si¢ podtych rzad6w teatralnej pub-
licznoS§ci”, charakteryzujacych si¢ ,nieszczg¢sng bezczelnoS$ciag, ktbra
wyrasta na podlozu zbyt rozzuchwalonej wolnosci”. Opisywana przez
Platona wladza stanowi przeciwiefistwo polityczne j wladzy opartej
na opinii, o ktorej pisat Hume. Oparcie wladzy na opinii (obecne zar6w-
no w ,prawach natury” Hobbesa, jak i w Locke’owskiej z ducha Dek-
laracji NiepodlegloSci) okazalo si¢ dla Platona nie do przyjecia. Jedyng
metod¢ powstrzymania demokracji widziat on w przemocy (laska) sko-
jarzonej z indoktrynacja. Inaczej nic nie powstrzymatoby ludzi od uz-
nania ,falszywego pogladu”, Ze ,najstuszniej jest oceniaé” muzyke ,,na
podstawie przyjemnosci, jaka sprawia stuchaczom™! Platon wolat wiec
nakre§li¢ falszywg alternatyweg, w ktdrej mozliwy jest albo spokdj opar-
ty na indoktrynacji i przemocy, albo stan, w ktérym ,,nie chce si¢ ulegaé
przelozonym” ani ,,poddawaé si¢ woli i napomnieniom ojca, matki,
starszych”. W konsekwencji jednak, Platofskie pafstwo oparte na golej
przemocy nie jest strukturg polityczn g, tak jak opisywana
w Prawach publiczno$¢ nie stanowi wspdlnoty estety-
cznej asady przez nig wydane nie m a jga, aspirujacej do
powszechnego uznania, waznos§ci sgd6w smaku. Sad smaku
jest z konieczno$ci autonomiczny (heteronomia, polegajaca tu na przej-
mowaniu cud ze go sadu, automatycznie wyklucza sagd s m ak u)
i tatwo daje si¢ odr6zni¢ od posiadajacego w Platoniskim panstwie naj-
wyzszy autorytet sadu, opisujacego zmystowy smak policyjnej patki.
Palka ta stanowi w koficu miarg estetycznego wyrafinowania ,,wyksz-
talconej i kulturalnej czgSci publicznosci”, ktora pod tym wzgledem
niewiele rozni si¢ od urzgdowych krytykow i ,,dyzurnych estetoéw” PRL.
*

Obie dyskutowane wyzej kwestie: zar6wno postulat maksymalnej
Hprzejrzystosci” polityki, jak i fakt wspierania si¢ wtadzy politycznejna
opinii, prowadzg do niestychanie waznej, zardwno pod wzglgdem este-
tycznym jak i politycznym, konkluzji: na ,czwartej wtadzy”
(prasie, a takze radiu i telewizji) spoczywaogromna i trud-
nadoprzecenieniaodpowiedzialno§é. Odpowiedzialno§é
ta moze jednak by¢ rozmaicie interpretowana.

Gdy z perspektywy estetycznej domagamy si¢ ,,przejrzystosci”,
mamy na mys$li prezentacjg polityki takiej, jakg ona jest naprawdg. Fakt,
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ze zyjemy dzi$§ na og6t w demokracjach masowych, sprawia, ze obywa-
tele rzadko moga dyskutowac ze sobg za pomoca Zywego sfowa i postugi-
wac si¢ musza sfowem pisanym, wzglednie radiowym lub telewizyjnym
przekazem Zywego stowa, ktdry jednak nie jest dzi§ w stanie budzié
w stuchaczach takiego zapatu , jak w czasach Hitlera i Churchilla. Fakt ten
nie moze by¢ jednak wymdwkga dla czynienia demokracji mniej publiczng
i przejrzysta. Przeciwnie, powinien stanowi¢ argument do zwielokrotnie-
nia wysitkdow w kierunku ,,upublicznienia” demokracji. Dlatego tez, jako
»ludzie smaku”, domagac si¢ bgdziemy jawnoS§ciio-tw
arto§ci wsprawach politycznych (cozaklada szacunek dla
intymnoSci prywatnego zycia politykow, cho¢ i tamaswoje granice: gdyby
bowiem kochanka wiceministra obrony okazata si¢ agentka obcego wy-
wiadu, wowczas kurtyna intymnoSci musiataby zostaé, przynajmniej czgs-
ciowo, rozsunigta), a tym samym tego, by reprezentowany przez
publikatory obraz polityki byt mozliwie najbardziej reprezentatywny
iwierny. Jako ,,ludzie smaku”, bedziemy si¢ domagaé nie tego, by ,,czwarta
wladza” robita wszystko dla dostarczenia naszym podniebieniom przyjem-
nych wrazef (tego domagaliby si¢ ludzie wiedzeni Hume’owska ,,delikat-
noScig smaku i uczué”), aleby przedstawiatanamrep-
rezentatywng prédbke¢ do oceny. ,,Czlowiek smaku” nie jest
bowiem o0soba, ktdra powodowataby si¢ zmystowym popgdem przyjem-
nosci, ale przede wszystkim s ¢ d z i a, ktdry takze do pozbawionego
umiaru zaspokajania swoich wlasnych popgddw odnosi si¢ z niesmakiem.
(Tym zreszta rozni si¢ sad smaku refleksyjny od zmystowego).

Jednak z perspektywy politycznej, w ktorej silna jest troska o zacho-
wanie stabilnej, tj. wspartej na opinii, wladzy politycznej, rola ,czwartej
kolumny” przedstawia si¢ moze calkiem inaczej. Zadanie publika-
tordw zrozumiane by¢ moze jako wytwarzanie opinii legitymi-
zujgcych aktualny system polityczny, czy nawet
weziej: aktualny establishment. Prasa, radio i telewizja miatyby zatem
wytwarzaé obraz zafalszowany, ocenzurowany: mialyby zajmowa¢ si¢
propaganda, a nie informowaniem. Wierno§¢, reprezentatywnoS¢
i prawda moga bowiem by¢ groZne: moga godzi¢ w fundamenty wia-
dzy. Tego rodzaju rozumowanie latwo jest zdemaskowaé: uzaleznienie
»czwartej wladzy” od pozostatych trzech sprzyja niefachowosci, korup-
cji, mafijnoSci, a nawet uzaleznieniu pafistwa od ztych sit politycznych
lub ekonomicznych. Efektem tego jest na ogot glgboka zapasé ekono-
miczna, polityczna i spoleczna paistwa jako catoSci. Ale argumenty
polityczne nie sg catkiem nieuzasadnione: ,czwarta wtadza” musi u-
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mie¢ oceni¢, czy jej obowigzek ujawniania faktow politycznych jest
rzeczwiScie absolutny i czy nie istnieja informacje, ktérych upublicz-
nienie mogloby zagrozi¢ upadkiem nie tyle rzadu, rozpadem jakiejé
struktury, czy instytucji, ale wrgcz rozpadem podstawowych funda-
mentOw pafistwa. Ta ocena ma jednak charakter polityczny i nie wcho-
dzi w zakres sagdOw estetycznych.

Demokracja polityczna, dzigki panujacej w niej wolnoci (rozumiane;j
jako niezalezno$¢ od arbitralnego przymusu, wywieranego na jednostki
przez innych, przy jednoczesnym posluszefistwie wobec prawa) stwarza
takze — poprzez danie mozliwosci oceny wigkszej iloci publicznie
dostgpnych zjawisk, niz ma to miejsce w innych ustrojach — okazje "dla
swobodnej edukacji (ksztaltowania, wyrabiania) zdolno$ci smaku.
Inna niz wolna, tj. wsparta na akumulacji mozliwie najwigkszej ilo$ci
najrozmaitszych do$wiadczef, edukacja smaku, nie jest mozliwa. Nie
pozwalataby na nig swoboda, wymagana przy wydawaniu sadow estetycz-
nych. Nie moze istnie¢ doktryna, ktdra mozna by wpaja¢ ludziom, celem
»ksztaltowania” ich smaku, bo zadnej z takich doktryn nie mozna by
dowodowo uzasadnié (sady smaku nie podlegaja dowodzeniu). Ale istnieje
inny atrybutdemokracji politycznej, ktory nie uciekajac
si¢ do dowodzenia, sprzyja ksztaltowaniunaszych ocen es-
tetycznych. Jestnimnieodlgczna od polityki swoboda arty-
kulacji opinii. Ludzie zyskuja dzigki niej mozliwo§é publicznego
wypowiadania swoich (czgsto odmiennych) ocen estetycznych i wzajem-
nego perswadowania sobie ich stuszno§ci. Podobnie jak w otwartej dyspu-
cie politycznej, w ktdrej wszyscy maja prawo udziatu, mozliwe jest tu
wzajemne przekonywanie si¢ 0 shuszno§ci pogladow, ktorych nie mozna
dowies¢. Nikt nie musi (choé moze) ostatecznie zosta¢ przekonany (poli-
tykanie zmierzado unifikacji pogladéow,leczdo ich harmoni-
z acji), alew trakcie dyskusji jej uczestnicy ucza si¢: zdobywajac
doswiadczenie ksztattujg swoja wladze sgdzenia.

Ustrdj, o ktorym tu mowa, nie stanowi realizacji stanu pow -
szechnejziemskiej szczg¢§liwo§ci. Jeston jedynie
pewng forma, ktdrg obywatele demokracji politycznej muszg napenic
konkretng tre$cig. To od nich, od ich roztropnosci, odwagi, dobrej woli,
od tradycji, w jakiej wyro§li, oraz od uwarunkowan zewngtrznych bg-
dzie zalezalo, czy pafistwo, w ktdrym zyja, przetrwa i czy bgdzie funk-
cjonowato dobrze. Kazdy ustr6j polityczny z zalozenia daje
obywatelom pewien zakres wolnoSci, nakladajac na nich tym samym



58 Grzegorz Hansen

odpowiedzialnos§¢, ktorej nie zdejmie z nich zadna, nawet najbardziej
idealna konstytucja.




