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Ksigzka Stawomira Mazurka jest prébg ukazania w perspektywie idei
katastrofizmu koncepcji historiozoficznych czterech wybitnych my§licieli
rosyjskich, Wasilija Rozanowa, Nikolaja Bierdiajewa, Siemiona Franka
i Wiaczestawa Iwanowa, oraz dwoéch znakomitych autoréw polskich,
Mariana Zdziechowskiego i Stanistawa Ignacego Witkiewicza, dzielacych
z Rosjanami nie tylko zainteresowania katastrofizmem, ale takze przeko-
nanie o zasadniczym znaczeniu kultury i historii Rosji dla katastroficznej
wizji historii. Dobér tych wtadnie postaci z pewnoScia juz po krétkim
przemysleniu uznaé przyjdzie za nie pozbawiony podstaw, a ewentualne
watpliwoséci przekonujaco — jak sadze — usuwa zamyst interpretacyjny
oraz jego realizacja, proponowane przez S. Mazurka w prezentowanej
pracy.

Ksiazka charakteryzuje sig, po pierwsze, intensywnoscia merytoryczna,
brakiem ,,przestojéw”’; kazdy problem nasuwa rozliczne skojarzenia i moz-
liwosci rozwinigé, niekiedy wskazywanych i sugerowanych przez autora,
niekiedy dajacych czytelnikowi pociagajace poczucie wspdtuczestniczenia
w tworzeniu przestrzeni intelektualnej proponowanej przez autora. Po
drugie, ksiazka zawiera pewne wyraZne przestanie intelektualne, wyjas-
niajace i wskazujace, na czym polega rola mySlenia katastroficznego
w kulturze, kulturotwércza moc katastrofizmu. Po trzecie, wydaje sig, Ze
nie mozna zarzuci¢ autorowi, ze w jaki§ sposob - co zdarza si¢ niektérym
ksiazkom — skrywa, zastania swoja interpretacja zfozono$¢ badanego
przedmiotu. Liczne i wyraziste tezy, ktére stawia S. Mazurek, przed-
stawiane sa wraz z plaszczyzna umozliwiajaca spor i krytyke. Stad nawet
nie zgadzajac si¢ z konkretnymi rozstrzygnigciami autora, mozemy liczy¢
na wsparcie argumentacyjne ze strony jego ksiazki, a przynajmniej na
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tatwa z niej dedukcje takiej argumentacji. Po czwarte, podkreslitbym
walory jezykowe ksiazki, kilka wrecz wysmakowanych formut, z ktérych
jedna, o Aldousie Huxleyu, ,,ktéry podobnie jak Witkacy eksperymentowat
z narkotykami w czasach, gdy mogto to uchodzi¢ za przejaw nonkonfor-
mizmu” (s. 184), pozwalam sobie przytoczy¢.

Warto podkresli¢ znaczenie ksigzki S. Mazurka dla polskiego rosjoz-
nawstwa. Rosyjska filozofia religii i historii poczatku XX wieku, tzw.
wsrebrny wiek” kultury rosyjskiej, z ktérym zwiazani sa bohaterowie
pracy S. Mazurka, pozostaje — mimo waznej ksigzki Wiktorii Krzemien
(Filozofia w cieniu prawostawia), mimo monograficznego numeru pisma
Aletheia (2-3/1988) i mimo coraz liczniejszych artykutéw w czasopismach
naukowych — obszarem do spenetrowania.

Podstawowym problemem omawianej ksigzki nie jest jednak likwi-
dowanie bialych plam naszej wiedzy o my§li rosyjskiej, ale przemy§lenie
na pasjonujacym, by¢ moze najbardziej adekwatnym materiale historycz-
nym, idei katastrofizmu.

Zauwazmy najpierw, ze myS$lenie katastroficzne, a wigc akcentowanie
w procesie historycznym tendencji schylkowych, upadkéw, zataman,
a takze oczywiste wyprowadzanie z tego wnioskéw pesymistycznych,
charakteryzuje do§¢ powszechnie §wiadomo$¢ potoczna wspéiczesnego
humanisty. O ile nie wypada dzi§ by¢ utopistg — kleska i kompromitacja
myslenia utopijnego wydaja si¢ ostateczne ~ o tyle pesymizm, wsparty
o historiozoficzny katastrofizm, wydaje si¢ najwlasciwsza formg intele-
ktualnego 1 moralnego odniesienia jednostki do rzeczywistoéci. Postawa
taka ma cechy intelektualnej odwagi, wymaga patrzenia prosto w twarz
przerazajacej prawdzie ludzkiej historii, zarazem nie popada w amoralny
cynizm straconych zludzef,, a co najwyzej w odpowiedzialna, egzysten-
cjalng mroczno$¢, a niekiedy nawet w heroiczny fundamentalizm. Nastrj
pesymizmu ma oczywiscie solidne uzasadnienie w katastrofach spotecz-
no-politycznych i moralnych XX wieku, z drugiej strony jednak, swego
rodzaju moda na pesymizm, powszechno$¢, tatwosé, a zarazem paradok-
salny moralny komfort tej postawy, czyni ja czym$ nieco watpliwym,
czym§ dziwnie dwuznacznym w jej roli niemal moralnego pokrzepienia.
Ksigzka S. Mazurka w zadnej mierze nie daje si¢ usytuowaé w takim
planie. Przeciwnie, dostarcza nieztych argumentéw przeciw owej tatwe;j,
czesto powierzchownej konstrukeji katastroficzno-pesymistycznej.

Autor stara si¢ przede wszystkim wydoby¢ katastrofizm z uwiklania
w opozycje optymizm-pesymizm (s. 11), ale tez analizowany przez niego
material zmusza raczej do uznania pewnego dialektycznego przechodzenia
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mySli katastroficznej od deklaracji pesymistycznych do konkluzji umiar-
kowanie czy probabilistycznie optymistycznych. Oto wigc u Zdziechows-
kiego stwierdzamy ,,przeskok od najbardziej skrajnego pesymizmu his-
toriozoficznego do filozofii nadziei” (s. 11. 101), a i tak ,,jego katastrofizm
jest zabarwiony pesymistycznie, w odréznieniu np. od raczej optymis-
tycznego katastrofizmu Iwanowa” (s. 100). U Rozanowa znajdujemy
»przestanki optymistycznej profecji” (s. 45), Bierdiajew, odwolujac sie
co prawda do wymiaru eschatologicznego, pisze o ideale komunitaryzmu
(s. 71), sobornosti (s. 88), teonomii (s. 90), socjalizmu personalistycznego
(s. 90). Frank zarysowuje perspektywe nowej kreatywno$ci cztowieka
(s. 97), za§ Witkacy tak modyfikuje swoje stanowisko, ze w ostatecznym
rachunku historii ,,nie mozna catlkowicie odméwié¢ sensu” (s. 195). Filo-
zofie katastrofizmu — pisze S. Mazurek — wiaSciwie ,,wahajg si¢ migdzy
pesymizmem a namiastkami nadziei” (s. 150), za§ namiastki te sg na tyle
silne, ze w zakoniczeniu ksiazki autor stwierdza, iz , krytykujacy nowozyt-
no$¢ katastrofiSci sami zarazaja si¢ nowozZytnym patosem naprawy §wiata,
przemiany i postepu”, ich koncepcje to ,,zredukowany i ostabiony pro-
gresywizm” (s. 205), negacja ktérego wydawala si¢ najistotniejsza cecha,
wrecz znakiem rozpoznawczym katastrofizmu.

To przechodzenie katastrofizmu od pesymizmu do optymizmu nie
jest zapewne niczym przypadkowym, nie jest tez jedynie zjawiskiem
psychologicznym, wynikiem ,,stabych nerwdéw” zatwardziatych pocza-
tkowo pesymistéw. Zjawisko to wpisane jest wlasciwie w istote i logike
katastrofizmu, ktére to zjawisko sprébujemy wyjasnié.

W literaturze polskiej jako modelowa definicje katastrofizmu przytacza
sie zazwyczaj formule Z. Kuderowicza z jego Filozofii dziejow: ,,0 kata-
strofizmie historiozoficznym mozna méwi¢ dopiero, gdy pojawia sie
calo$ciowa wizja historii jako procesu, ktéry odbywa si¢ przez destrukcje
i jedynie wskutek destrukeji catych kultur. Pesymistyczna diagnoza wspot-
czesnosci 1 jej przysziych perspektyw stanowi uzupetnienie katastroficznej
historiozofii. Katastrofizm jest konstrukcja teoretyczna, w ktorej wszelki
rozwéj zmierza do zniszczenia, przy czym nie jest to dialektyczne podej-
Scie, wedle ktérego zniszczenie jest etapem usuwania zla 1 otwiera droge
ku czemu$ warto$ciowszemu. Katastrofizm pojmuje destrukcje w sposdb
absolutny i nie tagodzi jej wymowy tezami o postepie i doskonaleniu™'.
Proby identyfikacji tej definicji w dziejach filozofii okazuja si¢ jednak
nadzwyczaj trudne. Najblizsi idealnej formule zdaja sie Spengler 1 Wit-

! 7. Kuderowicz, Filozofia dziejéw, Warszawa 1983, s. 216.
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kacy, ale doktadniejsza analiza i tutaj okazuje si¢ negatywna dla okre-
Slenia Z. Kuderowicza. Katastrofizm Spenglera w blizszym ogladzie
okazuje si¢ zakamuflowang postacia niemieckiego ,,desperackiego he-
roizmu™?, za§ dwuznaczno$é katastrofizmu Witkacego wskazywana jest
w licznych tekstach, takze w omawianej ksiazce S. Mazurka. Mozna
by stwierdzié, ze skoro paradygmatyczny katastrofizm Spenglera i Wi-
tkacego staja pod znakiem zapytania, to samo pojecie ,katastrofizm”
i jego warto$¢ typologiczna staja sie¢ watpliwe®. To niemozno$¢ his-
torycznego zastosowania definicji Z. Kuderowicza pozwala jednak sfor-
mutowaé takze wniosek inny: o pozornosci tej definicji oraz o zmi-
styfikowanym charakterze tych wszystkich stanowisk, ktére przez de-
finicje t¢ prébuja rozpoznawaé i porzadkowal rzeczywisto$é history-
czno-filozoficzna, kulturows i historyczna.

Préba glebszego zrozumienia tej historycznej absencji modelowego
katastrofizmu prowadzi nas do jednej z najwazniejszych kwestii inspiru-
jacych mySlenie katastroficzne, mianowicie jego antyutopizmu i w ogdle
Zrédtowego znaczenia kontekstu utopii dla katastrofizmu. Zagadnienie to
znajduje powazne i glgbokie rozwinigcie w ksigzce S. Mazurka. Istote
my$lenia utopijnego, ktérego spoleczno-politycznym wyrazem jest rewolu-
cja, stanowi préba radykalnego wyeliminowania zla. Zarazem — na co
szczegblnie mocno zwracal uwage Frank — ,jest co§ zdumiewajacego
i gigboko zagadkowego w tym, iz ludzie szczerze dazacy do urzeczywis-
tnienia doczesnego raju nieuchronnie powotujg do istnienia doczesne
piekto” (s. 123). Przyczyna tego jest odrzucenie chrzeScijanskiej (chod
nie tylko chrzescijafiskiej) nauki o niedoskonatosci stworzenia, negacja
zakorzenienia zla w bycie i nieusuwalnosci zia z bytu. W takiej sytuacji
utopizm jawi si¢ nie tylko jako zludzenie, ale przede wszystkim jako
antyontologiczny bunt. Ale skoro tak, to z kolei antyutopizm katastrofizmu
jest nie tylko pesymizmem i wskazaniem na niszczace, regresywne,
negatywne sity 1 kierunki rozwoju; akcentowanie w nim sily zta, bierne
lub heroiczne godzenie si¢ ze ztem wynika z troski o byt, o realnosé; jest
prébg uchwytywania realnoéci w jej autentycznosci, prawdzie, gdzie zto,
absurd, kryzys, nieciaglo$¢ — cechy spychane przez utopizm w nicosé
i pozér — sa strukturalnymi wia§ciwosciami bytu. Krytyka utopizmu,
okazuje sig, jest wigc prowadzona nie z perspektywy pozbawionego

2 A. Kotakowski, Spengler, Warszawa 1981, s. 125.
3 Por. M. Soin, ,,0 pojeciu katastrofizmu historiozoficznego”, Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej 1990, t. 35, s. 123, 135-136.
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zhudzeni, pesymistycznego i mrocznego nihilizmu, ale raczej zatroskanej
afirmacji istnienia, falszywie i destrukcyjnie (chciatoby si¢ powiedzieé:
»Katastroficznie”) rozpoznawanego przez utopizm. Z tej dwuznacznej
i chyba pasjonujacej intelektualnie sytuacji wynikaja cztery niezwykle
wazne konsekwencje, wskazywane i analizowane w ksiazce S. Mazurka,
choé takze bedace wynikiem dyskusji z jego rozstrzygnigciami.

Po pierwsze, katastrofizm brzemienny jest swego rodzaju logika troski,
afirmacji, a nawet optymizmu, ktéra w licznych koncepcjach katastroficz-
nych zbliza si¢ do dialektycznego finalizmu i progresywizmu (typu Heg-
lowskiego czy Marksowskiego). Ten motyw optymizmu jest na tyle
istotny, ze autor omawianej przez nas ksiazki — przeciwstawiajac si¢ tej
tendencji — ze szczegblnym uporem i czgstotliwoscia podkreslaé bedzie
afinalizm katastrofizmu (s. 13, 17, 150, 201) oraz nieusuwalno$¢ z teorii
aspirujacej do katastrofizmu motywu ,;rozstrzygajacej godziny”, ,.chwili
proby”. W §wietle analiz S. Mazurka okazuje sig, czego jest on w petni
Swiadomy, ze katastrofizm nalezy — co chyba paradoksalne — broni¢ nie
tyle przed mrokiem pozbawionego nadziei pesymizmu, ale przed zesliz-
gnigciem si¢ w zbyt latwy optymizm. Wlasciwe katastrofizmy musza
wige polegaé nie na wieszczeniu ostatecznej i nieuchronnej zagtady (ich
pesymizm nigdy bowiem nie jest ostateczny, a w dodatku ma tendencje
do obracania si¢ w optymizm), ale na tym, ,,ze zawsze licza si¢ z moz-
liwoscig dziejowej katastrofy” (s. 17), ze wigc ich mniej czy bardziej
jawny optymizm nie jest nigdy ostateczny.

Po drugie, co bezposrednio wiaze si¢ z watkiem powyzszym, oczywis-
ta role odgrywaé musi w koncepcjach katastroficznych aktywizm. Stana-
wszy nad przepascia, zagrozona Kkatastrofg, ludzkoS$¢ jest w stanie jej
uniknaé, a co najmniej swoje my$lenie zorientowaé w strong idei czy
warto$ci ratujacej czy usensowniajacej myS$l i §wiat mysli. Szansa spozyt-
kowania zapowiedzi katastrofy (zagrazania katastrofa) na rzecz odnowie-
nia lub wzbogacenia postulowanych wartoéci, ktére sa wilasnie przez
katastrofe zagrozone, odgrywa zasadnicza rolg w koncepcjach bohateréw
ksiazki S. Mazurka, o czym mozna sie przekonal przegladajac choéby
tytuly jej rozdziatéw, ktére w uproszczeniu wygladaja nastgpujgco: Neo-
pogaristwo Rozanowa, NeochrzeScijanizm Bierdiajewa, Franka, Zdzie-
chowskiego i Iwanowa, Neohumanizm Witkacego. Istotng podstawa teo-
retyczng dla katastroficznego aktywizmu jest rowniez wystepujaca u wszy-
stkich mysélicieli omawianych przez S. Mazurka koncepcja dwutaktowosci
katastrofy historycznej. Katastrofg pierwsza byla rewolucja rosyjska,
ktéra zapoczatkowala (a niekiedy w sposéb zintensyfikowany kontynuo-
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wala) proces regresu historycznego, u ktérego kresu rysuje si¢ druga
1 ostateczna katastrofa. OtéZz sam fakt tej procesualno$ci, rozdwojenia
katastrofy, istnienia odleglodci i przestrzeni pomiedzy jej dwiema fazami,
wskazuje na oczywista szansg, wyzwanie, probg, wobec ktérej staje tu
ludzko$¢. Nieprzypadkowo i jak najstuszniej nazywa S. Mazurek oma-
wiane przez siebie filozofie ,katastrofizmami préby” (s. 16-17).

Po trzecie, 6w aktywistyczny motyw katastrofizmu stawia go z kolei
w obliczu zagrozenia ideologizacja. Sam autor analizowanej przez nas
ksiazki stwierdza, ze ,,ideologie sa zawsze aktywistyczne” (s. 201), i choé
nie wynika z tego, ze réwniez aktywizmy sa zawsze ideologiczne, choé
filozofowie omawiani przez S. Mazurka skutecznie — jak si¢ wydaje
— potrafili obroni¢ si¢ przed doraznym politycznym ,.konsumowaniem”
ich oséb 1 mysli, to nie pozbawione podstaw bedzie przytoczenie tu opinii
innego badacza mysli katastroficznej, stwierdzajacego pewna wrecz lat-
wo§¢ przekladania katastrofizmu na hasta spolteczne, polityczne, na hasta
mobilizujace do zbiorowego i indywidualnego dziatania®.

I wreszcie kwestia czwarta. Pesymizm gloszony jest w historiozofiach
katastroficznych wprost; optymizm ujawni si¢ natomiast po — niekiedy
juz wstepnej — analizie danej koncepcji, czego przekonujaco dowodzi
ksigzka S. Mazurka. Mozemy odrézni¢ to, co katastrofizm moéwi, od
tego, co moéwi swoim moéwieniem, liter¢ i ducha katastrofizmu, jego
Swiadomo$¢ i podSwiadomo$é. W plaszczyZnie ,litery” katastrofizmy
glosza, 1z znaleZliSmy sie na progu katastrofy, zaglady i ze wiasciwie nie
da si¢ jej unikna¢. Kluczem do analizy mys$lenia katastroficznego okazuje
sig owo ,,wlasciwie” ktére kieruje w strone ,,ducha” katastrofizmu, prze-
konania, iz katastrofizm jest najskuteczniejszq broniq przeciw katastrofie.
Stanowisko, ktére tu zajmuje S. Mazurek, wydaje nam si¢ nastgpujace:
6w duch katastrofizmu, ,,zarliwo$é” tego ducha bywa tak intensywna, ze
przestania literg, zatraca wyjSciowa perspektyweg katastrofizmu; kata-
strofizm musi by¢ uchwytywany w swej catoSciowej dwoistodci, gdyz
inaczej grozi mu obhluda jakiego$ ,,pesymizmu Potiomkinowskiego” czy
tez satyryczno-krzepiaca rola stracha na wréble; nalezy broni¢ zagrozonej
pozycji litery” katastrofizmu przeciw jego ,,duchowi”. Warto zapytaé
w tym miejscu, dlaczego katastrofizm nie méwi wprost, dlaczego po
prostu nie glosi otwarcie jakiego§ solidnego, dobrze przemy$lanego,
zarazem subtelnego optymizmu, tylko przestania go horrorystycznym

* A. Kotakowski, ,Historia — kultura ~ katastrofa”, Przeglad Filozoficzny 1995, nr 2,
s. 48-49.
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pesymizmem. Szukajac na to odpowiedzi, wskazaliby$my na dwa powody.
Pierwszy, iz katastrofisci zapewne uznali, nie bez podstaw, ze zwykly,
otwarty optymizm nie ma juz mocy mobilizujacej wobec ludzkiego mys-
lenia i dzialania. Drugi, iz katastrofizm jest takim mys$leniem o stanie
zagrozenia, kryzysu, pekniecia czy nieciagloSci bytu, ktére nie potrafi
wytrwaé w tym stanie, ktére dazy za wszelka ceng do wydobycia si¢
z kryzysu; nie dopuszcza, iz kryzys, nieciaglo$¢, pekniecie i zagrozenie
mogg by¢ nie tymczasowa, ale definicyjna cecha bytu. Rysowataby si¢
tu pewna druga mozliwo§¢ wobec filozofii katastrofy, kontynuujaca od-
krywcze aspekty katastroficznego pojmowania historii i kultury, oraz
ewentualnie unikajgca pewnych — wskazywanych — zagrozeft i niekon-
sekwencji katastrofizmu: mozliwoS$cia bytaby filozofia kryzysu.

Stwierdzili§my na poczatku tego tekstu, ze praca S. Mazurka posiada
wyrazne przestanie historyczne i intelektualne. Obecno$¢ takiej wyraznej
tezy, oraz oczywiscie jej tre§¢, wydaje nam si¢ nadzwyczaj istotna i w naj-
wlaSciwszym planie sytuujaca zagadnienie katastrofizmu oraz poglady
omawianych w ksigzce myslicieli rosyjskich i polskich. Wedlug stuszne;j
oceny S. Mazurka, koncepcje Rozanowa, Bierdiajewa, Franka i Iwanowa
nie mieszcza sig w opozycjach ideowych okre$lajacych my$l rosyjska
przez caty wiek XIX (szczegdlnie chodzitoby tu o przeciwiestwo sto-
wianofilstwo-okcydentalizm), z kolei koncepcje Zdziechowskiego i Wit-
kacego to ,historiozofie wolne od polonocentryzmu” (s. 199). To wy-
kraczanie poza ograniczenia narodowe, proby urzeczywistniania aspiracji
uniwersalnych, znajdowato najadekwatniejsza by¢ moze forme wtasnie
w mySleniu katastroficznym, ,,na dobra sprawe bowiem nie mozna by¢
katastrofista reprezentujac «lokalny» punkt widzenia” (s. 199-200). Kata-
strofizm byt dla myslicieli rosyjskich i polskich czym§ gleboko nie-
przypadkowym, byt przejawem pewnego nowego stopnia rozwoju ich
kultur. ,,Katastrofi§ci — stwierdza S. Mazurek - byli myslicielami z pery-
ferii, ktérzy chcieli przemawia¢ w imieniu kulturowej catosci” (s. 200),
ktérzy zarazem - dodajmy — probowali czyni¢ to bez wyrzekania sig
owej peryferyjnosci, swych Zrédet kulturowych. W ich osobach pery-
feryjna kultura rosyjska i polska wkraczata w plan kultury ogélno$wiato-
wej (ogodlnoeuropejskiej). Trudno przy tym nie przyznaé, ze prezentowani
w pracy S. Mazurka mysliciele rosyjscy mogliby si¢ pochwali¢ osigg-
nieciami znacznie wigkszymi niz filozofowie polscy.



