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Iwona Lorenc

GRY JEZYKOWE A ,,INNE” PRZEDSTAWIENIA
. W KONCEPCJI LYOTARDA

1. GRY JEZYKOWE A PROBLEM UZASADNIENIA

Nawiazujaca do Heraklitejskiej agonistyki, sofistycznej dialektyki
oraz do pierwszych tragikéw, Lyotardowska koncepcja gier jezykowych
sytuuje nas w plaszczyznie faktow jezyka, a wewnatrz tych faktow — kie-
ruje nasza uwage na ich ,aspekty pragmatyczne™'. Jak u Wittgensteina,
chodzi tu raczej o przesunigcia zgodne z regutami gry i o konfiguracje
elementéw, jakimi sg wypowiedzi, niz o uprawomocnienie samych zasad
gry. Idzie raczej o przebieg gry niz o racje jej zasad i cel, do ktérego
prowadzi. Wertykalny, ontoteologiczny porzadek zalezno$ci znaku od
sensu zostaje zastgpiony horyzontalnymi, ptynnymi relacjami elementéw
gry, ktérej przyjemnosc jest — sam Lyotard to przyznaje — natury negatyw-
nej: jest przyjemno$cia dowolno$ci przesunigé, ktére bylyby zgodne
z regutami, i dotyczy ,,pewnego poczucia sukcesu, wyrwanego przynaj-
mniej jednemu, ale za to potgznemu adwersarzowi, jakim jest ustalony
jezyk, konotacja’.

Stad dla Lyotarda rozstrzygnigcie kwestii charakteru gier jezykowych
jest problemem zasadniczej wagi. Przyjecie koncepcji gier nie oznacza
jednak zgody na autoreferencjalno$¢ dyskursu naukowego czy filozoficz-
nego.Wrecz przeciwnie: chodzi o otwarcie go na ,,zewnetrze”. Francuski
filozof pisze o tym wyraznic w Kryzysie fundamentow?, gdzie zapytuje,
czy mozliwe jest w ogdle przedstawianie bez otwarcia si¢ na ,inne”
przedstawienia, tj. — na to, co jest jeszcze ,przed” mySleniem. Jesli
przystaé na koncepcje gier jezykowych — powiada — gra byloby réwniez
poszukiwanie fundamentéw, tj. ostatecznego uzasadnienia regul gry.
U Apla np. nie da si¢ rozstrzygnaé, czy reguly racjonalnosci, na ktdre si¢

' ].F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska
i J. Migasifiski, Warszawa 1997, s. 41.

2 Ibidem, s. 45.

3 JF. Lyotard, , Argumentation et présentation: La crise des fondements”, L’Univers
philosophique 1989 t. 1.
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on powoluje, sa jedynym rodzajem dyskursu, czy tez trzeba je traktowac
jako gr¢ pomicdzy innymi grami.

W odréznieniu od autoreferencjalnego charakteru dyskursu typu Apla,
dla ktérego pytanie o podstawe wyznaczane jest przez regulatywna ideg
moZliwego porozumienia (consensusu), Lyotardowi w pytaniu o fun-
damenty zalezy nie tyle na consensusie, ile — na otwarciu polifonicznej
argumentacji na to, co wobec niej zewnetrzne. Zalezy mu na zachowaniu
tego, co jedynie petni funkcje ,,podstawy”, a jest moznoscia lub potenc-
jalnoscig zdarzei. W logocentrycznym schemacie autoreferencjalnym
(rozpatrywanym na przykladzie Apla) ,zdarzenie” (j. przedstawienie,
wypowied?Z, argumentacja) jest odpowiedzia na inne ,,zdarzenie”, elemen-
tem ,,rozmowy”, wspotkonstytunjacym momentem przestrzeni intersubiek-
tywnej komunikacji, ktérej reguly sa generowane przez nia sama,.

W polu intersubiektywnej komunikacji, ktérej modelu Lyotard z lat
70. poszukuje w greckiej polis, spér jest w gruncie rzeczy sprawa pozorna.
Nie jest on rzeczywista roZnicg stanowisk, gdyz w istocie w ,,sporze”
tego typu chodzi o konfrontacje racji, ktére sa nieporéwnywalne i niewy-
mienialne (np. o réznice dwéch odmiennych ,,narracji’—,,opowiadaf’:
Kreona i Antygony). W obrgbie dyskursu wszystko moze by¢ wymienione
na wszystko: w greckiej polis kazdy moze wyj$¢, mowic i kazdy bedzie
wystuchany oraz zrozumiany.

La différence — rOznica, tj. wzajemna niesprowadzalno$¢, nieporow-
nywalno$¢, niewymienialno$¢ racji, odwotuje sie raczej do tego, co wy-
darzajac si¢ w jezyku, ma charakter idiomu, tj. nie jest sprowadzalne do
jego regul, odwoluje si¢ wigc do czego$§ wczesniejszego od jezyka.

2. LYOTARDOWSKA DIALEKTYKA NIETOZSAMOSCI

Przestrzen dyskursu pozbawia nas instancji ostatecznego uzasadnienia
gloszonych przez nas racji. W Le différend Lyotard podwaza pretensje
jednego, uniwersalnego jezyka do powszechnej obowiazywalnosci. Nie ma
bowiem przejécia od zdan analitycznych do zdari egzystencjalnych. Nie ma
takiego trybunahu, ktéry rozstrzygaltby jednoznacznie prawdziwo$¢ zdan
typu: ,,Komory gazowe nie istnieja”. Do stwierdzenia realnosci jakiego$
stanu rzeczy nie wystarcza réwniez subiektywne do§wiadczenie podmiotu,
poniewaZ jest ono w zasadzie nieprzenikliwe dla przedstawienia: krzywdy
ofiar nie da si¢ przedstawi¢ — wobec krzywdy mozna jedynie milczeé.

W tym miejscu Lyotard jest, jak si¢ zdaje, uwaznym czytelnikiem
Husserla, czyniac z Husserlowskiego problemu niekomunikowalnodci
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doswiadczenia wewnetrznego podmiotu zasade filozoficznego protestu.
Po to, by orzec realno$¢ krzywdy (np. czyjego§ bolu), nie wystarcza juz
subiektywne do§wiadczenie, gdyz jest ono w zasadzie nieprzedstawialne.
W argumentacyjnej przestrzeni dyskursu — budowanej na modelu polis
— nie ma jednoznacznego kryterium, ktére podwazyloby prawdziwosé
zdan typu: ,,Komory gazowe nie istnieja”. Jesli nie wystarcza juz subiek-
tywne do$§wiadczenie realnosci, by podwazyé prawdziwo$é takich zdan,
tracimy poczucie realnosci, odczuwamy brak ontologicznego oparcia®.
Stanowisko Lyotarda z Le différend, na wskro$§ krytyczne wobec
zhudzen zachodniego metanarracyjnego dyskursu, odwotuje si¢ jednak do
metafizycznych zalozen. Jest krytyka metafizyki, ale i metafizyka zarazem.
Filozof powiada np.: ,,Rzeczywistosci nie da si¢ wyrazi¢ w zdaniu: x jest
tym, lecz raczej w zdaniu: X jest tym i nie jest tym (...). Pewno$¢ rzeczywis-
to§ci koresponduje z niestalo$cig opisu stosujacego zasade negacji. Ta
niestato$¢ cechuje modalnos¢ mozliwego™. Lyotardowska metafizyka
jest pewng wersjg poheraklitejskiej dialektyki nietozsamosci (wbrew
tozsamosci Parmenidesowej) jako stawania sig. Stoi ona u podstaw prze-
konania Lyotarda, ze owa gleboko nietozsama z soba rzeczywistosé
wymaga innych sposobéw artykulacji niz metanarracyjny dyskurs. Ar-
tykulowana jest ona ,teatralnie” jako wewnetrzne napigcie pomigdzy
tym, co jest skrywaniem i tym, co jest przejawianiem si¢. W metafizycz-
nym zakorzenieniu tego pomystu Lyotard bylby bliski Heglowsko-Heideg-
gerowskiej dialektyce ontyczno-ontologicznego zakrycia i odkrycia.
Stwierdzenie teatralno$ci naszego §wiata jako metafizycznie zakorze-
niona konstatacja krytyczna towarzyszy Lyotardowskim prébom odnale-
zienia ontologiczne] pewnoSci przed (poza) dyskursem, w przestrzeni,
ktéra nie destruujac idioméw (tj. doSwiadczen jednostkowych narracji),
dostarczataby jednak pewnych rozstrzygnigé np. w kwestiach moralnych.

3. WYTWARZANIE FORM A ,INNE”

Aby otworzy¢ refleksje na to, co poprzedza przestrzeh dyskursu
i zarazem wylania ,,zdarzenie”, nalezy — powiada Lyotard — cofnaé sig¢
do Kanta.To w Kantowskiej Trzeciej Krytyce odnajdujemy mysl o moz-
liwosci zakorzenienia przedstawienia w sferze poprzedzajacej jakakolwiek

4 Por. J.F. Lyotard, Le différend, Paryz 1983, s.56 (,I’anéantissement de la realit™),
s. 72 (,,La realité n’est jamais certaine”).
5 Ibidem, s. 74
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aktywno$¢ racjonalng, starszej niz sam jezyk. Po to jednak, zauwaza
Lyotard, aby dotrze¢ do tego ,,dziecifistwa sadzenia”, potrzeba dojrzatego
krytycyzmu. Nie chodzi bowiem o romantyczny gest wycofania si¢ z tego,
co intelektualne, ku temu, co emocjonalne, lecz ,,chodzi o to, by wraz
z estetyka Kantowska (...) wyznaczy¢ droge ku dziecifistwu mysli, zawsze
zatozonej w jej dorostosci — argumentacyjnej 1 zawsze pozostajacej w sta-
nie zakrycia”®,

Raz jeszcze, dzigki Lyotardowi, mozemy przyblizyé si¢ w naszych
badaniach do kwestii mechanizmu, dzigki ktéremu refleksja nad przed-
stawieniem moze porzucié¢ kontekst pytan o przedstawienie jako wyraz
tego, co podmiot ,,chce powiedzie¢”. W odréznieniu od ontoteologicznej
- wertykalnej plaszczyzny pytad o relacje migdzy sensem zatozonym
1 przedstawionym, jest plaszczyzng horyzontalnych odniesient pomigdzy
elementami gry, jest rezygnacja z pytai ontoteologicznych. Zarazem
jednak jest to plaszczyzna, na ktdérej mozliwe jest postawienie kwestii
warunk6éw przedstawienia. Bowiem, wedtug Lyotarda, zadanie wskazania
na warunki przedstawienia nie oznacza bynajmniej konieczno$ci zamy-
kania ich w granicach dyskursu metafizycznych uzasadniefi podmiotowych
badZ przedmiotowych. Nie chodzi o przywotanie jakiej$ obecnosci sensu
poprzedzajacej przedstawienie. Taki zabieg bytby metafizyczna hipostaza.

Chodzi raczej o pokazanie, iZ pewnym sposobem istnienia Tego
Samego kultury (jej gier jezykowych) jest stata i niezbywalna obecnos$¢
w niej Innego.

Ta obecno$¢ Innego jest warunkiem produktywno$ci kultury. Nie da
si¢ jej ujaé substancjalnie (Lyotard dostrzega w takim ujeciu grozbe
hipostazy). Nie jest ona substancja, lecz raczej potencjalnoScia. Jest
mozliwoscia produkowania form.

Jako czysta mozliwo$¢ nie jest jeszcze aktywnoScia, lecz raczej tym,
co Lyotard odnajduje w Kantowskiej Krytyce wiladzy sadzenia: receptyw-
noscia, z ktéra faczy si¢ element przyjemnosci. Poprzedza ona akt po-
znawczy i ptynie ze zgodno$ci migdzy wiadza przedstawiania i intelektem.,
Transfakultatywny charakter uczucia estetycznego (pickna) u Kanta polega
na usytuowaniu tego, co estetyczne, przed podzialem na podmiot i przed-
miot, w sferze czystej receptywnosci, ktéra nie jest jeszcze ujgciem
przedmiotu w schematy pojeé i ktéra jest przyjeciem formy poprzedzajacej
te schematy. Jest ona pierwotnym, przedpoznawczym ,,przyjeciem” fak-
tyczno$ci w obszarze, ktéry nie zostat jeszcze zawtaszczony przez pojgcia

¢ J.F. Lyotard, ,,Argumentation et présentation...”, op. cit., s. 742/3.
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— w obszarze wolnej syntezy wyobrazni. Ten obszar, wylaniajacy z siebie
formy i wolny od pojgé, nazywa Lyotard ,,plazma morfogenetyczna”.

Nawiasem moéwiac, jest to moment, w ktérym francuski filozof, od-
zegnujacy si¢ skadinad od interpretacji neokantowskich, jest bliski Susan
Langer. Podobnie jak ona, powtarza bowiem za Kantem, iz ontologiczna
tajemnica estetyki jest przechodzenie form w uczucia.

Sad smaku syntetyzuje u Lyotardowskiego Kanta to, co jest dane
w formach. Formy te wymykaja si¢ jednak kontroli intelektu, nie daja si¢
uja¢ w pojecia. Ich synteza jest produktem receptywnosci, a nie — aktyw-
nosci podmiotu. To dlatego o sadach smaku u Kanta nie mozna dys-
kutowa¢ i w znaczeniu racjonalnej argumentacji sa one nieuzasadnialne.
Zarazem jednak — paradoksalnie — to, co estetyczne, jest najblizej ugrun-
towania (w znaczeniach: begriinden, Boden nehmen). Jest ono bowiem
przed-stawieniem prezentujacym jaki§ przed-miot, tj. forme. W tym, co
estetyczne, kryje si¢ uniwersalnosé, ktdra jeszcze nie zostala ujgta w po-
jecia, ktora jeszcze nie ulegta wladzy intelektu.

Te uniwersalno$¢ gwarantujaca powszechno$¢ sadu smaku, 6w przed-
pojeciowy, receptywny i intersubiektywny wymiar tego, co estetyczne,
Kant okre$la jako sensus communis. Wedlug Lyotardowskiej interpretacii,
Kantowski sensus communis urzeczywistnia ide¢ bezposredniej komuni-
kowalnodci, ,,dziecifistwa wspéblnoty”, ,,transsubiektywno$ci” wczesniej-
szej od konstytucji indywidualnych podmiotéw. Ma ona charakter zmys-
towo-uczuciowej wspdlnoty idealnej, ktdrej istota jest milczace wspét-
uczestnictwo, nie dajace sie przetozy¢ na pojecia. W obrebie tej wspolnoty
porozumienie jest mozliwe dzieki ,krazeniu form”, kt6érych rola jest
konstytuujace wspdlnotg przenoszenie uczuc.

Nawiazujac do terminologii Merleau-Ponty’ego z Widzialnego I nie-
widzialnego, Lyotard nazywa ten bezposredni sposéb komunikowania si¢
Hranzytywnoscig uczuc”. Przyjemno$¢ estetyczna, w istocie idiomatyczna,
empiryczna i idiosynkrazyjna, nie jest komunikowalna w taki sposéb,
ktéry zaktadatby aprioryczny consensus. ,,Porozumienie” odbywa sig tu
na mocy receptywnego wspéluczestnictwa (wyjatkiem jest zjawisko
wzniostosci, ktérego ujecie przez Lyotarda zostanie oméwione osobno).

Ujecie tej bezposredniej komunikowalno$ci w jej funkcji ugruntowa-
nia, w jej zanurzeniu w przestrzeni genezy form — plynnej i nie dajacej
si¢ ujaé w pojecia — jest zadaniem, ktére wprawdzie zachowuje wektor
metafizyczny pytania o podstawe, ale moze byé realizowane tylko jako
zadanie krytyczne. Lyotard idzie dwutorowym §ladem Kantowskiej Trze-
ciej Krytyki: tropem potrzeby nowej metafizyki i tropem krytycznym.
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4. POZA ARCHITEKTURA SUBIEKTYWNOSCI

Po to, jak zauwaza francuski filozof, aby dotrze¢ do tego, co w receptyw-
nosci sagdéw estetycznych pelni funkcje uzasadnienia, aby odkry€ to, co jest
,.bezposrednia komunikowalno$cia” czy ,.dziecifistwem wspdlnoty”, trans-
subiektywnos$cia poprzedzajaca konstytucje indywidualnych podmiotéw,
nalezy dokonaé krytycznej rozbiérki gmachu wzniesionego na metafizycz-
nych fundamentach. Trzeba zdekonstruowaé ,,architekture subiektywnosci”.

Porozumienie migdzy podmiotami estetycznymi nie jest bowiem ni-
czym nadbudowanym nad struktura przedstawiefi jako artykulacja tego,
co podmiotowe. Na odwrét: to, co podmiotowe, jest wtérnym, pojeciowym
sposobem uj¢cia sfery pierwotnego uksztaltowania przedmiotu i mil-
czacego, zbiorowego w niej uczestnictwa.

Interesujaca jest analogia, jaka w tym wzgledzie Lyotard dostrzega
migdzy Kantem i Merlean-Pontym. W Widzialnym i niewidzialnym Merle-
au-Ponty dowodzi, ze widzacy podmiot jest konstytuowany poprzez swe
uczestnictwo w ,,polu widzialno$ci”, ktére — pozostajac samo niewidzialne
— wylania widzialno$¢, pozwala podmiotowi widzied, jest jego warunkiem
jako widzgcego podmiotu. Warunek ten, tak jak u Kanta, nie jest mozliwy
do ujecia pojeciowego. Nie ma bowiem z gory okreSlonego ,,dobrego
punktu widzenia”, tj. nie istnieje dyskurs, ktoéry okreslitby takie reguly.
Punkt widzenia (albo — inaczej méwiac — to, jak rzecz jest widziana) zostaje
uzgodniony w toku efemerycznych i prowizorycznych poprawek i ,,przy-
miarek”. Widzenie jest omylne, jest ono bezustanng korekta, nie kieruje si¢
zadnym danym z géry zatoZeniem rezultatu. Tym, co zalozone, jest samo
7adanie uzgodnienia sposobdw widzenia, nigdy za$ — jego rezultat.

Wedle Lyotarda, i Kant i Merleau-Ponty pokazuja, iz pytanie o fun-
damenty wcale nie musi prowadzi¢ — badZ do tradycyjnych rozwiazan
o charakterze metafizyczno-dogmatycznym, badZ — do uzasadniefi autore-
ferencjalnych. Obszar, ktory pelni u Kanta i Merleau-Ponty’ego taka
uzasadniajaco-fundujaca funkcje, poprzedza relacje podmiotowo-przed-
miotowe i jakgkolwiek praktyke intersubiektywnych dyskurséw. Wyla-
niajaca formy ,,plazma morfogenetyczna” jest okre§long organizacja prze-
strzeni i czasu, pierwotnym niezréznicowaniem, w tonie ktérego odbywa
sie ,,pasywna synteza”. Jej istota jest ,,przyjecie zdarzenia”, ,,pasywnos¢
w ofiarowaniu Tnnego” wedtug form czasoprzestrzennych. Pasywne przy-
jecie tego, co dane — jako produktywna receptywno$¢ i wytwarzanie form
— wyprowadza nas ku podmiotowej aktywnosci. My§lenie, argumentacja,
kryteria logiczne stanowia juz efekt takiej aktywnej syntezy podmiotu.
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Jesli przyja¢ powyzsza, Lyotardowskg optyke interpretacyjna, naleza-
toby uzna¢ dzieje estetyki w jej Scistym zwiazku z historia nowoczesnoéci,
tak jak to ujmuja np. Heidegger czy Gadamer, za dzieje zapomnienia
o fundamentach.

Widzenie problematyki przedstawienia wylacznie w perspektywie
aktywnoSci podmiotu, narzucanie poznawczych, technoscjentystycznych
lub pragmatycznych kategorii, prowadzi do radykalnego oddzielenia
pytan o to, jak rzeczy moga si¢ jawié, od pytania, jak mozliwe jest
przedstawianie rzeczy. Efektem takiej separacji jest zapomnienie o wsp6l-
nym Zrédle percepcji form i ich wytwarzania, do oderwania kultury
(podmiotowych konstrukcji form) od prekonceptualnej otwartosci na to,
co si¢ zdarza. Jest to zapomnienie o tym, co ma na my§li Merleau-Ponty,
gdy pisze o wierze spostrzezeniowej, za§ Kant — gdy analizuje receptywny
charakter sensus communis. Bedace udzialem moderny, ,,dzieje zapom-
nienia”, ktére rozerwaly ten genetyczny zwiazek, staly si¢ Zrodtem ,,sy-
mulakrii” (ich poczatek dostrzega Lyotard u Grekéw, za$ finat — w III
Rzeszy), gdzie formy funkcjonuja i sa rozumiane tylko jako czasoprzes-
trzenny opis rezultatéw kalkulacji rozsadku.

5. MONOTEIZM 1 POLITYKA SATYRYCZNA

Stosunek Lyotarda do Merleau-Ponty’ego jest zreszta do§é zlozony.
Podobnie jak Merleau-Ponty, Lyotard — §ledzac dzieje wspéiczesnego
malarstwa — chcialby przywréci¢ filozofii politeistyczng swobode mé-
wienia wieloma jezykami, wolno$¢ od jednego, dominujacego dyskur-
su, dostgp do Zrédet niedostgpnych jezykowi. W eseju Filozofia i mala-
rstwo w dobie eksperymentu’ zauwaza jednak, Ze wbrew wspélczesnym
artystom, Merleau-Ponty jest jeszcze monoteista, uprawiajac traktat
w starym stylu. Jest to styl, ktéry ,,do arogancji doprowadza metafizy-
czng uniformizacj¢”, operujac kategorig bytu i ujmujac widzialnos§é
w kategoriach jej modalno$ci. Jest dziwna nietolerancja — pisze — to
przemawianie w imieniu bytu. ,,To nie byt jednak wybral Cezanne’a do
wyrazenia siebie, nieprawdaz? Ani Merleau-Ponty’ego, ani nikogo in-
nego”®.

7 JF. Lyotard, ,La philosophie et la peinture a I'ere de leur expérimentation” (w:)
A. Cazenave, J.F. Lyotard (red.), L’art des confins. Melanges offerts ¢ Maurice de Candillac,
Presses Universitaires de France, Paryz 1985.

8 1dem, ,Filozofia i malarstwo w dobie eksperymentu”, przel. M.P. Markowski (w:)
R. Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przektadow, Krakéw 1998, s. 74.
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Sztuka nie polega dzi§ — powiada autor Le différend — na eksploracji
tego, co niewyrazalne i niewidzialne, a zaden filozof nie jest w stanie
dokona¢ unifikacji wielo§ci wypowiedzi artystycznych, ktére sa do siebie
wzajem niesprowadzalne. Sztuka jest obszarem gier form artystycznych.
Kazde dzielo przedstawia mikrouniwersum, za$ byt to nic innego, jak
kazda z tych prezentacji z osobna.

Arogancja traktatu filozoficznego, ponad ktdéry Lyotard przedklada
esej 1 polifoniczna satyre, polega na przekonaniu, Ze poprzez wielo§é
form artykutuje si¢ jeden byt, za§ zadaniem filozofa jest odkry¢ istote
tego zwiazku. Powolujac si¢ na PasaZe Benjamina czy ,,mikrologie”
Adorna, francuski myS§liciel glosi kres estetyki, ktéra bylaby wyrazem
takiej metafizycznej arogancji. I arty$ci i filozofowie — wedle zasad
proponowanej przez niego ,,polityki satyrycznej” — winni strzec nienaru-
szalno$ci owej ,,pogafiskiej” wielosci i nieporéwnywalnosci dziet.

Czym jest ta Lyotardowska ,,polityka satyryczna”? Jest pewnym spo-
sobem zastosowania koncepcji gier jezykowych. Méwiac o satyrze, Ly-
otard ma na mysli styl uprawiania filozofii, ktéry nawiazuje do formy
uprawianej przez Diderota. Jest to — jak okre§la — styl metamorficzny.
Jego ztozona retoryka stanowi przestrzefn wywlaszczenia ,,ja” méwigcego.
»Ja” traci tu jakakolwiek wyrézniona pozycje oraz uprzywilejowanie.
Jest to styl szczegblny, bowiem urzeczywistnia on wymienno$¢ rol skla-
dajacych si¢ nani elementéw: nazw i stéw. Satyryczna wielos$¢ rol — w sen-
sie nawiazujacym do tacifiskiego Zrédtostowu, tj. jako pomieszanie gatun-
kéw — jest kolejnym nawiazaniem do ,.teatralno$ci” proponowanej metody.
Sytuacja satyryczna jest prze§miewcza i demaskujaca. Ujawnia bowiem
nieobecno$¢ tego, co — jak pozornie mozna by mniemaé — powinno staé
za wszystkimi rolami: nieobecno$¢ autora przedstawienia. Styl satyryczny
odnosi sig do tego, co jest poza scena, pokazujac zarazem, ze miejsce to
(rezerwowane dla autora, rezysera lub suflera) jest puste i Ze poza wypo-
wiadanymi na niej kwestiami niczego nie ma.

Jesli w dziejach europejskiej kultury, zapytujac o sile sprawcza przed-
stawienia, zwracamy si¢ ontoteologicznie ku Bogu, Bytowi czy Naturze,
to styl satyryczny Diderota — wylamujac si¢ z ontoteologicznego schematu
— pokazuje, ze istnieje tylko gest wskazywania przez przedstawienie na
Byt czy Naturg. Za$ one same — Byt i Natura — sg jedynie metafizyczna
uzurpacja. ,,Polityka satyryczna”, wzorowana na Diderocie, jest przejawem
politeizmu i ,,pogaristwa”, rezygnuje bowiem z monoteistycznych praktyk
metafizycznej koncepcji przedstawieri. Lyotard pisze: ,,Jesli, jak Diderot,
zaakceptujemy odwrécenie, jesli pokazemy, ze to, co jest, nie moze si¢
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przedstawi¢ we wiasnej osobie tylko dlatego, Ze jest ono przedstawione
wedle danego trybu lub rejestru mowy (voix), ze tworzy przedmiot od-
niesienia innego «wiersza», posiadajacego wiasnego nadawce i odbiorce,
jesli pokazemy, Ze rozméwcy nigdy nie sa oryginalni, lecz pochodza
z innych scen, odgrywanych przez inne postaci, jesli w koficu stwierdzimy,
ze nie ma niczego poza scena (lub ze S§wiat poza scena zlozony jest
z innych scen) i ze zadne oko nie jest w stanie pozna¢ wszystkich teatrow
jednocze$nie, wéwczas w przyjetej przez nas retoryce poszczegollne,
zajmujace osobne  pozycje nazwy i slowa bgda mogly zamienial sig¢
miejscami, a adresat naszego dzieta bedzie musial nazwaé bytem lub
naturg nie to, o czym rzekomo méwi nasze dzielo, lecz krag metamorfoz,
na ktére nasze dzieto wskazuje i ktérego samo jest epizodem™. Dla
Diderota natura to ,;maszyna do tworzenia widokéw”. Tak pojmowana
ukryta ,,maszyneria sceniczna” traci wszelkie cechy substancjalnosci,
gubi cechy metafizycznej podstawy i staje si¢ wylacznie procedura gene-
rowania przedstawieri. Opis tej procedury mozemy odnaleZé réwniez
u Deleuze’a czy w koncepcji réZni u Derridy.

Lyotard jest zdania, ze tylko pogariska polityka satyryczna pozwala
nam na skonstruowanie narz¢dzi, za pomoca ktérych mozna rozpoznawac
i komentowaé malarstwo (szczegdlnie wspoélczesne), nie podporzadko-
wujac malarskiego przedstawienia ani podmiotowi, ani jakiemukolwiek
telos przemawiajacemu przez gest malarza. Satyryczna retoryka jest
tworzeniem figur, a ,figuralno$é jezyka stanowi¢ bedzie odpowiednik
pracy malarzy na ptétnie”’°. Chodzi wigc o to, by stowom filozoficznego
komentarza nadawaé to, co w samym malarstwie dostrzegal Merleau-
-Ponty: migsisto$¢ (la chair). W malarskim doswiadczeniu tkwi bowiem
to, ku czemu namawia Lyotard, méwiac o polityce satyrycznej: zamien-
nos$¢ widzacego i widzianego, odczuwajacego i odczuwanego, méwiacego
i méwionego.

Lyotard dostrzega jednak - powtérzmy — kleske ,satyrycznego za-
mierzenia” Merleau-Ponty’ego. Jest on monoteista, gdyz w gruncie rzeczy
nie ma u niego wymienno$ci méwiacego i méwionego: méwiacym jest
byt. Tymczasem, jak zastrzega Lyotard, ,,nikt nie wie, jakim to jezykiem
postuguje si¢ byt, ani tez w jakim jezyku mozna o nim méwié. Nikt nie
wie nawet, czy chodzi o jeden tylko byt lub o jeden tylko jezyk bytu™'’.

? Ibidem, s. 66-7.
1% Ibidem.
1 Ibidem, s. 76.
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Bowiem — czytamy w tym samym tek$cie — ,.filozofia nie zmierza ku
jednodci sensu lub bytu, ani ku przejrzystoéci, lecz ku wielorakosci
i niewspotmiernosci dziet”'%,

W pewnym sensie jest to stuszny zarzut pod adresem autora Widzial-
nego i niewidzialnego. Bowiem dla p6Znego Merleau-Ponty’ego tym, co
przemawia w sztuce i poprzez sztuke, jest byt, sztuka ma swdj wlasny
,logos” 1 swa wilasng ejdetyke. Nawet milczenie jest tutaj pewng odmiang
»mowy bytu”, bowiem dla Merleau-Ponty’ego, oscylujacego miedzy
fenomenologia i metafizyka, nie ma takiego bezsensu, ktéry nie bytby
odmiang sensu.

Z drugiej jednak strony, zadziwiajaca jest skala trudnodci, na jakie
natykaja si¢ ci interpretatorzy, ktérzy probuja poglady Merleau-Ponty’ego
,utozy¢” w formie filozoficznego traktatu. Towarzyszace tym wysitkom
wrazenie wymykania si¢ ulotnej i opalizujacej materii analiz tego filozofa,
kaze przypuszczaé, iz by¢ moze jego dzieto nosi jednak cechy owej
Diderotowskiej satyry, ktérych, niestusznie, odmawia mu Lyotard, nazy-
wajacy go ostatnim monoteista.

6. MILCZENIE A PROJEKT FIZJONOMII

Waga, jakg Lyotard przywiazuje do kategorii milczenia, wiaze si¢
z krytycznym aspektem jego filozoficznego projektu. Zadaniem refleksji
krytycznej, wbrew konstrukcjom wzniesionym przez modernistyczna
filozofi¢ podmiotu, jest wedtug niego nie tyle odkrycie tego, co w przed-
stawieniach kultury ma by¢ powiedziane, lecz réwniez tego, co w nich
milczy. To zadanie filozoficznego krytycyzmu, ktére czyni z Lyotarda
kontynuatora filozoféw tej miary, co Nietzsche, Freud, Heidegger, polega
na demaskacji przemocy dyskursu, przeciwko ktérej mozna si¢ jedynie
bronié, odwotujac si¢ do tego, co poza dyskursem. Lyotard przywoluje
istnienie milczacego sensu, ktéry przebiega wzdluz granicy migdzy sto-
wami i rzeczami w obszarze jeszcze nienazwanym, lecz stojacym u pod-
staw wszelkiego dyskursu. My$l o obecnosci tego, co milczace w przed-
stawieniu, w ktérym dyskurs stanowi jedynie powierzchniowa warstwe,
pojawita si¢ juz we wczesnych pracach Lyotarda. W pracy La phé-
noménologie z 1954 r. podkresla on paradoksalny charakter fenomeno-
logii, ktéra realizujagc zadanie dotarcia do Zrédtowosci, postuguje sig
jezykiem wbrew niemu samemu. Paradoks ten wyznacza ,lini¢ oporu”

12 Tbidem, s. 79.
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Lyotardowskiej fizjonomii przed redukcja sensu do dziedziny jezyka.
Francuski filozof, broniac si¢ przed taka redukcja, stara si¢ nie tyle
opusci¢ obszar jezyka, ile — przyblizy¢ jezyk do tego, co niemozliwe do
nazwania. Usituje uczynié styszalnym ,,glos” ciszy” i ,,por6znienia” (le
différend). Odnalezienie idiomu, ktéry byltby zdolny do tego, aby wyrazi¢
to ,.niestyszalne”, jest zadaniem Discours, figure. Zar6wno to zadanie,
jak 1 — zaprezentowane w niniejszym tek$cie pomysly wypracowania
nowej przestrzeni teoretycznej — od polifonicznej przestrzeni gier jgzyko-
wych do wykorzystania Kantowskiej aparatury krytycznej czy Dideroto-
wskich inspiracji dla filozoficznego dyskursu nowego typu — skladaja si¢
na pewng calo$¢ filozoficznego zamystu Lyotarda. Zamystu, w ktérym
mozna si¢ doszukiwal zgota ,niesatyrycznej” konsekwencji i za ktérym
zapewne stoi Autor.
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