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Piotr Laciak

PISMO A IDEALNOSC I TRANSCENDENTALNOSC

Wystepujacy w péZznych tekstach E.Husserla, zwlaszcza w Pocho-
dzeniu geometrii, motyw Zrédtowosci jezyka, a w szczegblnosci pisma,
dat J. Derridzie, twércy gramatologii, asumpt do dekonstrukcji fenome-
nologicznej teorii znaku. Gdyby§my bowiem poprzestali na samym tylko
komentarzu, motyw ten. zostatby zapoznany, jako ze w tekstach Husserla
splata si¢ on nierozerwalnie z wtasciwym logo-fono-centryzmowi pry-
matem glosu i $wiadomosci. Niniejszy artykut stanowi przemy§lenie
— z punktu widzenia dekonstruktywizmu — krytycznych i dogmatycznych
watkow Husserlowskiej fenomenologii jezyka, przemySlenie inspirujace
do rozwazan nad zwiazkiem migdzy pismem a idealno$cig i transcen-
dentalnoscig.

PISMO JAKO DEPOZYTARIUSZ TEGO SAMEGO

E. Husserl charakteryzuje fenomenologie jezyka Derrida w kilku pun-
ktach.

[. W interpretacji tworcy gramatologii Husserlowska teoria idealnodci
jako powtarzania Tego Samego w réznych indywiduach' ma decydu-
jace znaczenie dla fenomenologicznej koncepcji wyrazenia. ,,Struktura
dyskursu — pisze autor La voix et le phénomene — moze by¢ opisana,
wedlug Husserla, tylko jako idealno$§é”. Po pierwsze, ,idealno§é
formy zmystowej signifiant (na przyktad stowa), ktéra musi pozostaé
taka sama™®. Chodzi tu o idealno$¢ form i typéw morfologicznych,
ktére sa wiasciwe znakom graficznym lub fonetycznym. Formy te
musza zachowaé idealna identycznoéé (identycznosé liter i fonemow)

! Zob. E.Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik,
Hamburg 1985, 5. 319. W dziele tym Husserl zaznacza, ze to, co realne, ma status faktu:
jest zdeterminowane czasowo i przestrzennie (istnieje hic et nunc), natomiast to, co irrealne
(idealne) moze wystepowaé jedno i to samo w réznych realnosciach.

% J.Derida, La voix et le phénomene. Introduction au probléme du signe dans la
phénoménologie de Husserl, Paryz 1967, s. 58.

3 Ibidem.
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posréd swych fizycznych uciele$niefi. W przeciwnym razie nie byiby
mozliwy zaden jezyk. Znak jgzykowy nie jest bowiem, twierdzi Der-
rida, zdarzeniem (obecnodcia hic et nunc). ,,Znak, ktéry miatby miejsce
tylko «jeden raz», nie bytby znakiem. Znak calkowicie idiomatyczny
nie bylby znakiem”*. Po drugie, idealno$¢ sensu, ktérego nie mozna
mieszaé z aktem mniemania ani przedmiotem, do ktérego si¢ odnosi.
Po trzecie, w pewnych wypadkach idealno$¢ samego przedmiotu (np.
przedmiotu geometrycznego).

2. Idealno$¢ absolutna, catkowicie niezalezna (freie Idealitiit)’ przystuguje
jedynie idealnym przedmiotom. Stowa zachowuja bowiem status two-
réw idealnych jedynie w granicach okre§lonego jezyka, a idealnoéé
samego tylko sensu przy braku idealnej przedmiotowosci, to znaczy gdy
przedmiot jest realno$cia (np. idealno$¢ sensu wyrazonego przez stowo
lew), jest wprawdzie idealno$cig wyzwolong od wszelkiej faktycznosci
lingwistycznej, jako ze sens (np. stowa lew) zachowuje swoja identycz-
no§¢ idealng w réznych jezykach, ale idealno$¢ ta nie jest niezalezna,
lecz zwiazana (gebundene Idealitit)®. Wszak sens tego, co realne,
odnosi si¢ do czasoprzestrzennego §wiata, to znaczy nie jest rozumiany
wszedzie i zawsze. Natomiast idealna przedmiotowo$¢, bedac idealnos-
cig absolutng, pozbawiong odniesiefi do §wiata realnego (np. idealno$¢
przedmiotu geometrycznego czy tworéw matematyczno-logicznych),
moze byé rozumiana przez wszystkie podmioty, jakic w ogéle da si¢
pomysleé. W ten sposdb funduje ona przezroczystos¢ idealna sensu oraz
jednoznaczno$¢ jezyka. Idealno$¢ absolutna oznacza bowiem w fenome-
nologii trwania Tego Samego i mozliwoé¢ jego powtarzania w nieskof-
czonoé&é. ,,Idealno$é absolutna — pisze Derrida — jest korelatem mozliwo-
$ci nieskoficzonego powtérzenia. MozZna wigc powiedziec, ze byt jest
przez Husserla okre§lony jako idealno$é, to znaczy powtérzenie™’.
Okreslenie bytu jako idealnoéci jest aktem etyczno-teoretycznym, wias-
ciwym platonizmowi. Rozumiejac idealno$¢ jako nie-istnienie czy nie-
-realnosé, stwierdza si¢ jej niesprowadzalno$¢ do istnienia zmystowego,
realno$ci empirycznej czy fikeji. ,,Okreélajac ontds on jako eidos, Platon
nie czynit nic innego”® — zaznacza Derrida. OkreSlenie bytu jako ideal-

4 Ibidem, s. 55.

5 Na temat idealnosci niezaleznej zob. E. Husserl, Erfarung und Urteil, op. cit., s. 321.

¢ Ibidem. W Erfahrung und Urteil Husserl rozr6znia zatem idealno$é wolna (niezalezna)
i zwiazana (zalezna). :

7 J.Derrida, La voix et le phénoméne..., op. cit. s. 58.

8 Ibidem, s.59.
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noSci miesza sig¢ przy tym z okresleniem bytu jako obecnosci, poniewaz
jedynie obecno§¢ moze gwarantowaé czystoéé idealnosci, to znaczy
mozliwo§¢ powtarzania Tego Samego w nieskoriczono$é. Fenomeno-
logiczna ,,zasada wszystkich zasad” oznacza w interpretacji Derridy,
7e uniwersalna forma wszelkiego do§wiadczenia jest obecnosé. To, co
obecne, mozna ogotocié z wszelkiej treSci empirycznej, mozna réwniez
dowolnie uzmienniaé tre$¢ mozliwego do§wiadczenia, a mimo to uni-
wersalna forma obecnoéci nie zostanie naruszona, poniewaz nie odnosi
si¢ ona do zadnego okre§lonego bytu. Traktujac obecno$¢ jako taka
forme, przekraczamy zatem — konkluduje Derrida — istnienie empirycz-
ne, przypadkowos¢, faktualno$§é czy $wiatowo§¢ w kierunku same;j
idealnosci’,

3. W swoich wczesnych tekstach Husser! okre§la jezyk jako wyrazenie
przedwyrazowego sensu. W ksiedze pierwszej Idei czystej fenomeno-
logii niemiecki filozof odréznia idealnosé sensu (Sinn) od idealnos$ci
znaczenia (Bedeutung)'®. W konsekwencji zacie$nia on pojecie zna-
czenia do sfery jezykowej, rozszerzajac jednoczesnie pojecie sensu na
calg sfere do§wiadczenia bez wzglgdu na to, czy jest ono wyrazeniowe,
czy nie. Pojecie sensu przekracza wige swoim zakresem pojecie zna-
czenia. Whrew wypowiedziom samego Husserla nie jest to jednak
- zdaniem Derridy — jedynie gest terminologiczny. Rozszerzywszy
zakres sensu kosztem zawezenia zakresu znaczenia, tworca fenome-
nologii rozjasnia bowiem istot¢ jezyka przez analizg tego, co przed-
jezykowe. Wyrazenie jezykowe jest zatem rozpatrywane od strony
niemego, irrealnego, ukonstytuowanego przed nim sensu, ktéry jedynie
uzewngtrznia, wnoszac go na poziom tego, co pojeciowe. ,,Odkad
zakres sensu ~ pisze Derrida — catkowicie przekracza zakres znaczenia,
dyskurs zawsze bedzie musial czerpad sens. Totez w pewien sposéb
bedzie mogt jedynie powtarzac czy tez odtwarzac tre$¢ sensu, ktdry
nie oczekuje nan, by by¢ tym, czym jest. Je§li za§ tak, to dyskurs
bedzie jedynie wynosil na zewnatrz sens ukonstytuowany bez niego
i przed nim. To wilasnie jedna z racji, dla ktérych istota znaczenia
logicznego okre§lona zostata jako wyraz (Ausdruck). Dyskurs ma
w istocie charakter wyrazajacy, poniewaz polega na wynoszeniu na

° Ibidem, s. 60. ,
19 B, Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
przel. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 405-406.
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zewnatrz, na uzewnetrznianiu treSci wewnetrznej my$li. Nie funk-
cjonuje bez owego sich dussern, o ktérym mowilo pierwsze z Badar™"".
4. Okreslajac istote jezyka, Husserl postuguje si¢ klasycznymi opozycjami
metafizycznymi, jak: dusza /ciato, zywe/niezywe, intencjonalne/niein-
tencjonalne, wlasne/obce, inteligibilne/zmystowe etc. Tworca fenome-
nologii rozréznia bowiem fizyczna strong jezyka (Korper) i jego
strone duchowa. Te ostatnia stanowia — twierdzi Derrida, interpretujac

Husserlowska koncepcje¢ jezyka w kategoriach logocentryzmu — inten-

cje Swiadomosci, ktére ozywiaja ciato znaku (przeksztatcaja Korper

w Leib) 1 obdarzaja go sensem (uzyczaja mu Geistigkeit, to znaczy

nadaja mu charakter geistige Leiblichkeit)".

Taka koncepcja jezyka i idealnosci, oddajaca istote pogladoéw ,,wczesne-
go” Husserla (Husserla jako autora Badari logicznych i Idei I) nie pozostaje
w sprzecznosci — zdaniem Derridy'? — z p67na filozofig twércy fenomenolo-
gii, to jest filozofia, ktérej najbardziej reprezentatywnym tekstem jest esej
O pochodzeniu geometrii, esej, w ktorym Husserl twierdzi, ze wszelka
idealnos¢ osigga swoja obiektywnos¢ tylko dzigki jezykowi. Ten zwrot do
podmiotu méwiacego nie tylko nie narusza bowiem — wedlug Derridy
— spojnosci mysli autora Pochodzenia geometrii, ale réwniez urzeczywistnia
projekt samej fenomenologii. W Badaniach i Ideach I Husserl, pozostajac
na poziomie czystego opisu, z jednej strony oddziela absolutng idealno§¢ od
wszelkiej subiektywnosci i od wszelkich empirycznych ucielesnieri jezyko-
wych (Kérper), ktore moga jedynie zmaci¢ jednoznaczno$¢ sensu; a z dru-
giej strony uniezaleznia te idealno$¢ od czystego jezyka (w sensie Leib czy
geistige Leiblichkeit), rozumianego jako wyrazajace medium. Natomiast
w Pochodzeniu geometrii tworca fenomenologii, przyjmujac genetyczna
perspektywe badawcza, wyklucza réwniez z pola rozwazaft wszelki empiry-
cznie okreslony jezyk, ale odstania jednocze$nie poziom istotowe;j i trans-
cendentalnej zaleznosci tego, co idealne, od czystego jezyka w ogodle, to
znaczy pokazuje Zrodtowosé jezyka konstytuujacego. Ten czysty jezyk
Derrida nazywa jezykiem transcendentalnym™. Jest on konstytuujacy
w stosunku do idealnej obiektywnosci, a zarazem niesprowadzalny w swej
czystej mozliwoéci do zadnego jezyka empirycznego.

' J. Derrida, ,,Forma i znaczenie. Uwagi o fenomenologii jezyka”, przel. B. Banasiak
(w): J. Derrida, Pismo filozofii, Krakéw 1992, s. 116.

12 ], Derrida, La voix et le phénomene..., op. cit., s. 91.

13 3, Derrida, ,Introduction” (w:) E.Husserl, L'origine de la géomérrie, Paryz 1962,
s. 71-72.

' Tbidem, s. 71, przypis 1.
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Idealno$¢ absolutna znajduje si¢ zatem, niewatpliwie, poza faktycz-
nymi uciele$nieniami jezykowymi, poza wszelkim empirycznie okres-
lonym jezykiem, ale z drugiej strony nie mogtaby si¢ ona ukonstytuowaé
bez czystej mozliwosci wyrazenia w jezyku jako takim. Bez tej mozliwosci
pozostataby ona — twierdzi Derrida — uwigziona w faktycznej i aktualnej
intencjonalnosci podmiotu §wiadomego, a zatem nie mogtaby juz preten-
dowa¢ do wszechczasowosci i uniwersalnej zrozumiatosci. Idealno$¢
konstytuuje si¢ wigc w horyzoncie jezyka uniwersalnego, w ktérym
wszystko daje si¢ wyrazi¢ (w szerokim sensie tego stowa). Kazdy em-
pirycznie okreSlony jezyk z koniecznosci zaklada mozliwosé takiego
jezyka uniwersalnego, jako ze podmioty méwiace, pomimo ze naleza do
réznych wspdlnot jezykowych, moga si¢ porozumiewac. Zawsze istnieje
przeciez mozliwo$¢ przetozenia okre§lonych tresci z jednego jezyka na
inny, a to, co wymyka si¢ takiemu przektadowi, nosi w sobie §lady
subiektywno$ci indywidualnej czy spolecznej'®. Nieporozumienie jest
zatem mozliwe jedynie w horyzoncie faktycznym i skoficzonym.

To, co odnosi si¢ do jezyka, zachowuje wazno$¢ a fortiori w stosun-
ku do pisma, a to, co dotyczy znaku w ogdlnosci, ma znaczenie dla znaku
graficznego w szczegdlnosci. Wszak w Pochodzeniu geometrii Husserl
okre§la wiasnie pismo jako ostateczna obiektywizacje sensu'S, Pismo
umozliwia bowiem nieprzerwane istnienie obiektywnosci idealnej pod
nieobecnos$¢ faktycznej i aktualnej intencjonalnosci podmiotéw méwia-
cych. Okreslajgc istote sensu zdeponowanego w piSmie, tworca fenome-
nologii postuguje si¢ geologiczng metafora sedymentacji. Metafora ta
ewokuje — zdaniem Derridy — obraz wewnetrznego stawania si¢ sensu,
obraz warstwy, w ktérej odkladaja si¢ zasady sensu Zrédtowego, obraz
wirtualnej obecno$ci sensownych wytworéw zdeponowanych w materiale
zmystowym!”.

Z chwila, gdy sens zdeponowal swoja obiektywno$¢ w piSmie, jest on
narazony na niebezpieczefistwo kryzysu, ktéry w terminologii Badar
logicznych mozna okre§li¢ jako degradacje wyrazenia, polegajacg na tym,
ze przemienia si¢ ona w oznake. Ponadto znak graficzny moze ulec
faktycznej destrukcji, destrukcji spowodowanej na przyktad jaka$ kata-
strofa §wiatowa, to znaczy wydarzeniem historii zewngtrznej. Czy ta

!5 Ibidem, s. 77.

' E.Husserl, ,,O pochodzeniu geometrii”, przet. Z.Krasnodebski (w:) J. Rolewski,
S.Czerniak (red.) Wokot fundamentalizmu epistemologicznego, Warszawa 1991, s. 18.

'7 J. Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 99.
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destrukcja naruszylaby réwniez absolutng idealno$¢ sensu, ktéry w zna-
kach graficznych zdeponowal swoja obiektywno§¢? — pyta Derrida. Hus-
serl — twierdzi autor wstepu do Pochodzenia geometrii'® — zapewne
powiedzialby, ze taka katastrofa wstrzasnelaby wewnetrznie jedynie two-
rami, ktdre charakteryzuja si¢ idealno$cia zalezna. Zachowuja one bowiem
odniesienie do §wiata realnego, a wigc sa zalezne do faktycznych inkor-
poracji, w ktérych znajduja fundament swojego dalszego istnienia. Nato-
miast absolutna obiektywno$¢ idealnego wytworu nie jest wewngtrznie
zagrozona przez zewngtrze znaku., W §wietle fenomenologii sens ideal-
noSci obiektywnej nie moze by¢ eksponowany na zewnatrz. Z tej przy-
czyny faktyczna destrukcja znaku graficznego nie naruszylaby wnetrza
absolutnej idealno$ci. Idealno$§¢ czysta jest niemodyfikowalna empirycz-
nie, jest zatem niezalezna od wszelkiego realnego stawania si¢, pozo-
stataby nietknigta, tj. zachowataby swoja historyczno$¢ wewnetrzna, nawet
w wypadku jakiej§ katastrofy §wiatowe;j.

W jaki sposéb pogodzié to jednak z teza, ze pismo jest nicodzowne
dla ukonstytuowania si¢ idealnos§ci? Czy okre§lajac pismo jako warunek
idealnosci, Husserl nie pozostaje w sprzeczno$ci z sama idea fenomeno-
logii, wracajac do tego, co wcze$niej zredukowat: do §wiata, przestrzeni,
tego, co zmystowe? Wszak w znaku graficznym, jako inkorporacji zmys-
towej, dochodzi do spacjo-temporalizacji tego, co nie-przestrzenne i nie-
-czasowe. Otdz, zdaniem Derridy, idealno$¢ musi mie¢ mozliwo§¢
zdeponowania swej obiektywnosci w czasoprzestrzennym §wiecie. Obiek-
tywno$é czy identyczno§é idealna prawdy jest wiaSciwie uwolniona od
wszelkiej faktycznosci jezykowej, ale ta wolno$¢ jest mozliwa dopiero
z chwila, gdy prawda moze byé w ogéle wyméwiona i zapisana'®. Dopiero
woéwczas staje si¢ ona w peini obiektywna, dostgpna dla wszystkich.
Innymi stowy, prawda zalezy od czystej mozliwosci méwienia i pisania,
natomiast jest niezalezna od faktyczno$ci fonicznej i graficznej, a jezeli
pismo w swej czystej mozliwosci stanowi ostateczna obiektywizacje
sensu, to ,.akt pisma jest (...) najwyzsza mozliwosciag wszelkiej «kon-
stytucji»”%.

Pismo, rozpatrywane z fenomenologicznego punktu widzenia, uwalnia
sens od bezposredniego kontaktu z przezyciami faktycznej i aktualnej
subiektywnosci, odstaniajac jednocze$nie poziom jego transcendentalne;j

¥ Ibidem, s. 92-95.
1% Ibidem, s. 87.
20 bidem, s. 86.
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zaleznoSci od czystej intencji aktu my$lowego. W ten sposéb — twierdzi
Derrida — ustanawia ono dziedzing transcendentalna, w ktérej wszelki
aktualny podmiot moze by¢é nieobecny?'. Pismo obywa si¢ bowiem wpraw-
dzie bez wszelkiej faktycznej i aktualnej intencjonalno$ci podmiotéw
mowiacych, ale z drugiej strony wyzwala ono czysta, istotowa mozliwosé
rozumienia czy oZywiania senséw w nim zdeponowanych przez podmiot
transcendentalny. ,,To wlasnie myslac o czysto$ci prawnej tego intenc-
jonalnego ozywienia, Husserl méwi o ciele lingwistycznym lub graficz-
nym, ktdre jest cialem ozywionym, cialem wlasnym (Leib) czy cielesnos-
cia duchows (geistige Leiblichkeir)’®. Pismo nie jest tu rozpatrywane
jako ,$wiatowy” §rodek mnemotechniczny, ciato ukonstytuowane, zmys-
lowe, obce (Korper), lecz jako ciato whasne (konstytuujace) z wylaczeniem
wszelkiej ,,Swiatowosci” zagrazajacej wewnetrznemu sensowi w nim
zdeponowanemu. Stad jedynie pismo-pozbawione swej funkcji transcen-
dentalnej (pismo w sensie Korper), nie odstaniajace czystosci zwigzkéw
idealno$ci z subiektywnoscia, moze powodowaé kryzys.

Rozréznienie w pi§mie dwoch aspektoéw: Kdrper i Leib ,,pozwala,
w istocie — pisze Gaudin, referujac Husserlowska koncepcje pisma w du-
chu Derridy — wyodrebni¢ w komunikowaniu prawdy dwie sprzeczne
mozliwosci: mozliwosé «zachowania» §ladéw i — laczaca sie z nig — moz-
liwo$¢ ich «ozywienia», bowiem czyste «zachowanie» jest odnowieniem
zapomnienia. Chodzi oczywiscie o zapomnienie racjonalnej normy, wy-
mogu $cistosci narzuconego przez istote. I — jak mozna byto oczekiwac
— Husserl uprzywilejowuje intencje §wiadomosci. Ozywiajg one i przy-
wracajg do Zycia ciato twierdzefi matematycznych, co prowadzi do ujmo-
wania pisma wylacznie jako narzgdzia walki przeciw biernosci wlasciwej
osadzaniu si¢ sensu — zar6wno w pamigci kulturowej, jak i w pamigci
mySlacego podmiotu. Husserl taczy wiec rozmyslnie akt pisania z intencja
prawdy, a nawet prawdy obiektywnej”*.

Pismo w fenomenologii ma zatem - wedlug Derridy — charakter
dwoisty: jest jednocze$nie inkorporacja konieczna i konstytuujaca, fun-
dujaca mozliwo$¢ samej idealnosci, oraz inkorporacja faktyczna i przypad-
kowa wobec tej idealnosci®. Stad Husserl mégt rozpatrywaé pismo jako
warunek idealnoéci, a zarazem — Zrédto kryzysu.

2 Ibidem, s. 84-85.

2 Ibidem, s. 85-86.

% C.Gaudin, ,,Zamknigcie tradycji filozoficznej: Derrida, eksplorator margineséw”,
przet. K. Matuszewski (w): B. Banasiak (red.), Derridiana, Krakéw 1994, s. 92-93.

24 ], Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 90, 97-98.
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PISMO JAKO POWTARZANIE INNOSCI

Derrida poddaje dekonstrukcji Husserlowska koncepcje pisma, od-
wolujac si¢ do pra-pisma (archi-écriture) czy §ladu. Zastanéwmy si¢
najpierw nad charakterem nieobecnosci, jaka implikuje Derridiafiskie
archi-écriture. Autor La voix et le phénomene pisze: ,,Wszelkie pismo
musi (...) — by pozosta¢ tym, czym jest — zachowa¢ mozno$¢ funkcjono-
wania pod bezwzgledna nieobecnos$¢ wszelkiego empirycznie okreslonego
adresata w ogéle. A owa nieobecno$é nie jest ciagta przemiang obecnosci
- to przerwanie obecnofci, «§mieré» lub mozliwos$¢ «§mierci» adresata,
zapisana w strukturze znamienia (w tym wiasnie miejscu, co pragne
zaznaczyé, walor czy «efekt» transcendentalno§ci wiaze si¢ w spos6b
konieczny z mozliwoscia pisma i «$mierci», je§li analizujemy je w ten
sposob)” .

Czy zatem nieobecno$é, jaka implikuje pismo w ogdle, nie jest, jak
w fenomenologii, nieobecnoécia faktualna, tj. nieobecno$cia empirycznie
okre§lonego podmiotu? Wszak Derrida twierdzi, ze tekst pisany pozostaje
czytelny pod nieobecno$é podmiotéw realnych. Czy pojecie czytelnosci
nie jest ostatnim bastionem podmiotowosci i transcendentalnosci? Czy
wszelkie pismo nie musi byé czytelne dla podmiotu transcendentainego?
Gdyby jednak réwniez Derridiafskie archi-écriture musiato by¢ dla ta-
kiego podmiotu czytelne, bytoby ono jezykiem transcendentalnym, a al-
ternatywa transcedentalizmu byiby empiryzm. Pismo, ktére statoby sig
nieczytelne dla podmiotu transcedentalnego, to znaczy wyzbyloby sig¢
czystej mozliwodci rozumienia senséw, oznaczatoby bowiem juz tylko
beztadna (agramatyczna) literalno$é czy zmystowe zmgetnienie sensow,
ktére kiedy$ byly przez kogo§ rozumiane. Stad milczenie Zrodet prehis-
torycznych i cywilizacji zaginionych, nieczytelno$¢ inskrypcji kamiennych
mialyby znaczenie Smierci transcendentalnej, rozumianej jako zanik in-
tencjonalnosci w og6le?. Czym zatem réznitaby si¢ gramatologia od
fenomenologii?

Derrida wykracza jednak poza fenomenologi¢, dekonstruujac pojecia
kontekstu, reaktywizacji i jednoznacznosci.

Po pierwsze, przytaczajac podane przez Husserla w Badaniach logicz-
nych przyktady wyrazefi nic nie znaczacych i agramatycznych, jak: ,ab-
rakadabra” czy ,,zielefi jest albo”, autor wstgpu do Pochodzenia geometrii

3 ], Derrida, ,,Pismo i telekomunikacja”, przel. J. Skoczylas, Teksty 1975, nr 3, s. 83.
% J, Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 85.
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zaznacza, Ze wyrazenia te sa nie do przyjecia jedynie w pewnym konteks-
cie, to znaczy kontekscie rzadzonym przez prawidla tego, co Husserl
nazywa czysto logiczna gramatyka, tj. gramatyka ustalajaca ogélne warun-
ki, w jakich znaczenia odnosza si¢ do przedmiotéw naocznie uchwytywa-
nych i oznaczanych prawdziwie?. Sformutowania te nie tworza wprawdzie
swojego kontekstu, ale moga funkcjonowaé w innych kontekstach jako
znamiona znaczace. Trzymajac si¢ podanych przyktadéw, mozna powie-
dzie¢ — twierdzi Derrida — ze sformutowanie ,,zieled jest albo” w przekta-
dzie z jezyka niemieckiego na francuski moze zabarwic sie gramatycznos-
ciq®. Poza tym co$ ono znaczy, poniewaz jest przyktadem agramatyczno$-
ci. ,,T¢ wlasmie mozliwo§¢ — pisze Derrida — cheiatbym podkreslié: mozli-
wos¢ wyrwania z kontekstu i przeszczepienia do innego kontekstu, nalezaca
do struktury znamienia wymawianego lub pisanego, ktéra konstytuuje
w piSmie wszelkie znamie przed i poza wszelkim horyzontem komunikacji
semiotyczno-jezykowej: w pi$mie, czyli w mozliwoéci funkcjonowania
w swoistym oderwaniu od «pierwotnej» checi powiedzenia zwiazanej z tym
znamieniem oraz od jego przynaleznoéci do skoficzonego i stwarzajacego
okreslony przymus kontekstu”?, To samo odnosi si¢ do nieczytelnych dla
nas §ladéw przesztosci. Wszak pismo, ktérego kod bylby do tego stopia
idiomatyczny, iz znany bylby tylko dwém osobnikom, pozostanie — zda-
niem Derridy — pismem réwniez po ich §mierci, o ile pismo to rzadzone
przez jaki§ kod, choéby nawet nieznany i niejezykowy, ustanawia swoja
specyfike dzigki swojej znamiennej tozsamoscti, swojej interowalnosci, pod
nieobecnosé tego czy innego «osobnika» (...)"*. Stad pismo ,,w ostatecz-
nym rachunku oznacza rozbicie autorytetu kodu jako skoriczonego systemu
prawidel, a tym samym absolutne zniweczenie wszelkiego kontekstu jako
protokotu kodu™'. By¢ nieczytelnym dla podmiotu transcendentalnego, to
zatem by¢ nieczytelnym jedynie w pewnym kontekscie, , kontekscie
okre§lonym przez che¢é poznania, intencj¢ poznawczg, §wiadomy stosunek
do przedmiotu jako przedmiotu poznania w obrgbie prawdy, w tym ukierun-
kowanym polu kontekstualnym’*?, Mozliwo§¢ dekontekstualizacji, wpisana
w strukturg znaku graficznego, nie jest wigc do pogodzenia z nowozytna

21 J. Derrida, ,,Pismo i telekomunikacja”, op. cit., s. 89-92. Zob. E. Husserl, ,,Wyrazenie
i znaczenie”, przel. 1. Krofiska, Roczniki Filozoficzne 1980, z. 1, s. 30.

2 J. Derrida, ,,Pismo i telekomunikacja”, op. cit., s. 91.

% Ibidem.

* Ibidem, s. 83.

3! Ibidem.

32 Ibidem, s. 91.
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koncepcja podmiotowosci, tak empirycznej, jak transcendentalnej, wedtug
ktérej podmiot zawsze uchodzit za ostateczny autorytet kodu, absolutne
7rédlo dyskursu. Wobec tej mozliwosci, implikujacej unieobecnienie wsze-
Ikiego centrum rzadzacego dyskursem, ,,istnieja tylko konteksty nie majace
zadnego absolutnego zakotwiczenia”*. Pismo konstytuuje, a zarazem roz-
szczepia, dyslokuje, dekontekstualizuje, jest zatem czyms$ innym niz pod-
miot, i nie mozna go za pomoca tej kategorii rozumieé.

Po drugie, wedtug fenomenologii wtadza podmiotu nad pismem prze-
jawia sie w zdolnosci do reaktywizacji tego, co Zrédtowe. Sens Zrodlowy,
zdeponowany w pi§mie, znajduje si¢ w stanie potencjalnym w postaci
sedymentacji. Husserl zaktada, ze dzigki reaktywizacji wszelki sens mozna
jednak przywies¢ do oczywistosci aktualnej. Wszak jesteSmy, jako istoty
moéwiace, zdolni do ozywienia sensu poczatkowo pasywnie przejetego,
ozywienia, na mocy ktérego sens jest nam dany ponownie w oczywistosci
Zrédtowej, wiasciwej aktowi jego rzeczywistego wytworzenia. Derrida
zaznacza jednak, ze sam Husserl twierdzit, iz w nauce wspodlczesnej
mozliwo$§¢ Zrédlowej reaktywizacji nie jest faktycznie realizowana. Co
wigcej, mozliwosC ta nie byta nigdy faktycznie realizowana. Odnosi si¢
to szczeg6blnie do nauk dedukcyjnych, jak geometria, ktérych przedmiot
stanowia idealno$ci nie doprowadzone do Zrédlowej oczywistosci, ideal-
noéci konstruowane wedtug zasad logicznego wnioskowania. Wszak ba-
dacz zajmujacy si¢ na przykiad geometrig nie moze dokonac bezposredniej
i totalnej reaktywizacji catego laficucha zalozen az po pra-przestanki®.
W przeciwnym razie geometria nie bylaby w ogdle mozliwa jako nauka.
Husserl wskazuje na konieczno$¢ przerw w aktywnoSci naukowcow
(przerw w pracy i przerw na sen). Ta konieczno$¢ jest — zdaniem Derridy
— koniecznodcig faktyczng i jako taka nie ma zadnego znaczenia dla
samej prawdy, ale z drugiej strony jest ona nieredukowalna, kryje w sobie
konieczno$¢ istotowa 1 wewngtrzng, konieczno$¢, zgodnie z ktéra wszelka
rzeczywista reaktywizacja jest skoficzona, stad nie moze pretendowac do
poznania absolutnego®. Husserl dokonuje operacji idealizujacej, ktéra
polega na abstrahowaniu od rzeczywistych reaktywizacji i uczynieniu ich
nieskoficzonymi. Nieskoficzona reaktywizacja ma sens idei Kantowskie;j.
Kryzys przezwycigzamy wiec jedynie idealiter, przekraczajac w idealizacji

¥ Ibidem, 5. 92. _

3 J Derrida, De la grammatologie, Paryz 1967, s. 100.

¥ Por. E. Husserl, ,,0 pochodzeniu geometrii”, op. cit., s. 20.
36 J.Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 108.
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skoficzono$¢ naszych rzeczywistych zdolnosci do reaktywowania Zrédto-
wego sensu. Z tego wynika — zauwaza V. Descombes — Ze sama fenome-
nologia jest filozofia jedynie prawnie, natomiast faktycznie nie moze si¢
nia staé ,,z braku mozliwoéci ufundowania si¢ w naocznosci”’.

Po trzecie, problematyka reaktywizacji ~ twierdzi Derrida — jest
w fenomenologii zwiazana z problematyka jednoznacznosci jako powta-
rzania Tego Samego, poniewaz bez przezroczystosci jezyka zadna reakty-
wizacja nie bylaby mozliwa®®. W Pochodzeniu geometrii Husserl pisze
bowiem: ,,Zgodnie z istota nauki jej funkcjonariusze stale wysuwaja
roszczenie lub tez maja osobista pewnosé, zZe wszystko, co zostato przez
nich naukowo wyrazone, zostalo powiedziane «raz na zawsze», Ze jest
«ustalone», ze mozna je identycznie powtarzac, wykorzystywaé z oczywis-
toscia dla dalszych teoretycznych i praktycznych celéw — jako co$ niewat-
pliwie dajacego si¢ reaktywowaé z zachowaniem identyczno$ci autentycz-
nego sensu”*. Postulowana przez Husserla jednoznaczno$¢ mozna — zda-
niem Derridy — interpretowaé w dwojaki sposob: zaréwno jako odrzucenie
historii, jak 1 wiernod¢ czystemu sensowi wszelkiej historycznosci. ,,Z
jednej strony (...) jednoznaczno$¢ chroni prawde przed historig™*®. W wyra-
zeniu jednoznacznym sens nie ukrywa si¢ i nie zapowiada w wieloSci
sedymentacji naktadajacych si¢ na siebie w rozwoju jezyka i kultury, lecz
uobecnia si¢ w pelni i bezposrednio w oczywistodci aktualnej. Innymi
stowy, zaklada si¢, ze jezyk zachowuje jednoznaczno$§¢ poprzez stawanie
sie kultury, jednoznaczno$é, ktéra gwarantuje Scisto§¢ thumaczenia i czys-
to$¢ tradycji. Z tej przyczyny, z drugiej strony, jednoznaczno$¢ umozliwia
historie czysta jako przekazywanie i pomnazanie sensu.

Projekt jednoznacznodci jest w fenomenologii — zauwaza Derrida
— zwiazany z krytyka glebi i dwuznaczno$ci (équivocité)*!. To wlasnie
dwuznaczno$¢ jako powtarzanie Innosci oznacza zawsze glebi¢ stawania
sie, ktérg mozna interioryzowac nie tylko w obrgbie wypowiedzi filozo-
ficznej, pretendujacej do Scistodei i jednoznacznosci, ale réwniez, paradok-
salnie, wewnatrz wypowiedzi literackiej, majacej z definicji charakter
wieloznaczny*?. Dzieta J. Joyce’a Derrida uznaje za reprezentatywny

3 V.Descombes, ,,Réznica”, przet. B.Banasiak, K.Matuszewski (w:) B.Banasiak
(red.), Derridiana, op. cit., s. 67, przypis 8.

% J.Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 107.

% E.Husserl, ,,O pochodzeniu geometrii”, op. cit., s. 20.

40 J. Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 103,

4 Ibidem, s. 103-104.

4 Tbidem, s. 104-105.
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przyktad wypowiedzi literackiej, natomiast fenomenologi¢ Husserla — za
exemplum wypowiedzi filozoficznej. Joyce — zdaniem Derridy —~ ukazuje
jedno$¢ strukturalng wszelkiej kultury empirycznej w dwuznacznosci
pisma, ktére nie zachowuje juz wspélnego wszystkim jezykom jadra
sensu, lecz wyzwala wolna gre znaczefi wszystkich jezykow, akumuluje
ich energig, przywoluje ich najbardziej odlegle horyzonty®’. Natomiast
Husserl redukuje metodycznie jezyk empiryczny az do aktualnej prze-
zroczystosci elementéw jednoznacznych i przettumaczalnych z jednego
jezyka na inny, by nastgpnie ujaé w czystosci historyczno§¢ transcenden-
talna, ktorg zaktada wszelka historia faktyczna. Derrida dostrzega jednak
glebokie pokrewiefistwo migdzy projektem Joyce’a i Husserla*. Joyce
moégt zrealizowaé swéj projekt, ktéry wyptywat z pewnego antyhistoryzmu
i checi przebudzenia si¢ z koszmaru historii, ujarzmienia go w reasumpcji
totalnej, zaktadajac istnienie horyzontu jednoznacznodci. W przeciwnym
razie projekt ten pozostalby catkowicie nieinteligibilny: jedno$¢ struk-
turalna wszystkich form kultury nie mogtaby si¢ ukazaé jako taka. Nato-
miast w Husserlowskim projekcie jednoznaczno$ci jezyka transcenden-
talnego, znajdujacego rzekomo swoje konkretne realizacje w réznych
jezykach empirycznych, Derrida dostrzega pewna relatywno$¢, relatyw-
nos¢ paralelna do projektu dwuznacznosci Joyce’a, relatywno$¢ zwiazana
z nieredukowalno$cia i nieprzezroczystodcia tradycji faktyczno-empirycz-
nych kultur jezykowych, w ktérych odkladaja sie osady sensu Zrodlowego.

Dwuznaczno$é nie omija przy tym samego dyskursu fenomenologicz-
nego®. Fenomenolog, opisujac transcendentalny aspekt do$wiadczenia,
ma bowiem do dyspozycji jedynie zasoby leksykalne i syntaktyczne
jezyka naturalnego. W nastawieniu transcendentalnym stowa jezyka na-
turalnego musza nabiera¢ nowego sensu. Husserl nie odréznit jednak
nigdy jezyka fenomenologicznego od przedfenomenologicznego. Stad
postugiwal si¢ on wyrazeniami o podwdjnym znaczeniu. Opisy transcen-
dentalne sa wigc skazone faktycznoS$cia i naiwno$cia jezyka naturalnego,
to znaczy tworu faktyczno-kulturowego poprzedzajacego redukcje.

W czystej historyczno$ci Husserl musiat zalozyC zatem pewng dwu-
znaczno$¢. Derrida zaznacza, ze juz w Badaniach logicznych Husserl
rozréznia dwa typy wieloznaczno$ci: wieloznacznosci przypadkowe (np.
wyraz Hund w jezyku niemieckim oznacza raz pewien gatunek zwierzecia,

# Ibidem.
4 Ibidem, s. 105-106.
4 Ibidem, s. 60-61.
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raz pewien rodzaj wozkow), ktérych ograniczenie jest w naszej mocy
oraz wieloznaczno$ci nieuniknione, istotnie okazjonalne, ,,ktorych nie da
si¢ usunal z jezykow przez zadne sztuczne urzadzenie, czy przez kon-
wencje”™* (np. zaimki osobowe, zaimki wskazujace). Wyrazeniom istotnie
okazjonalnym (subiektywnym) Husserl przeciwstawia wyrazenia obiek-
tywne (np. wyrazenia wystgpujace w naukach Scistych). Idealno§é ab-
solutna znajduje si¢ po stronie wyrazen obiektywnych, natomiast znaczenia
wyrazefi istotnie subiektywnych konstytuujg si¢ dopiero przy uwzgled-
nieniu faktycznych okolicznosci wypowiedzi. Oddzielajgc to, co subiek-
tywne, od tego, co obiektywne, Husser]l zaznacza, ze tre$¢ mniemana
w wyrazeniu subiektywnym moze by¢ zawsze zastapiona tre§cia obiek-
tywna, ale przyznaje jednocze$nie, ze takie zastgpowanie jest realiter
niewykonalne*’. Nauka jest zatem jednoznaczna jedynie prawnie, nie za$
faktycznie. Podobnie jak w wypadku reaktywizacji, jednoznaczno$é jest
idea w sensie Kantowskim. W ten sposéb — konkluduje Derrida — caly
system fenomenologicznych rozréznien mozna poda¢ w watpliwosé, jako
ze ,,mozliwo$¢ rozréznienia na znak i nie-znak, znak jezykowy i znak
niejezykowy, wyraz i wskaznik, idealno§¢ i nie-idealno§¢, gramatyczno$é
czysta i gramatyczno$¢ empiryczna, czysta gramatyczno$é ogélng i czysta
gramatyczno$¢ logiczna, intencje i naoczno$é etc., ta czysta mozliwosé
jest odwleczona w nieskonczono§é. Zasadnicze rozrdznienia popadaja
odtad w taka aporig: faktycznie, realiter, nie sa one nigdy respektowane,
Husserl to przyznaje. Prawnie i idealiter, zacieraja si¢, poniewaz, jako
rozréznienia, zywia, si¢ jedynie réznica miedzy prawem i faktem, ideal-
noécia i rzeczywistoscia. Ich mozliwo$é jest ich niemozliwoscia”*.

W piSmie sens doznaje nie tylko pewnej labilnodci, ale réwniez
zostaje wystawiony na niebezpieczenstwo znikniecia (disparition), a znik-
niecie ma w fenomenologii — zdaniem Derridy — dwojakie znaczenie®,
Z jednej strony to, co znika, moze przestaé ukazywaé si¢ faktycznie.
W tym znaczeniu znika, odchodzac w przesztos§é, sens wytworéw §wia-
domoféci egologicznej. Husserl odrzuca przy tym hipotez¢ o §mierci sensu
w obrebie subiektywnosci indywidualnej: jezeli sens raz pojawil si¢
w §wiadomodci, to jego totalne unicestwienie nie jest mozliwe. Zostaje
on bowiem zachowany jako trwaly habitus spelnianych aktéw, a jego

4 E. Husserl, ,,Wyrazenie i znaczenie”, op. cit., s. 52.

4 Ibidem, s. 60.

8 ] Derrida, ,,Uzupetnienie poczatku”, przet. B. Banasiak, Colloquia Communia 1988,
nr 1-3, s. 314.

49 ], Derrida, ,Introduction”, op. cit., s. 91,
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potencjalno$§¢ moze byé zawsze ozywiona. Na tym poziomie analizy
chodzi przede wszystkim o trwalo§¢ istnienia sensu i jego wirtualng
obecno$¢ w obrebie podmiotu, nie za$ o jego obiektywna idealnosé. Ta
ostatnia, o ile odnosi si¢ do czasoprzestrzennego $wiata, jest zagrozona
w swym bycie, jako ze znak graficzny, porgka idealnosci, moze ulec
faktycznej destrukcji. Stad, z drugiej strony, zniknigcie sensu moze ozna-
czaé jego unicestwienie, SmiercC transcendentalng, i jest ono wowczas
zwiazane Z mozliwo$cia pisma jako §ladu. W tym wiasnie miejscu Derrida
odchodzi od fenomenologii®.

W fenomenologii smierc¢ jest bowiem mozliwa i ma znaczenie trans-
cendentalne jedynie w stosunku do idealnosci zaleznych, zwiazanych
z faktycznoscia®'. Natomiast idealnos¢ absolutna, przypomnijmy, pozo-
stalaby wewnetrznie nienaruszona nawet po unicestwieniu §wiata. Takie
rozwigzanie nie jest jednak do przyjecia w gramatologii. Wszak, zdaniem
Derridy, r6znica migdzy idealno$cig a nie-idealnoScia nie jest absolutna
i nieredukowalna, a konieczno§¢ zewngtrznej ekspozycji wewngtrznego
zycia sensu jest konieczno$cig aprioryczng. W istote idealnosci, jakkolwiek
rozumianej, jest wpisane odniesienie do zewngtrza. Z tej przyczyny
Smierc transcendentalna —~ wedhug twércy dekonstruktywizmu - jest
mozliwa réwniez w stosunku do tych tworéw, ktére uchodza za rzekomo
absolutnie idealne i obiektywne.

Derrida okre§la pismo jak Zrédiowy §lad, $lad, ktéry rozumie on
inaczej niz Husserl. W fenomenologii §lady przesztosci podlegaja redukcji
do sensu dla §wiadomo$ci zgodnie z prymatem teraZniejszosci nad prze-
sztoécia. Derridianiska interpretacje fenomenologicznego rozumienia prze-
sztosci w kontekScie pytania 0 mozliwo$¢ ozywienia §ladéw w ten sposéb
charakteryzuje V.Descombes: ,,OdpowiedZ Husserla, jak to znakomicie
pokazuje Derrida, ponownie odwotuje sig¢ do przeciwstawienia faktu
i prawa. Faktycznie, mozemy natkngé si¢ na pomniki (obecne), ktérych
sens nam umyka, a zatem sg one obecnymi §ladami przeszto$ci, o ktorej
nic nie wiemy: nie mozemy powiedzie¢, czym byla owa przesziosé, gdy
byta obecna, i rysuje si¢ grozba bytu, ktéry nie jest wcale bytem dla nas.
Prawnie powr6t do poczatku jest jednak zawsze mozliwy. Dla przykladu,
jesli nawet nie mozemy pogodzi¢ sensu dla nich i sensu dla nas §ladu
(dla nas) bezsensownego, wiemy a priori, Ze owa przeszto$¢, kiedy byta
obecna, miata wszystkie wiasnoéci terazniejszosci: owo inne jest wigc

%0 Ibidem, s. 92-93.
St Ibidem, s. 93.



36 Piotr Laciak

tym samym”**. Natomiast Derrida wiaze pojecie §ladu z pojeciem smierci
transcendentalnej. To wtasnie hipoteza Smierci transcendentalnej czy
faktycznej destrukcji znakéw graficznych przywodzi go do zrédtowego
§ladu jako przesztosci niepamigtnej®>. ﬁﬂ'erc’ transcendentalna odstaniata-
by zatem mozliwo$¢ bytu jako Zrédiowego §ladu, bytu, ktéry nie bylby
bytem dla nas, bytu, ktéry nie jawitby si¢ zadnemu podmiotowi w ogéle.
Stad pismo jako Zrédlowy §lad nie stanowitoby juz jednosci Korper
i Leib w geistige Leiblichkeit, nie bytoby bardziej intelibilne niz zmystowe,
idealne niz realne.

7ZAKONCZENIE

Derridiafiskie archi-écriture wymyka si¢ rozréznieniu na to, co idealne
i to, co realne, to, co transcendentalne i to, co empiryczne. Wedtug
Derridy pismo nie jest idealnoscia, poniewaz w zachodniej filozofii to,
co idealne, zawsze oznaczato trwanie Tego Samego oraz mozliwos¢ jego
powtarzania w nieskoriczono§¢, natomiast pismo jest modelem powtarza-
nia Inno$ci. Nie jest ono réwniez realnoécia ani nie ma charakteru trans-
cendentalnego, poniewaz to wiasnie hipoteza destrukcji tego, co realne,
zaginiecia wszystkich dokumentdéw czy smierci transcendentalnej, spo-
wodowanej jaka$ katastrofa §wiatowa — stuzy Derridzie do objasnienia
kilku tez: po pierwsze, ze pismo wykracza poza paradygmat podmiotowo-
§ci (empirycznej czy transcendentalnej); po drugie, ze nie zaczyna sie
ono nigdy ani nigdzie; po trzecie, ze nie nalezy go miesza¢ z realnymi
znakami stownymi.

52 V. Descombes, op. cit., s. 66.

53 ]. Derrida, ,Introduction”, op. cit., s. 85, 92-97; idem: ,,Pismo i telekomunikacja”,
op. cit.,, s. 82-84. Zmienitem swéj wczeSniejszy poglad na temat stosunku mi¢dzy Der-
ridiafiskim pra-pismem a smierciq transcendentalng, poglad, ktéry sformutowatem w artykule
,»Pismo a §mieré sensu. Gramatologia jako posttranscendentalizm” (Sztuka i Filozofia 1993,
nr7, s.97-113). W artykule tym, odrézniwszy sSmierd transcendentalng od naturalnej,
wysunatem bowiem tezg, Ze pismo, bez wzgledu na to, jak jest rozumiane, nie implikuje
transcendentalnej §mierci sensu, a nieobecno§é, jakg ono pociaga za soba, jest nieobecnoscia
empirycznie okre§lonego podmiotu (jego Smierciq naturalng), nie za§ — podmiotu transcen-
dentalnego (ibidem, s. 112-113). W $wietle rozwazar zawartych w niniejszym artykule taki
poglad oddaje jednak jedynie istot¢ fenomenologicznej koncepcji pisma (w interpretacji
Derridy), natomiast nie wytrzymuje on krytyki na gruncie gramatologii.



