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„A TERAZ JESTEM ZWIERZĘCIEM  
Z MENAŻERII VINCENNES”. ZAMKNIĘTY ŚWIAT 

SADE’A -  ZAMEK I WIĘZIENIE

„W ięzienie jest najpiękniejszą instytucją monarchii” 
D .A.F. de Sade (list do lokaja Carterona, styczeń 1780)

Życie Markiza de Sade, a także jego dzieło, w oczywisty sposób 
naznaczone zostały piętnem więzienia. „Więzień Vincennes i Bastylii 
pod królewską tyranią, zatrzymany w Saint-Lazare i w Picpus, w wię­
zieniach reżymu Wolności, zaprowadzony do Sainte-Pélagie, do Bicêtre 
i Charenton przez despotyzm w kapralskich butach, a wkrótce i w ko­
ronie”1, ścigany przez każdą władzę, monarchiczną, demokratyczną, 
rewolucyjną i republikańską, Donatien Alphonse François de Sade, 
jak wyliczył Maurice Heine, dwadzieścia osiem lat i trzy miesiące2 
spędził w więzieniach „Królestwa, Republiki, Terroru, Konsulatu i Ce­
sarstwa”3.

Wydaje się, iż właśnie doświadczenia więzienne, w tym także cień 
gilotyny („moje narodowe uwięzienie, gilotyna przed oczami, wyrządziło 
mi to sto razy więcej złego niż by mogły uczynić wszystkie dające się 
wyobrazić Bastylie”4), przyczyniły się do tego, iż Markiz za jedyną 
wartość -  obok życia -  o którą warto zabiegać i której warto bronić, 
uznał wolność5. I to w tak ogromnej mierze, że „nie daje [on] dzieła 
człowieka wolnego: każe nam uczestniczyć w jego wysiłku wyzwalania

1 M. Blanchot, „Fundamentalna nieprzyzwoitość”, przeł. W. Karpiński (w:) W. Kar­
piński (red.), Antologia współczesnej krytyki literackiej we Francji, Warszawa 1974, s. 64.

2 Zob. Alexandrian, „Le marquis de Sade et la tragédie du plaisir” (w:) idem, Les 
libérateurs de l'amour, Paris 1977, s. 77.

3 J. Paulhan, „La douteuse Justine ou les revanches de la pudeur” (w:) D.A.F. de Sade, 
Oeuvres complètes, t. I, Paris 1959, s. VII.

4 Cyt. za: P. Klossowski, Sade mój bliźni, przeł. B. Banasiak, К. Matuszewski, W ar­
szawa 1992, s. 71.

5 R.C. Lacombe, Sade et ses masques, Paris 1974, s. 161.
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się”6. Trudno mieć zresztą inne przekonanie, gdy w liście do gubernatora 
Sabaudii czytamy takie oto słowa Sade’a: „wolę śmierć niż utratę wolno­
ści”7.

VINCENNES, BASTYLIA, CHARENTON...
„Nic w  św iecie bardziej mnie nie dotyka 
i nie obchodzi niż opuszczenie tego okropnego miejsca, 
w którym ludzie są traktowani jak dzikie bestie, 
a co gorsze -  przez swych bliźnich.”
D .A.F. de Sade (list do żony, [wrzesień 1780])

Sade pierwszy raz został zatrzymany 29 października 1763 roku 
przez inspektora Marais i osadzony w Vincennes z powodu „przesadnej 
rozpusty” (rozrywki z Jeanne Testard), zwolniony 13 listopada 1763 roku 
z nakazem pobytu pod kontrolą Marais w Echauffour w Normandii, 
w posiadłości swych teściów de Montreuilów.

12 kwietnia 1768 roku z powodu skandalu z Rose Keller Markiz 
uwięziony został w Saumur, około 10 maja przeniesiony do Pierre Encize, 
16 listopada 1768 roku zwolniony z nakazem pobytu w swym zamku 
w La Coste.

Około lipca 1771 Sade z powodu długów znalazł się w więzieniu 
wojskowym Fort-l’Évêque, które opuścił 9 września (po spłaceniu części 
należności i podpisaniu zobowiązania uregulowania reszty).

9 grudnia 1772 roku w następstwie wydarzeń w Marsylii, tzw. afery 
cukierków kantarydowych, Markiz znalazł się w twierdzy Miolan, skąd 
uciekł 20 kwietnia 1773 roku (11 września 1773 roku orzeczono wyrok 
śmierci, wykonany nazajutrz in effigie w Aix-en-Provence).

Ponownie w Vincennes (cela nr 11 ) znalazł się Sade na mocy lettre 
de cachet 13 lutego 1777 roku; 14 lipca w Aix-en-Provence odbyła się 
rewizja procesu i karę śmierci zamieniono na grzywnę 50 liwrów, a dwa 
dni później, w drodze powrotnej z procesu, Markiz uciekł.

Zatrzymany po ucieczce w swym zamku w La Coste 4 września 1778 
roku, 7 września Markiz znów trafił do Vincennes (cela nr 6), mając 
przed sobą perspektywę zatrzymania bezterminowego. Opuścił donżon 
29 lutego 1784 roku po decyzji władz o likwidacji tego więzienia i znalazł 
się w wieży „Liberté” w Bastylii. Z 3 na 4 lipca 1789 roku przeniesiony

6 S. de Beauvoir, Faut-il brûler Sade?, Paris 1955, s. 54.
7 Cyt. za: R. Jean, Un portrait de Sade, 1989, s. 143.
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zostal w trybie nagłym z Bastylii do Charenton-Saint-Maurice, a wolność 
odzyskał 2 kwietnia 1790 po uchyleniu lettre de cachet.

W okresie Rewolucji Markiz -  oskarżony o sympatie rojalistyczne, 
„spisek przeciw Republice” oraz moderantyzm, czyli zbytnią pobłażliwość 
wobec wrogów ludu -  został osadzony w Madelonnettes 8 grudnia 1793 
roku (18 frimaire’a roku II), 13 stycznia 1794 (24 nivôse’a) przeniesiony 
do Carmes, 22 stycznia (3 pluviôse’a) do Sainte Lazare, 27 marca (7 
germinala) do Picpus, zwolniony zaś 15 października tego samego roku 
(24 vendémiaire’a roku III; w przeddzień upadku dyktatury Robespierre’a 
miał stanąć przed trybunałem rewolucyjnym).

Po raz ostatni Markiz został aresztowany 6 marca 1801 roku (15 
ventose’a roku IX), 3 kwietnia (13 germinala) umieszczono go w Sainte- 
-Pélagie, około 14 kwietnia 1803 roku (25 germinala roku XI) przeniesiono 
do Bicêtre, a 27 kwietnia (7 floréala roku XI) znalazł się w Charenton, 
gdzie pozostał do śmierci -  zmarł 2 grudnia 1814 roku.

Ogółem, na dłuższy lub krótszy czas, Sade był zatrzymywany ośmio­
krotnie i odwiedził w tym czasie 13 więzień -  Vincennes (trzy razy), 
Saumur, Pierre-Encize, Fort-l’Évêque, Miolan, Bastylię, Charenton (dwa 
razy), Madelonnettes, Carmes, Sainte-Lazare, Picpus, Sainte-Pélagie i Bi­
cêtre. Co zaś przy tym bodaj najbardziej zdumiewające, to fakt, że za 
więziennymi murami ani razu nie znalazł się -  w ścisłym słowa znaczeniu 
-  prawomocnym wyrokiem sądu...

A powody uwięzienia? Trudno uznać, że chodziło po prostu o liber- 
tyńskie ekscesy, jakich Markiz raz po raz się dopuszczał, bo byli przecież 
bardziej odeń spektakularni libertyni (Rivarol, Besanval czy Casanova), 
czemu zresztą sprzyjała swoboda obyczajowa epoki: w sferach wyższych 
oddawano się miłosnym podbojom, w sferach niższych kwitła prostytucja, 
powstawały seraje, domy publiczne i tajne stowarzyszenia, wszelkiego 
rodzaju upodobaniom hołdowano na dworach i w klasztorach, a w nie­
których przybytkach rozkoszy tworzono wręcz registre de passions, swego 
rodzaju menu dla klientów-koneserów8.

Rzeczywiste powody, jak się wydaje, były innego rodzaju. Przede 
wszystkim więc Markiz nie wykazywał stosownej ostrożności w swych 
poczynaniach, nie tylko nie krył się ani z nimi, ani ze swymi przekona­
niami, lecz wręcz manifestacyjnie obnosił się ze swym libertynizmem 
i ateizmem, okazywał się człowiekiem hardym i niepoprawnym, a skruchę

8 Zob. M. Delon, „Notice” [do: Les cent vingt journées de Sodome] (w:) D.A.F. Sade, 
Oeuvres, t. I, Paris 1990, s. 1127.
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wyrażał w tak teatralny sposób, że na milę zalatywała kpiną: „zbyt żywa 
wyobraźnia wytworzyła swego rodzaju występek, przesąd wyniósł ją do 
poziomu zbrodni”9.

Po drugie, pewną rolę odegrał także przypadek, gdyż np. Różę Keller 
Sade nieco spostponował w Wielkanoc, wskutek czego oskarżano go 
o naigrywanie się z męki Chrystusa, co -  zważywszy na fakt, iż wciąż 
jeszcze formalnie obowiązywało prawo kościelne (m. in. karzące śmiercią 
za sodomię) i wciąż jeszcze żywe było wspomnienie stracenia La Barre’a 
(1766), który nie zdjął nakrycia głowy przed procesją -  mogło grozić 
najpoważniejszymi konsekwencjami.

Po trzecie, wytaczane Markizowi procesy opierały się często na po­
mówieniach, nieścisłościach, fałszywych czy „upiększonych” zeznaniach, 
gdyż „ofiary” liczyły na rekompensatę, a sędziowie dawali wyraz uprze­
dzeniom wskutek plotek (opowiadano legendy o krążącym po Paryżu 
potworze-mordercy) oraz rozdmuchiwaniu sprawy przez żądną sensacji 
prasę (trudno zresztą o lepszy dowód farsowego charakteru sądowych 
poczynań niż zamiana wyroku śmierci na grzywnę 50 liwrów).

Po czwarte, niezwykle istotną rolę w uwięzieniu Markiza odegrała 
jego teściowa, pani de Montreuil, której zaciekłość, dyktowana dbałością 
o zachowanie dobrego imienia rodziny, przedsiębiorczość, koneksje, 
a także pieniądze pozwoliły wyjednać nakaz bezterminowego zatrzymania, 
zarazem zaś sama instytucja lettre de cachet stanowiła widome znamię 
arbitralności i despotyzmu władzy królewskiej.

Po piąte, na los Markiza istotny wpływ miała związana z nazwiskiem 
Sade’a wręcz obiegowa opinia pisarza niebezpiecznego, autora wielu 
„potwornych” dzieł, opinia, która sprawiła, że w roku 1801 już „niejako 
przeciwnik polityczny, lecz właśnie jako autor Justyny został skazany na 
dożywotnie zamknięcie przez wysoką moralność pierwszego konsula, 
całego społeczeństwa”10.

Po szóste, można by zaryzykować tezę, iż wskutek rozlicznych oko­
liczności Markiz stał się niejako kozłem ofiarnym, kimś, za czyim po­
średnictwem zbiorowość postanowiła odkupić własne winy.

Po siódme wreszcie, należałoby może mówić o czymś w rodzaju 
irracjonalnego lęku, jakim zbiorowość zareagowała na bezkompromisowe 
dictum jasnowzrocznego filozofa (nawet jeśli ze swej strony nie miała 
ona wyraźnej świadomości destrukcyjnej mocy myśli Sade’a), który

4 R. Jean, op. cit., s. 173.
10 M. Blanchot, op. cit., s. 64.
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odważył się powiedzieć, iż „człowiek jest nosicielem trwałej negacji tego 
wszystkiego, co pod mianem rozumu, użyteczności, porządku stworzyła 
ludzkość”11, i za punkt honoru postawił sobie powiedzenie wszystkiego: 
„Powiedzieć wszystko. Ta jedna linijka czyniła go podejrzanym, ten 
projekt wystarczał, aby go skazać, jego realizacja -  aby go zamknąć”12.

PRZESTRZEŃ ZAMKNIĘCIA
„W olę umrzeć, niż żyć w  takim stanie”.
D.A.F. de Sade (list do żony fpo 4 lutego 1783])

To oczywiste, że fenomen pisarstwa Markiza w nierozerwalny sposób 
związany jest z oglądanym przezeń niebem rozciętym dwudziestoma 
metalowymi prętami, że „więzienie odegrało w życiu i w pracy nad 
dziełem Sade’a istotną rolę”13 i „jawi się ostatecznie u Sade’a jako 
warunek pisania”14. Czy jednak jest to warunek konieczny? I czy wystar­
czający? Otóż wydaje się, iż poważnym uproszczeniem byłaby obiegowa 
interpretacja psychoanalityczna, w świetle której dzieło Markiza zmierza 
ku „fantazmatycznemu zaspokojeniu pożądania”, zarówno zaspokojeniu 
seksualnemu, jak i „usatysfakcjonowaniu uczucia nienawiści i pragnienia 
zemsty, wywołanych otamowaniem aktywności”15. Pisarstwo to trudno 
byłoby sprowadzić do postaci zwykłego efektu zamknięcia Sade’a i tym 
samym ograniczenia możliwości jego poczynań w sferze praktycznej. 
Nie można go zatem wyjaśnić prostym mechanizmem sublimacji.

Choć Markiz w konsekwentny sposób zajął się pisaniem dopiero 
podczas wieloletniego odosobnienia, co niezwykle trafnie ujęła Simone 
de Beauvoir: „podczas jedenastu lat zamknięcia -  najpierw w Vincennes, 
potem w Bastylii -  umiera człowiek, rodzi się pisarz”16, to jednak już 
wcześniej dawał wyraz teoretycznemu zainteresowaniu praktykami sta­
nowiącymi materię jego dzieła. Sade bowiem już wcześniej zaczął pisać.

11 G. Bataille, „Sade a człowiek normalny” , przel. H. Kęszycka, Miesięcznik Literacki 
1982, nr 12, s. 65.

12 M. Blanchot, op. cit., s. 64.
19 J.-J. Brochier, „La circularité de l ’espace” (w:) Le Marquis de Sade, Paris 1968, 

s. 174.
14 B. Didier, Sade. Une écriture du désir, Paris 1976, s. 17.
15 J. Neboit-Mombet, „Logik nierozumu”, przel. K. Matuszewski, Literatura na Świecie 

1994, nr 10, s. 255.
16 S. de Beauvoir, op. cit., s. 24.
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Początkowo były to notatki, spostrzeżenia, zapiski czynione w trakcie 
orgii seksualnych (Markiz wykorzystywał rozmaite środki i praktyki 
pobudzające, posuwał się do eksperymentów psychoseksualnych, śledził 
zachowania własne oraz partnerek), korespondencja z dr. Giuseppe Ibertim 
na temat perwersji seksualnej, a także prace literackie17. Nim więc Sade 
znalazł się za kratami, był już w posiadaniu wcale pokaźnego dossier 
libertynizmu, które przechowywał w swym kufrze. Toteż nic dziwnego, 
że pani de Montreuil w równiej mierze starała się o to, by zięć nie opuścił 
więzienia, jak i o to, by zawartość kufra nie ujrzała światła dziennego.

Lata spędzone przez Markiza w odosobnieniu stanowiły niewątpliwie 
istotny stymulator dla pracy literackiej i przemyśleń filozoficznych, wię­
zienie „oddaliło go od problemów politycznych”18, odsunęło od spraw 
świata i sprawiło, że sam się od tego świata radykalnie odsunął, co, 
zjednej strony, dało mu pewien dystans, możliwość chłodnego spojrzenia 
i umiejętność jasnej oceny wydarzeń19, z drugiej z kolei owocowało 
oderwaniem od rzeczywistości i skupieniem na wyobraźni, wręcz na 
fantazmacie20. Nie oznacza to jednak, że gdyby nie więzienie, Sade nie 
zostałby pisarzem, a zatem jego pisarstwa i koncepcji metafizycznej nie 
można widzieć jako prostego efektu przymusowego odosobnienia. Można 
co najwyżej uznać, że oto mamy do czynienia z literaturą „skondensowaną 
więzieniem”21. W każdym razie piętno, jakie na pisarstwie Markiza od­
cisnęło więzienie, wprost trudno przecenić, kwestia ta bowiem wielokrot­
nie powraca u Sade’a, stanowiąc wręcz jeden z najczęściej występujących 
i najbardziej dlań charakterystycznych wątków, zarówno zresztą w listach, 
jak i w powieściach, a jedna z figur więzienia -  zamek -  stała się dlań 
(podobnie jak dla Kafki) quasi-uniwersalnym fantazmatem22.

Nie oznacza to jednak, iż na kształt owego swoistego, „karceralnego” 
świata powieści Sade’a wpływ miała wyłącznie więzienna cela. Nie bez 
znaczenia była dlań także literacka tradycja „czarnej powieści” oraz

17 Z lat 1758-1769 zachowały się Mélanges de prose et de vers (listy, kuplety okolicz­
nościowe, divertissement dla teatru w Évry, mowa), Le Philosophe soi-disant (jednoaktowa 
komedia prozą) oraz Voyage de Hollande (zbiór listów); zob. G. Lely, „Avant-propos I” 
(w:) D.A.F. de Sade, Oeuvres complètes, Paris, t. XVI, wyd. II, 1966-1967, s. IX-X.

18 J. Neboit-Mombet, Qui était le marquis de Sade?, Paris 1972, s. 114.
19 G. Bataille, op. cit., s. 70.
20 J. Chérasse, „Sade, j ’écris ton nom liberté” (w:) J. Chérasse et G. Guicheney, Sade, 

j ’écris ton nom liberté, préface de X. de Sade, Paris 1976, s. 117.
21 G. Bataille, „L’homme souverain de Sade” (w:) idem, Oeuvres complètes, Paris, 

t. X, s. 167.
22 B. Didier, op. cit., s. 28.
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doświadczenia potomka szlacheckiego rodu. Niewątpliwie bowiem rze­
czywistym pierwowzorem zamku Silling jest mroczny zamek Saumane, 
gdzie w dzieciństwie, w latach 1745-1750, Sade przebywał u swego wuja 
opata-libertyna23, oraz ukochana posiadłość Markiza -  Lacoste w Prowan­
sji, gdzie przebywał on w roku 1765, a później w latach 1771 i 1772 oraz 
1774-1778 (budynki i apartamenty Lacoste i Silling są niemal identyczne), 
posiadłość z racji odbywających się tam orgii stanowiąca prawdziwe 
„laboratorium sadyzmu”24. Toteż Lacoste i Saumane stanowią „fantazmat 
zamku odgrodzonego od świata, w którym wszystko może się wydarzyć, 
ukryte przez wszystkimi”25.

Korespondencja Markiza wręcz zdominowana została przez kwestię 
więzienia czy też, jeżeli spojrzeć na to z drugiej strony, wolności, oraz 
problemy z tym związane. Sade często pisał w tonie przejmującym, dając 
wyraz swej rozpaczy, samotności i bezsilności, pogrążał się w smutku 
i podkreślał wręcz nieludzki charakter swego położenia. Kiedy indziej 
znów wpadał we wściekłość i ział nienawiścią. Dowodził swej niewinności 
i oskarżał swych oprawców, ze swego losu uczynił wręcz akt oskarżenia 
i „wytoczył proces ludziom, którzy go skazali”26. Przeklinał teściową, 
sprawczynię swych nieszczęść, i obiecywał odpłacić jej pięknym za 
nadobne. Wymyślał całemu aparatowi policyjnemu, sądowniczemu, a tak­
że cenzorowi listów. Stałym wątkiem korespondencji była kwestia spa­
cerów, do których prawo, w zależności od zachowania więźnia, odbierano 
mu i przywracano. Wciąż liczył wizyty, sumował dni, tygodnie, miesiące, 
lata... Bezustannie snuł domysły na temat daty wyjścia na wolność, we 
wszystkim dopatrywał się ukrytych, zaszyfrowanych znaków anonsujących 
dzień uwolnienia i sam tworzył zaszyfrowany język, niekiedy zaś pisał 
atramentem sympatycznym. Stale też powracała kwestia przyjemności 
stołu (kompletował rozbudowane i wyszukane menu), problemów zdrowot­
nych spowodowanych warunkami więziennej egzystencji (kłopoty ze 
wzrokiem, bezsenność, bóle głowy, hemoroidy, nadwaga) i potrzeb sek­
sualnych (które załatwiał we własnym zakresie -  słynny list La Vanille 
et la Manille). Zasypywał też żonę prośbami o interwencję w jego sprawie, 
o książki, informacje, rzeczy codziennego użytku, prośbami przerywanymi

23 M. Lever, Donatien Alphonse François, marquis de Sade, Paris 1991, s. 62-63.
24 Zob. A. Bouër, „Lacoste, laboratoire du sadisme” (w:) Le Marquis de Sade, op. cit., 

s. 15-20 oraz J.-C. Izzo, „Sade, marquis de Lacoste”, Europe, nr522, octobre 1972, 
s. 127-138.

25 R. Jean, op. cit., s. 88.
26 G. Bataille, „Sade a człowiek normalny”, op. cit., s. 68.
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wybuchami zazdrości. Ton listów raz był lekki i żartowny, raz poważny 
i rzeczowy, raz znów pełen boleści i smutku, wyzwiska następowały na 
przemian z filozoficznymi wynurzeniami, zawsze jednak Markiz dawał 
wyraz swej konsekwentnej postawie27. A przede wszystkim pisał, pisał, 
pisał... W Vincennes -  zwłaszcza listy, których w sumie napisał blisko 
tysiąc i które z tej racji oraz z racji swej specyfiki „stanowią część jego 
dzieła”28, natomiast w Bastylii i w Charenton częściej dzieła dramatyczne 
i powieściowe.

W dziełach Sade’a bezustannie występują mroczne miejsca odosobnie­
nia, m.in. zamek Mińskiego w Apeninach (Histoire de Juliette), zamek 
Bressaca oraz klasztor rekolektantów (Niedole cnoty i Justyna), egzotyczne 
fortece i lochy Inkwizycji (Aline et Valcour), usytuowane niekiedy -  podob­
nie jak w gotyckiej powieści końca XVIII wieku -  w Czarnym Lesie (choćby 
w Eugenii de Franvaľ), w którego powtarzanej figurze odżywają feudalne 
wyobrażenia związane z lasami, celem rycerskich wypraw w poszukiwaniu 
przygód29. Podobnego rodzaju mikroświat stanowią też wszelkie buduary 
(począwszy od Filozofii w buduarze), gabinety, stowarzyszenia czy wreszcie 
projekt społeczeństwa republikańskiego (we Francuzi, jeszcze jeden wysiłek, 
jeżeli chcecie stać się republikanami), miejsca intensyfikacji libertyńskich 
praktyk. Justyna, Julietta czy Alina w swych wędrówkach i podróżach stale 
do takich miejsc trafiają, w tego rodzaju miejscach rozgrywa się większość 
powieściowych wydarzeń. „Bohaterowie Sade’a wybrali pobyt w odosobnio­
nych więzieniach-zamkach, buduarach lub innych tajemnych miejscach, 
otoczonych lasami, kratami lub murami, gdzie nikt nie wchodzi, nie może 
wejść. Niedotykalne i niedostępne”30. W zasadzie wręcz całe pisarstwo 
Sade’a ogniskuje się wokół podobnych miejsc odosobnienia.

Ów cień więzienia tym bardziej jest widoczny w pracach powstałych 
w okresach zatrzymania Markiza, co pozwala wyróżnić dzieła intra- 
-muros (pisane w więzieniach) oraz dzieła extra-muros (powstałe na 
wolności)31. Stałą bowiem powieści Sade’a jest swego rodzaju przestrzeń 
zamknięcia, która izoluje i stanowi odcięcie od świata. W sensie zaś 
bardziej ścisłym można by mówić o „miejscach zamknięcia”: zamki 
w lasach, w górach, lochy, klasztory, odosobnione posiadłości, wyspy, 
twierdze, domy schadzek, buduary, sekretne gabinety (miejsca odludne,

27 Marquis de Sade, Lettres à sa fem me, choix, préface et notes de M. Buffat, Arles 1997.
28 J.-L. Debauve, „Au fil des lettres”, Magazine littéraire 1991, nr281, s. 30.
29 M. Delon, op. cit., s. 1129.
30 J.-C. Montel, „Sade encore en effort” , Europe, nr 522, octobre 1972, s. 18.
31 J. Chérasse, op. cit., s. 254.
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niedostępne); o „zamkniętym charakterze” prezentowanych zbiorowości: 
odizolowane i hermetyczne tajne stowarzyszenia, tajemne ugrupowania, 
grupki libertynów, kluby i bractwa, przede wszystkim zaś Stowarzyszenie 
Miłośników Zbrodni -  „idealne więzienie”32; a wreszcie o „zamkniętych 
sposobach organizacji” owych miejsc i zbiorowości: ścisłe przepisy, 
rozporządzenia, normy, statuty, skodyfikowane prawa. „Sade jest na­
prawdę zafascynowany społeczną utopią bractwa” -  odtwarza ona bo­
wiem jego świat więzienny33.

Z racji w nieskończoność iterowanych figur -  wątków tematycznych 
(choćby trzy kolejne wersje przygód Justyny, wzbogacone historią jej 
siostry, Julietty), miejsc, okoliczności, scenerii, a wreszcie poszczególnych 
twierdzeń i argumentacji (u Sade’a wszystko jest w nadmiarze) -  również 
„czas powieści, podobnie jak przestrzeń, jest bardzo swoiście więzienny; 
jest nie kończącym się powtórzeniem”34, powtórzenie należy do fun­
damentalnych fantazmatów zamknięcia35.

ZAMEK I WIĘZIENIE
„Sprawuję tutaj wszystkie suwerenne prawa, 
kosztuję wszelkich rozkoszy despotyzmu, 
nie boję się nikogo i żyję zadowolony”. 
D.A.F. de Sade (Histoire de Juliette)

Przestrzeń zamknięcia -  twierdza -  ma jednak w pisarstwie Markiza 
dwojaką funkcję. „Kiedy Sade pisze listy z Vincennes i z Bastylii, jest 
-  nie bez powodu -  uwięzionym; gdy pisze swe dzieło powieściowe, 
staje się kasztelanem, który więzi -  nie pozbawiając się wszak kąta 
widzenia ofiary”36. Jakkolwiek Markiz był buntownikiem, której to cechy 
nie posiada żadna z jego powieściowych ofiar, a uwięzienie jeszcze 
wzmagało tę postawę, „jego bunt rozjątrzał się, gdy był on więźniem 
Vincennes, Bastylii czy Bicêtre, gdy moralność społeczna prezentowała 
mu się pod postacią zawziętych urzędników i strażników więziennych”37.

32 A. Pieyre de Mandiargues, „Préface à «Juliette»” , Obliques, Sade 1977, nr 12-13, 
s. 242.

33 L. Frapier-Mazur, Sade et l ’écriture de l ’orgie, Paris 1991, s. 63.
34 B. Didier, op. cit., s. 190.
35 Ibidem, s. 199.
36 Ibidem, s. 29.
37 A. Adam, „Préface” (w:) D.A.F. de Sade, Oeuvres complètes, op. cit., t. XIV, 

w yd.II, 1966-1967, s. 29.
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Ta sama przestrzeń zamknięcia jest więc czymś innym w oczach 
ofiary, czymś innym zaś w oczach suwerena. Zamknięcie jest bowiem 
„dwuznaczne: funkcjonuje zarazem jako schronienie i pułapka”38, ofiarom 
uniemożliwia ucieczkę, a obcym wstęp. Dla ofiar przestrzeń zamknięcia 
jest więzieniem, lochem, miejscem, w którym czekają je tylko cierpienie 
i śmierć, dla libertynów zaś -  zamkiem, azylem, miejscem, w którym 
w nieskrępowany sposób mogą realizować swe zbrodnicze skłonności. 
„Zamek (...) stanowi chlubną i sadystyczną odwrotność bolesnego i ma­
sochistycznego obrazu, jakim jest więzienie. Zamek -  widziany przez 
pana-jest tym samym miejscem, widzianym jako więzienie przez niewol­
nika; tak jak więzienie, oznacza on absolutne zamknięcie, oszańcowanie 
świata, istoty zdane na łaskę innych istot”39.

Przestrzeń zamknięcia z punktu widzenia ofiary jest pułapką, potrzas­
kiem, skazaniem na odosobnienie, bez możliwości wyjścia -  w twier- 
dzy-więzieniu ofiara zostaje pogrzebana żywcem. I właśnie ta perspek­
tywa, gdy w rozmaitych twierdzach Sade sam staje się obiektem represji 
ze strony swych prześladowców i w dojmujący sposób daje temu wyraz, 
dominuje w jego listach. W powieściach z kolei, gdzie bezosobowe 
ofiary nie mają prawa głosu, a górę bierze punkt widzenia suwerena, 
który skrył się przed oczami świata, „więzienie jest schronieniem”40, 
bezpieczną kryjówką, twierdzą-zamkiem osłoniętym mrokiem tajemnicy: 
otoczonym murem lub zagrzebanym pod ziemią (lochy)41. Tutaj kat- 
-libertyn „jest zarazem władzą ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą”, 
ustanawia „państwo w państwie”42.

W tym kontekście szczególną uwagę zwracają zamek olbrzyma Miń­
skiego, położony w niedostępnych górach, z wejściem zawalonym ogrom­
nym głazem (Histoire de Juliette), klasztor rekolektantów, porośnięty 
krzewami i wtopiony w otaczający go las (La Nouvelle Justine), przede 
wszystkim zaś zamek Silling (Sto dwadzieścia dni Sodomy) -  forteca 
strzeżona zwielokrotnioną barierą: las zamieszkały przez opłaconych 
zbójów, góry i przepaść, mur, zima, zamurowane i ukryte wejście, od­
powiednio do wymogów, jakie stawiają zamyślone przez libertynów 
orgie, zaaranżowana (przebudowana) przestrzeń siedziby wyposażonej 
w sekretne gabinety, a wreszcie podziemia z właściwymi utensyliami.

38 J.-J. Brochier, op. cit., s. 174.
39 B. Didier, op. cit., s. 29.
40 J.-J. Brochier, op. cit., s. 181.
41 Ibidem, s. 173-174.
42 B. Didier, op. cit., s. 20.
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Wszystko to czyni z tego miejsca przestrzeń coraz mniej realną -  Barthes 
wręcz mówi, że świat powieści ma charakter baśniowy, czyli jest tym, co 
niemożliwe43 -  przestrzeń fantastyczną i surrealną, doskonale odciętą od 
świata, czystą utopię.

Toteż zamek Silling, podobnie jak inne miejsca odosobnienia, stanowi 
nie tylko zwykłą lokalizację powieściowych zdarzeń, lecz także jest 
obrazem Sadycznego dzieła i metaforą jego metafizyki. „Zamek jest więc 
miejscem, gdzie realizuje się wola mocy, nie tylko nad kilkoma słabymi 
ofiarami, lecz nad całym światem, którego prawa obywatelskie i moralne 
kasztelan neguje, ale ta wola mocy osiąga wielkość metafizyczną: [liber­
tyn] nie zadowala się negowaniem Boga poprzez ciągłe świętokradztwo, 
neguje nawet śmierć i przeznaczenie człowieka. Podziemia zamku po­
zwalają zstąpić do piekieł, skąd libertyn powraca nieśmiertelny. Wer­
tykalna i zstępująca przestrzeń uzasadnia wzięcie w posiadanie śmierci. 
Ta przestrzeń zamku jest ąuasi-nieskończona, tak jak nieskończone jest 
pożądanie libertyna i jego przedsięwzięcie negacji metafizycznej i tryumfu 
nad śmiercią”44. To miejsce, w którym libertyn zyskuje nieograniczoną 
władzę i integralną suwerenność, jest panem życia i śmierci, a zatem staje 
się równy Bogu. Znajdująca się zaś w potrzasku ofiara z góry skazana 
jest na śmierć („dla świata jesteście już martwe”, w Sodomie do zgroma­
dzonych kobiet mówi książę de Blangis).

OBRAZ SAMOTNOŚCI ŚWIATA
„W szystkie stworzenia rodzą się izolowane 
i nijak siebie wzajem nie potrzebują”.
D .A.F. de Sade (H istoire de Juliette)

Świat dzieła Sade’a, w którym występują tylko dwa typy postaci: 
libertyn i ofiara, podobnie zresztą jak świat jego doświadczenia, w całości 
więc organizowany jest przez dwa komplementarne szeregi. Po jednej 
stronie jest zatem: więzienie, pułapka, więzień, ofiara, niewolnik, uległość, 
masochizm, bezsilność, niewola itd., po drugiej z kolei: zamek, schronie­
nie, suweren, kat, pan, panowanie, sadyzm, władza, wolność itd. Wy­
stępujące w tych szeregach figury oraz pełnione przez nie funkcje są 
niejako spolaryzowane czy zdialektyzowane. Nie mamy tutaj jednak do

43 R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, przeł. R. Lis, W arszawa 1996, s. 42.
44 B. Didier, op. cit., s. 22-23.
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czynienia z radykalnym przeciwieństwem. Tym bowiem, co łączy oba 
szeregi, jest samotność. Po obu stronach jednakowa.

Zważywszy na dożywotnie uwięzienie Markiza oraz kompleksowe 
znaczenie przestrzeni zamknięcia, „świat powieściowy Sade’a może być 
tylko światem więziennym”45. Bo też „dzieło Sade’a jest literaturą peni­
tencjarną. Napisane w czterech murach celi, między nadziejami na nie­
możliwą wolność i obsesją śmierci”46, stanowi niezwykły wyraz jego 
„więziennej samotności”47 i przemyśleń. Niewykluczone zresztą, że właś­
nie to dokuczliwe doświadczenie więzienia skłoniło Sade’a do poszuki­
wania remedium na pustkę i beznadziejność oraz destrukcyjne konstatacje, 
do jakich doszedł w swej filozofii. Bo też w osobach bohaterów swych 
powieści Markiz niejako werbalizuje własne doznania i własną drogę 
poznawczą: „Istnieje u libertyna (...) pedagogika niewrażliwości. Sade 
wie, o czym mówi. Przeszedł przez to. Więzienie, samotność, przyjemność 
w samotności”48. Być może zatem „obojętność, stoicyzm, poczucie osa­
motnienia”, jak Sade charakteryzował w Histoire de Juliette ascezę apatii, 
stanowiącą kres libertyńskiej edukacji, poziom integralnej suwerenności, 
pozwoliło jemu samemu osiągnąć ów stan apatii, ta zaś uratowała go 
przed szaleństwem49.

Blisko trzydziestoletnie więzienie zarówno skazało Markiza na sa­
motność, którą pogłębiła jeszcze jego nieprzejednana postawa, jak i uczy­
niło zeń samotnika50. Sade, „człowiek zamieszkały przez milczenie i pu­
stkę”51, nieprzystosowany do norm społecznych, często je wręcz kon­
testujący, odrzucony, zepchnięty na margines, wymyślił nawet słowo 
isolisme na określenie owej nieuchronnej „absolutnej samotności”52, wy­
obcowania i fundamentalnej niekomunikowalności jestestw. „Z tego 
względu masturbacyjne zwyczaje realizowane w więzieniu wydawałyby

45 Ibidem, s. 189.
46 G. Guicheney, „Comment sortir du cercle de famille” (w:) J. Chérasse et G. Gui- 

cheney, op. cit., s. 20.
47 O. Paz, Un au-delà érotique: marquis de Sade, trad, de l’espagnol par J.-C. Masson, 

Paris 1994, s. 31.
48 M. Camus, „L’impasse mystique du libertin” (w:) Sade: écrire la crise, sous direction 

de M. Camus et Ph. Roger, Paris 1983, s. 265-266.
49 S. Lambergeon, Un amour de Sade. La Provence, Avignon 1990, s. 10.
50 G. Bataille, „Sade a człowiek normalny”, op. cit., s. 68.
51 O. Paz, „Le prisonnier” (w:) idem, Un au-delà érotique: marquis de Sade, op. cit., 

s. 13.
52 M. Blanchot, „Racie Sade’a”, przel. A. Kotalska, Literatura na Świecie 1984, nr З, 

s. 322.
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się najbardziej odpowiednie do jego wizji”53. I właśnie doświadczenie 
zamknięcia określiło specyfikę Sadycznych bohaterów: „Libertyn jest 
absolutnie sam, a przestrzeń, w jakiej żyje, jest przestrzenią samotno­
ści”54. Czyniąc zaś tę samotność -  cenę integralności i suwerenności 
-  zasadą swej filozofii i „uniwersalizując własny przypadek, [Markiz] 
przypisał mu walor egzystencjalny”55. Dlatego „«potrafił uczynić ze 
swego uwięzienia obraz samotności świata», lecz więzienie to, ów świat 
już go nie krępował, gdyż «wygnał on z niego i wykluczył wszystkie 
stworzenia»”56. A w końcu Sade „chciał trzymać się tego, co dosięgło go 
w nieskończonej ciszy więzienia, gdzie z życiem wiązały go tylko wizje 
świata wyobraźniowego”57.

55 M. Lever, „Introduction. Portrait d ’un athée politique” (w:) D.A.F. Marquis de Sade, 
Que suis-je à present...?  Textes politiques choisis, présentés et annotés par Maurice Lever, 
Paris 1998, s. 11.

54 J.-J. Brochier, op. cit., s. 173.
55 M. Lever, op. cit., s. 445.
56 G. Bataille, „Sade”, przeł. B. Banasiak, Nowa Krytyka 1995, nr 6, s. 234.
57 G. Bataille, „L’horame souverain de Sade” , op. cit., s. 169.


