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PIEC PISM MORALNYCH UMBERTA ECO

Umberto Eco, Piec pism moralnych, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1999, 100 s.

Umberto Eco to znany wloski pisarz i intelektualista, ktéry stawe
zawdzigcza miedzy innymi Imieniu réZy i Wahadiu Foucaulta. Jego
twérczo§¢ ma charakter nie tylko fabularno-historyczny, ale réwniez
filozoficzny. W Pieciu pismach moralnych Eco zabiera gtos w sprawach,
ktére — jego zdaniem — sa w naszych czasach wazne badZ niepokojace.
Jak sam tytut wskazuje, w skiad ksiazki wchodzi pieé artykulédw z lat
1991-1997, a wigc dos§é aktualnych. Autor we wstepie stwierdza, ze
wszystkie one maja dwie cechy wspélne: sa okazjonalne i — cho¢ rézne
tematycznie — wszystkie dotycza spraw etycznych, a doktadniej ,,tego, co
nalezatoby robié, tego, czego robi¢ si¢ nie powinno, badZ wreszcie tego,
czego za Zadng ceng robi¢ nie wolno” (s. 5).

Pierwszy z tekstow nosi tytul ,,Myslenie o wojnie”. Powstat on w 1991
roku, podczas Wojny w Zatoce Perskiej, a ukazat si¢ na lamach La
Rivista dei Libri. Jest to artykut niezwykle aktualny, Eco bowiem nie
zajmuje si¢ tylko wspomniana wojna, ale — jak sam pisze —~ wspdtczesna
Wojng przez wielkie W. Ponadto — zaledwie osiem lat pdzniej i to juz
w Europie — toczony jest konflikt znacznie powazniejszy i niebezpiecz-
niejszy: wojna NATO z Jugostawia. A Eco interesuja przede wszystkim
og6lne cechy wspoiczesnych walk: zachowania intelektualistéw, zajmu-
jacych rozne strony barykady, oraz dzialania mediéw. Autor ubolewa, ze
W kazdym z tych przypadkéw byliSmy §wiadkami debaty migdzy zawo-
dowymi intelektualistami, ale nie wykonywania funkcji intelektualnej”
(s. 10). Zaznacza jednak, ze przez ostatnie czterdziesci pig¢ lat rozmawiano
o wojnie i zdotano zmieni¢ spojrzenie na nia. Teraz widzi si¢ ja jako zlo,
choé kiedy$ wspélnota uwazata ja za dobro. Eco zastanawia sig, czy nie
mial na to wptywu fakt wystapienia w dwudziestym wieku wojen §wiato-
wych. Okazuje si¢ jednakze — jak zauwaza autor ~ iz odkrycie energii
atomowej, rozwdj telewizji, transport powietrzny itd. ,,ujawnity niektére
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warunki niemozliwosci wojen” (s. 14). Wéréd nich Eco wymienia: ryzyko
zniszczenia globu ziemskiego w przypadku uzycia broni nuklearnej;
problem wroga na tytach kazdej armii, czyli mediéw; wolnos¢ i szybkosé
przeptywu informacji; brak monolitycznej wladzy. Przy okazji wspomina
0 nowym Systemie wojennym, ktory z szeregowego przemienit si¢ w row-
nolegly, gdzie kazda komérka ma zdolno$é decydowania.

Zajmujac si¢ dwudziestowiecznymi wojnami, nie sposéb nie zwrdcicé
uwagi na ekonomig. To takze robi Eco, piszac, iz latwo jest zauwazy¢,
ile przedsigbiorstw bankrutuje juz na samym poczatku konfliktu. Dlatego
uwaza, Ze ,jest powinnoScia intelektualng oznajmienie niemozliwosci
wojny” (s. 21). Jednocze$nie wskazuje alternatyweg, ktéra w naszym
stuleciu zdata egzamin - zimna wojng.

Eco koriczy artykul, glo§no domagajac si¢, by uznaé¢ wojny nie tyle
za nieetyczne i niemoralne, co za bezsensowne, niszcza one bowiem
ludzi i rozkrecaja maching, ktérej nijak nie da si¢ péZniej zatrzymad.

Drugi artykut to ,,Wieczny faszyzm”. Jest to wyktad, ktéry Eco
wygtosit na sympozjum na Columbia University w 1995 roku, a ktdry
potem ukazat si¢ w The New York Review of Books i w La Rivista dei
Libri. Tym razem Eco rozpoczyna od swych wojennych wspomnied,
wracajac do dni, ktére spedzit wiréd faszystéw, esesmanéw i partyzantow;
do pierwszego ujrzanego Amerykanina;, do chwili, gdy pierwszy raz
uslyszal o holocaudcie i getcie warszawskim; i do zrozumienia pojecia
»wolno§¢”. Ta wycieczka w przeszlo$¢ jest jednak tylko pretekstem, by
zastanowié si¢ nad faszyzmem, jego odmianami i zwiazkami z innymi
totalitarnymi rzadami. Eco zwraca wigc uwagg czytelnika na fakt, ze o ile
nazizm i stalinizm byty ustrojami totalitarnymi, o tyle faszyzm byl dyk-
tatura, ale wcale nie totalitarng — ,,z powodu filozoficznej wattoéci swej
doktryny” (s. 28-29). Wskazuje przy okazji réznice migdzy owymi ideami,
siggajac nie tylko po przyktad Niemiec i Wioch.

Eco zastanawia sig, dlaczego stowo ,faszyzm” zaczgto obejmowaé
wszystkie ruchy totalitarne. Szczegélnie Ze — jak pisze autor — byl on
totalitaryzmem fuzzy, a wigc rozmytym, pozbawionym esencji. I tg teze
popiera licznymi historycznymi przykladami, wskazujac réznice i podo-
biefistwa, stwierdzajac wreszcie: ,,Filozoficznie faszyzm byt ko§lawy,
w sensie emocjonalnym wszakze tkwil gigboko zakorzeniony w pewnych
archetypach” (s. 32). Mozna z faszyzmu wyja¢ lub dodaé do niego kilka
aspektéw, a i tak rozpoznamy go jako faszyzm. Eco podaje przykiady:
odejmujac imperializm - otrzymujemy Franco lub Salazara; odejmujac
kolonializm ~ faszyzm batkariski; dodajac radykalny antykapitalizm — Ezre
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Pounda. W taki oto sposéb Eco dociera do sedna swego artykutu: do
podania listy cech ,,prafaszyzmu” albo ,,odwiecznego faszyzmu”. Wokét
tych cech moze — wedlug autora — skondensowac sie faszystowska mgla-
wica. A sa to: kult tradycji; odrzucenie modernizmu; dziatanie dla dzia-
fania; uznawanie niezgody za zdrade; obawa przed odmiennoSciami;
indywidualna lub spoteczna frustracja; obsesja spisku; uznawanie wrogdw
jednocze$nie za bardzo silnych i bardzo stabych; uznawanie pacyfizmu
za zly, a Zycia za ciagla walke; pogarda dla stabszych; wychowywanie
kazdego obywatela na bohatera; machismo; populizm jako$ciowy; po-
stugiwanie si¢ nowomowa.

Eco koriczy wyklad pelnym obaw stwierdzeniem, ze prafaszyzm jest
wciaz wok6l nas, choé starannie ukryty. Ostrzega, ze moze w kazdej
chwili znéw wyj$é na S§wiatlo dnia. Dlatego tez nie mozna zapomnie
o przesztosci.

Najdluzszy tekst calego zbioru — ,,O prasie” — powstal na potrzeby
seminarium z 1995 roku, w ktérym uczestniczyli czionkowie senatu
i dyrektorzy najwigkszych dziennikéw. Ukazal si¢ on p6éZniej w tomie
Gli Incontri di studio a Palazzo Giustiniani, ktéry zawieral réwniez
wystapienia innych uczestnikéw.

Tym razem Eco zwraca swa uwag¢ na pras¢ i zmiany, jakie w niej
nastapity w ostatnich latach. OczywiScie autor skupia si¢ przede wszystkim
na prasie wloskiej, ale jego spostrzezenia tatwo przenie$¢ na szerszy grunt.

Eco zauwaza, ze rozwdj telewizji — mogacej znacznie szybciej prze-
kazywaé informacje — zmusit dzienniki do przeksztalcenia si¢ w tygodniki
badZ tez do zmiany sposobu przedstawiania wiadomoS$ci. W sytuacji,
w ktorej telewizja stala si¢ pierwszym Zrédiem informacji, prasa musiata
znaleZ¢ nowy sposOb na zwigkszenie (a czasem zachowanie) swej po-
czytno$ci — albo czestotliwo§€ ukazywania si¢ pisma ulegata zmniejszeniu,
a tematyka specjalizacji, albo spadat poziom, bowiem coraz wigcej miejsca
zajmowaly plotki. Oczywiscie wszystko to z powodu potrzeby zdobycia
reklamodawcéw, bez ktérych wspélczesne pisma nie maja w zasadzie
prawa istnieé.

Autor wskazuje réwniez inng drogg, stojaca gléwnie przed dziennikami
— uzupetnianie wiadomosci ,,wczorajszych” komentarzami. W dzienniku nie
da sie wszakze przedstawic relacji ,,na Zywo”, zawsze mozna jednak dotrze¢
do specjalistéw, ktorzy zaprezentuja swoje spojrzenie na dany temat. Oczy-
wiscie ta droga jest réwniez dostgpna tygodnikom czy miesigcznikom.

Prasa moze réwniez pisaé¢ o telewizji, co niestety — paradoksalnie
— przyczynia si¢ do spadku jej poczytno§ci. Zaczyna takze pisaé o innej
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prasie, konkurowac z telewizja na polu wywiadéw. Czy jednak zwieksza-
to poczytno$§€? Czy nie prowadzi przypadkiem do sytuacji, w kt6rej waz
zjada wlasny ogon?

Eco przypomina nam réwniez, ze niegdy$ prasa kazdego dnia nie
pisala ,,Pali si¢!” bez wzgledu na tematyke. Wiadomo bylo wszakze, ze
. po pewnym czasie czytelnik przestanie si¢ tym przejmowaé — bedzie po
prostu zmeczony. Dziennikarskie bomby nie wybuchaja wszak codziennie,
Tu autor postuguje si¢ przykladem, poréwnujac sprawy Nixona i Clintona.
O ile w przypadku pierwszego z prezydentéw media rozpoczety kampanie
nastawiong tylko na jeden temat (krzywoprzysigstwo), o tyle w przypadku
drugiego starano si¢ wyciagna¢ wszelkie mozliwe ,,brudy”. Dlatego tez
opinia publiczna — kierowana przez §wietnie przeprowadzong kampanie
dziennikarska — zmusila Nixona do upadku. A w przypadku Clintona
czytelnik zmeczony ciaglymi, losowymi atakami, machnat reka.

Na zakoficzenie Eco prébuje wskaza¢ ewentualne drogi, ktérymi
prasa moze podazy¢. Proponuje wigc albo ograniczenie objetosci i skré-
cenie wiadomo$ci do krétkich informacji; albo rozszerzenie tematyki na
wszystko, co dzieje si¢ na §wiecie. Niestety, obie drogi maja swe wady
i zalety — w pierwszym przypadku: spadek nakiadu; w drugim: rozmyty
charakter.

Eco wspomina takze o nowym medium, ktére — wedlug zapewniefi
futurologéw ~ wyprze zaréwno telewizje, jak i prasg. Chodzi mianowicie
o Internet, ktéry staje si¢ coraz powszechniejszym sposobem zdobywania
informacji. Eco zdaje si¢ nie widzie¢ zwiagzanego z nim niebezpieczefis-
twa. Wystarczy jednak wspomnie¢ fakt, ze by szybko przeczytaé raport
Kenetha Starra, wigkszo§¢ Amerykanéw siegneta wlasnie po Internet; ze
duza cze$é informacji z Belgradu dociera wlasnie ta droga; ze informacje
0 pogodzie w dowolnym punkcie §wiata mozna otrzyma¢ w minute,
zagladajac na odpowiednia strong WWW.

Niemniej autor uwaza, Ze prasa wciaz jeszcze ,,odgrywa podstawowa
role nie tylko w obywatelskim rozwoju danego kraju, ale réwniez co si¢
tyczy naszej wlasnej satysfakcji i przyjemnosci” (s. 69).

,Gdy na sceng wkracza ten inny” to odpowiedZ, ktéra Eco dal kar-
dynatowi Carlo Maria Martiniemu podczas wymiany czterech listow.
Cala dyskusja ukazala si¢ pdzniej w tomie Che cosa crede chi non crede,
wydanym réwniez w Polsce pod tytulem W co wierzy ten, kto nie wierzy?
W artykule tym Eco stara si¢ wyjasni¢ istnienie etyki laickiej, opierajac
Jja na fakcie naturalnym. Postugujac si¢ anegdotami i przyktadami, prébuje
wykazac, ze nawet czlowiek niewierzacy moze zachowywagé si¢ etycznie.
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Moéwi nawet, Ze jest on w gorszej sytuacji niz wierzacy, gdy bowiem
uczyni zto, ,,jego samotno$¢ bedzie bezgraniczna, a $mieré — pelna roz-
paczy” (s. 77). Dlatego tez staral si¢ on begdzie zmazaé swe winy na
forum publicznym. I dlatego zdaje sobie sprawe, ze powinien wybaczaé
innym.

Eco zachgca réwniez swego rozméwce do spojrzenia na czltowieka
jako na zwierzg, ktére — ,,zeby mie¢ odwage czekania na $mieré” (s. 79)
— stalo si¢ zwierzgciem religijnym. Z tego wlasnie powodu powstat
katolicyzm, a Chrystus stal si¢ bohaterem wielkiej opowiesci. A cudowne
wymySlenie tej opowiedci przez dwunozne, nieopierzone istoty Eco por6w-
nuje z wcieleniem sie¢ syna prawdziwego Boga.

Koficzac, autor raz jeszcze podkre§la, ze zar6wno etyka laicka, jak
i religijna oparte sa na gruncie zasad naturalnych. Zacheca jednak, by we
wszelkich tego rodzaju konfliktach gére brata Mitos¢ 1 Roztropnosé.

Ostatni artykul — ,,Migracje, tolerancja i to, czego nie sposéb tolero-
waé” — to polaczenie trzech tekstow z 1997 roku. Pierwszy z nich autor
wyglosit na konferencji po§wigconej perspektywom Trzeciego Tysiaclecia.
Drugi to wprowadzenie do obrad Mi¢dzynarodowego Forum na temat
Tolerancji. Trzeci za§ ukazal si¢ na tamach La Reppublica.

Cze$é ,,Migracje w Trzecim Tysiacleciu” Eco rozpoczyna od kwestii
»magiczno$ci” roku 2000, sprawnie przechodzac do ekspansji kultury
europejskiej (czy raczej modelu europejskiego) na caly §wiat, dzigki
czemu niemal kazdy §wietowa¢ bedzie nadej$cie nowego wieku. Nastgpnie
zauwaza, ze od lat mieszkaficy globu ziemskiego mieszajg si¢ coraz
bardziej. Nie uwaza on tego za mniej lub bardziej kontrolowana imigracje,
ale za nieokielznana migracje. Oczywiscie nie odnosi si¢ do tego negatyw-
nie. Uznaje to po prostu za fakt — Europa w przeciagu najblizszych lat
stanie si¢ kontynentem wielorasowym. Dzigki czemu, wedtug Eco, rasizm
bedzie musiat zniknaé.

Drugi fragment, noszacy tytul ,Nietolerancja”, Eco po§wigca fun-
damentalizmowi i rasizmowi. Za przykiad specyficznego fundamentalizmu
uwaza nawet amerykariskie political correctness, dzigki ktéremu mozna
zosta¢ oskarzonym o dyskryminacje¢ §lepca, ,nazywajac go delikatnie
«niewidomym»” (s. 89). To, jak fatwo si¢ domy§li¢, prowadzi rozmy$lania
autora w kierunku problemu tolerancji. Eco zauwaza, Ze nietolerancja jest
obecna juz od wiekéw, czy to pod postacia polowafi na czarownice, czy
tez jako pseudonaukowy antysemityzm, ktéry pojawil si¢ w XIX wieku,
albo stosunek bogatych do ubogich, a takze w przypadku stosunku Wio-
chéw do imigrantéw z Albanii. I widzi tylko jedno rozwiazanie problemu
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nietolerancji, z ktéra intelektualiSci nie potrafia sobie poradzié: ,,Dzika
nietolerancje trzeba zwalczaC u korzeni, droga nieprzerwanej edukacji
zaczynajacej si¢ w najwczes$niejszym dziecifistwie” (s. 92).

Ostatnia cze$¢ nosi tytut ,, To, czego nie mozna tolerowaé”. Tym
razem autor zastanawia sig, czego czlowiek nie moze tolerowaé i dlaczego.
Skupia si¢ przede wszystkim na problemie II wojny §wiatowej, podczas
ktorej ,,stalo si¢ co§ przekraczajacego granice tolerancji” (s. 95). Dlatego
tez spoteczno$¢ zostala zmuszona do zmiany regut i osadzenia zbrodniarzy
wojennych po zakoriczeniu konfliktu. To takze doprowadzito do zmiany
progbéw tolerancji i — co za tym idzie — choéby dawania mandatu na
interwencje w obronie ofiar ludob6jstwa. Eco jednakze zastanawia przede
wszystkim fakt, ze ludzie nie sa solidarni w ustalaniu tego, co moina
tolerowaé, a czego nie mozna. I Ze nigdy nie byli.

Poruszane przez Eco tematy niewatpliwie sa nieustajaco aktualne,
a nawet —~ paradoksalnie — w niektérych wypadkach jeszcze bardziej
aktualne niz w czasie, gdy powstawaly. Mozna si¢ jednakze spieraé, czy
faktycznie wszystkie artykuly dotycza etyki lub moralnosci. Niewatpliwie
w pewien sposéb dotykaja tych aspektéw — mniej lub bardziej. Miejmy
nadzieje, ze za kilka lat wszystkie przedstawione przez autora problemy
i niebezpieczeristwa zostana zapomniane.



