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Maria Gotgbiewska
(Warszawa)

KAMP JAKO POSTAWA ESTETYCZNA
~ O POSTMODERNISTYCZNYCH UWIKEANIACH

Kamp jest zjawiskiem estetycznym, ktére zostalo okre§lone na po-
czatku XX wieku. Wspdlczesnie wedlug Susan Sontag jest to ,rodzaj
wrazliwo$ci wystepujacy pod kultowg nazwa «kamp» — odmiana wyrafi-
nowania, ktéra jednak wyrafinowaniem nie jest” (Sontag, s.307). Jak
zauwaza Sontag, istota kampu jest naprawde umitowanie tego, co niena-
turalne — sztuczno$ci i przesady. Wedle tej opinii kamp jest rodzajem
wrazliwosci, ktéry to, co powazne, obraca we frywolne i stara si¢ wszystko
poddawaé osadowi smaku, czyli — trzeba doda¢ — sadom estetycznym.
Kamp zatem jest pewna postawg, ktéra w warto§ciowaniu réznych zda-
rzefi, rzeczy, przezy¢ nakazuje przyznawaé prymat temu, co estetyczne.
»Bagatelizowaé wladz¢ smaku, to bagatelizowaé siebie”, pisze Sontag
i dalej dodaje: ,kierujemy si¢ smakiem w stosunkach z ludZmi: smakowi
podlega to, co widzimy, podlegaja nasze emocje, nasze dziatania, moral-
nos¢ jest takze kwestia smaku” (ibidem).

W artykule zajme¢ si¢ dookre§leniem pojecia kampu w kontekscie
kultury wspéiczesnej. Chcialabym zapyta¢, na ile to zjawisko byloby
typowe dla postmodernizmu, o ktérym czesto pisze si¢ jako o formacji
kulturowej, przyznajacej prymat warto$ciowaniu estetycznemu. Dlaczego
wlasnie na poczatku naszego wieku pojawit si¢ 6w termin i zaczeto sie
nim postugiwaé dla opisania pewnych zjawisk? Na przykladzie kampu
fatwo jest zaobserwowac, w jaki spos6b pojawia si¢ pewien termin opi-
sowy, teoretyczny, ktory nastgpnie, dzigki powigkszeniu zakresu stoso-
wania, zaczyna by¢ odnoszony do coraz wigkszej liczby zjawisk kulturo-
wych, uczestniczac poniekad w ich kreowaniu (w realizacji tego, co
kampowe”). Ostatecznie pojecie kampu zostaje (migdzy innymi przez
Susan Sontag) odniesione do pewnego rodzaju wrazliwosci, postawy,
ktéra uznaje prymat ocen estetycznych nie tylko zjawisk artystycznych,
ale réwniez tego, co bylo dotad poddawane ocenom moralnym czy czysto
poznawczym (na przyktad postepowanie i zachowanie ludzi lub to, co
uznawano za zgodne z ,naturg”). W ten sposéb kamp wkracza na
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obszar warto$ciowania i okazuje si¢, ze przymiotniki ,,kampowe’ lub
»hiekampowe” mozna odnosi¢ do bardzo szerokiego zakresu zjawisk,
a aksjologia kampu z prymatem estetyczno$ci wydaje si¢ typowa dla
postmodernizmu jako kulturowej formacji przyznajacej prymat sagdom
smaku.

KAMP — STAN BADAN?

Jak podaje Ewa Grzeszczyk za Encyclopedia Americana, stowo
»camp” znaczylo w Anglii na przetlomie wiekéw ,,przyjemnie ostentacyj-
ny” (Grzeszczyk, s. 155-156). Przymiotnik ,,camp” wedle Dictionary of
Slang and Unconventional English pojawia si¢ okoto 1909 roku, kiedy to
datuje si¢ najwczesniejsze uzycie tego stowa. Okre§lato ono zachowania
i gesty nacechowane przesadna emfaza. Publikacja ta odwoluje si¢ w po-
szukiwaniu korzeni poj¢cia kampu do angielskich dialektéw, bo dialek-
talne ,,camp” czy ,.kemp” miato oznaczaé ,,nieokrzesany, szorstki”. P6z-
niej, w latach trzydziestych naszego wieku, stowo to znaczylo réwniez
Hhiestosowny”, , falszywy”, ,,zniewiescialy”, zaczeto zatem by¢ nacecho-
wane zdecydowanie pejoratywnie (za: Grzeszczyk, ibidem). Opracowanie
Passing English z 1909 roku wskazuje francuski Zrédlostéw stowa ,,camp”,
ktére miato by¢ w Anglii rozumiane jako afektowane i ostentacyjnie mile
zachowanie. Jak przytacza Encyclopedia of Homosexuality pod redakcja
Wayne’a R. Dynesa (1990), angielskie stowo ,,camp” wywodzi si¢ od
francuskiego czasownika ,.se camper”, ktére znaczy ,,zachowywaé si¢
w sposéb $mialy, pyszni€ si¢, wystawiaé wlasna osobe na pokaz” (za:
Grzeszczyk, ibidem). Z czasem zaczeto za pomoca tego pojecia charak-
teryzowaé pewnga postawe estetyczna, ktéra pozwalala — przy zawie-
szeniu sadéw moralnych czy poznawczych — angazowa¢ si¢ w rézne
zdarzenia wlasnego zZycia, tak by czerpa¢ z nich maksimum satysfakcji
estetycznej. Postawa ta wymagala od osoby jej holdujacej pewnego
okreslonego sposobu bycia — przezywania sytuacji, w ktérej uczest-
niczy si¢ z pozycji obserwatora, niejako przygladania si¢ faktom
i specyficznego delektowania si¢ nimi. Nalezato przy tym zachowaé
wzgledem nich pewien dystans moralny czy ideologiczny, tak by je
ocenia¢ jedynie pod wzglgdem estetycznego smaku jako tadne, mile,
zabawne czy przyjemne... Za nieideologiczny i apolityczny uznaje kamp
miedzy innymi Susan Sontag. Jak pisze Christopher Isherwood w powiesci
Swiat po potudniu (1954), nalezy oddzieli¢ kamp wysoki od kampu
niskiego. Ten drugi kamp Isherwood taczy z kultura homoseksualistow
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i transwestytow, ten pierwszy za$ to ,,na przyklad emocjonalna postawa
baletu, i oczywiScie sztuki barokowe;j. (...) Wyrazasz to, co jest dla ciebie
zasadniczo powazne, przez $Smiech, artystyczne sztuczki i wykwint. Sztuka
barokowa jest bardzo camp w stosunku do religii. Balet jest camp w sto-
sunku do milo$ci” (za: Grzeszczyk, ibidem). Kamp wysoki (na przyktad
literatura kampowa) bywa dzielony na estetyzujacy i intelektualizujacy,
cho¢ ten podziat mozna uznaé za nazbyt upraszczajacy, jak uwaza Grzesz-
czyk. Wspomniana Encyclopedia of Homosexuality podaje, 7e kamp
opiera si¢ nie tyle na stowie méwionym czy pisanym jako swoim $rodku
wyrazu, ile na gescie, spektaklu. Jest to pewna forma bardzo ostentacyj-
nego ekshibicjonizmu i dlatego wymaga publicznosci. Kamp domaga si¢
prezentacji, ale nie otwartej konfrontacji z tym, co czyni przedmiotem
zabawy, wykpienia czy parodii przez nadmierne przerysowanie, wzmoc-
nienie. Apolityczno$¢ i unikanie wszelkiej ideologii (w znaczeniu §wia-
topogladowego zaangazowania w zycie spoleczne i polityczne) przez
kamp sa zatem prezentowane wprost jako postawa wiecznej zabawy,
nastawienie na rozrywke i przyjemno$ci. Badacze kampu odnoszac jego
spoteczne funkcjonowanie do struktur wladzy (réwniez symbolicznych)
podkreslaja, ze dzigki kampowi dokonuje si¢ pewnego rodzaju samookres-
lenie grupy hotdujacej postawie kampowej (por. Grzeszczyk, s. 162).
Poniekad dokonuje ona dobrowolnie samowykluczenia z obszaru kultury
oficjalnej w imi¢ eskapizmu. Problem ideologicznego zaangazowania
kampu okazuje si¢ bardzo ciekawy w kontekscie postmodernistycznej
estetyzacji zycia codziennego, ktorej przypisuje si¢ pewne zaangazo-
wanie moralne.

Pracg, ktéra chyba najpelniej probuje scharakteryzowaé kamp wspét-
czesny wraz z jego réznego rodzaju przejawami, jest artykut Susan
Sontag ,,Notatki o kampie”. Sontag stwierdza tam, ze kamp na pierwszym
miejscu w stosunkach czlowieka ze Swiatem i ze soba samym stawia
estetyczno$¢, jednak nie t¢ tradycyjnie rozumiana, nie estetyke poddana
kwestii smaku i gustu, gdzie wartosci estetyczne byly SciSle zwigzane
z wartoSciami moralnymi. Kamp miatby by¢ estetycznodcia wyzwolona,
postawg zoboj¢tnienia na wszystko, co nie jest poddane prawu widowis-
kowego przedstawienia, zycia rozumianego jako wciaz dziejaca sie samo-
prezentacja, gdzie widownig jest réwniez ludzki thum wystawiony na
widok publiczny. Rozpoznania siebie w tym tlumie dokonaé mozna tylko
za pomocg takich atrybutéw, jak strdj, sposéb zachowania (moéwienia)
czy postugiwania si¢ cialem (na przyklad tatuaz). Estetycznosci pod-
porzadkowane zostaja moralne postawy —~ zto moze by¢é pigkne, ale jest
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czym§ nietadnym, gdy nie stuzy ubarwieniu zycia. Zgodnie z kampowg
wizja, zycie to wiele rodzajéw gier estetycznych: gier konwencjami, na
ktére skladaja si¢ powszechnie przyjete i akceptowane gusta, bo — jak
uwaza Sontag — wyznawca kampu jest stale rozbawiony, zachwycony.
Kamp jest rodzajem gry, spowodowanej w ostatecznym rozrachunku
obawga przed nuda. Sontag kamp okre§la jako dandyzm XX wieku, ktéry
nie czyni réznicy miedzy przedmiotem unikatowym a produkowanym
masowo. Jest to mito§¢ do tego, co przesadne, rodzaj estetyzmu, ale nie
sposéb widzenia §wiata w kategoriach pigkna, lecz w kategoriach sztucz-
nosci i stylizacji, gloryfikacja Charakteru i pojmowanie bycia jako grania
roli. Owo umilowanie sztuczno$ci powoduje, ze kamp nawet nature
pojmuje i przedstawia w charakterze ozdobnika — zgodnie z proponowana
stylistyka przesady. Sontag uwaza, ze kamp sprzeciwia si¢ naturze, cho¢
w innych opracowaniach na temat kampu spotyka si¢ opinie, ze kamp
odwotuje si¢ do tego, co naturalne, zarazem przerysowujac te ,,natural-
no$¢” jako zgrzebno$é, to, co prymitywne i jednocze$nie w swojej pros-
tocie wystylizowane (przykltadem moze by¢ z jednej strony stylistyka
typowa dla kultury homoseksualnej, podkreslajaca odstgpstwa od natury,
a z drugiej strony przerysowana ,naturalno$¢” ruchu hippisowskiego,
ktéra potem stata si¢ pewnym nurtem sztuki i designu). Kampem jest to,
co ekstrawaganckie w sposéb konsekwentny i pelen pasji, czyli konsek-
wentnie estetyczne przezywanie $wiata, ktére zarazem nakazuje wy-
kracza¢ poza to, co powszechnie uznane i przyjete. Wyraza on zwycies-
two stylu nad trescia, estetyki nad moralnoscia i ironii nad powaga.
Zwolennik kampu usituje znalez¢ rozrywke i przyjemno$¢ przez ironiczne
odnoszenie si¢ do tego, co uznane za szlachetne i wysokie, ale réwniez
odnajduje przyjemnosci w najprymitywniejszych i najpospolitszych roz-
rywkach masowych. To, Ze sa one udzialem mas, ,nie kala juz przed-
miotéw, ktore sobie upodobal”, poniewaz nauczy! si¢ obcowaé z nimi
w spos6b, w jaki masy z nimi nie obcuja (patrz: Sontag, s. 306-323).
Do artykulu Sontag odnosi si¢ w swojej ksiazce na temat postmoder-
nizmu Bogdan Baran, prébujac uja¢ kamp w kontekscie przemian moder-
na-postmoderna. Pisze on o kampie, Ze jest to ,,pewien sposéb widzenia
§wiata jako zjawiska estetycznego”, ktéry ,,zwraca uwage przede wszys-
tkim na styl, nie na pigkno, lecz na ‘stopieni sztucznosci, stylizacjg’ — jest
‘sztuka dekoracyjna’. Camp-artem rzadzi sztuczno$§é, nadmiar, przesada,
manieryzm, nic z natury nie moze dof nalezeé, jest z istoty miejski,
a paryskie metro z kofica 19 wieku jest wtasnie bardzo campy. Patronem
campu jest zresztag dandys Wilde, bo camp to ‘nowoczesny dandyzm’
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z epoki kultury masowej. Klasyczny dandyzm byt wierny ‘dobremu
gustowi’, camp przeciwnie niz Des Esseintes lub Wilde znajduje przyjem-
no$¢ w sztuce masowej. Rowniez dla campu ‘styl jest wszystkim’ i osiaga
go on poprzez sztuczno$¢, teatralno$¢, za pomocy ktérej walczy z Serio.
Przeciwnie niz klasyczny dandys nie cofa si¢ przed wulgarnoscia i nie
polega wytacznie na wrazliwosci kultury wysokiej” (Baran, s. 141-142).
Baran za Sontag powtarza opinig, iz kamp jest ,trzecim stopniem wraz-
liwosci”. Pierwszy to wrazliwo§¢ moralistyczna wysokiej kultury, drugi
to napigcie migdzy pasja moralng a estetycznym zaangazowaniem typowe
dla awangardy, trzeci za$ to wrazliwo§¢ wylacznie estetyczna (por. Baran,
s. 142), pisze Baran i podsumowuje: ,,Nowa wrazliwosé jest nowa wraz-
liwo§cia zmystowa. Dostarcza przyjemnosci wolnej od wszelkiej moralne;j
i snobistycznej hipokryzji” (ibidem). Owa ,erotyczna estetyka” propono-
wana przez Sontag w jej interpretacji kultury i kampu, jawi si¢ Baranowi
jako typowa dla wspéiczesnosci. Trzeba zauwazyé, ze taka propozycja
badawcza skupia si¢ na odmiennosci postmodernistycznej wspéiczesnosci
wobec tradycji (w tym — wobec modernizmu) i z trudem dostrzega pewna
powtarzalno$¢ czy ciaglo§¢ watkéw zachodnioeuropejskiej tradycji w post-
modernizmie. Ow element ciagtoéci podkreslaja inne, ponizej omawiane
interpretacje dotyczace estetyzacji w kulturze wspoélczesnej, za przejaw
czego uznaj¢ tutaj wiasnie kamp.

KAMP A TRADYCJA

Jesli przyjrzeé si¢ zjawisku kampu z perspektywy tradycji estety-
cznej, to owo pojecie, shuzace do opisu zjawisk kultury XX wieku,
moze wydawaé si¢ efemeryczne, nietrwale i bardzo niejasne. Co to
bowiem znaczy, ze kamp jest specyficznym rodzajem wrazliwosci,
jak pisze Sontag? Czy nie lepiej powiedzie¢, ze jest raczej wyrazem
specyficznej wrazliwosci estetycznej, ktéra zarazem okazuje si¢ pewng
postawa aksjologicznie zaangazowana? Wspominalam juz o tym, ze
kamp -~ wbrew opinii niektérych — kryje za wartoSciowaniem es-
tetycznym inne rodzaje wartoSciowania i te poznawcze, i te moralne.
W sposéb do§¢ oczywisty narzuca si¢ uwaga, Ze kamp intensyfikujac
§rodki wyrazu typowe dla danej sztuki wysokiej (szczegdlnie dobrze
widoczne jest to na przykladzie opery i baletu), ujawnia niejako mi-
mochodem §rodki wyrazu tej czy innej dziedziny sztuki, prezentujac
je widowni w postaci przerysowanej, ale zarazem — mozna powiedzie¢
~ niezwykle jasnej i klarownej. Taki specyficzny instruktaz dotyczacy
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tego, co typowe w operze, mamy na przykiad podany w kampowym
dziele Jean-Jacques’a Beineixa Diva (1981). Jest to film opowiadajacy
0 fascynaql splewaczka operowa i o operowym gwiazdorstwie, o od-
grywaniu przez nia roli gwiazdy, o poddaniu zycia w calo$ci temu, co
estetyczne, przerysowane, sztuczne (dotyczy to tak $piewaczki, jak i jej
wielbicieli, ktérzy za nagrania glosu Gwiazdy gotowi sg zaptaci¢ kazde
pieniadze). Film opowiada o zmystowej przyjemnosci, jakiej glos $pie-
waczki dostarcza stuchaczom, tylko wybranym, bo nie zezwala ona na
rejestracj¢ swego glosu. W ten sposéb daje ona swoim stuchaczom jesz-
cze dodatkowo pewne poczucie elitarnosci.

Aspekt moralny kampu to przede wszystkim estetyczny eskapizm
jako spos6b zanegowania tego wszystkiego, co wiaze si¢ ze sztuka uznang
— i wysoka, i popularna, z bezkrytyczna postawa przystajaca na to, co
podlega bezdyskusyjnym, jak powszechnie by si¢ wydawato, normom
estetycznym i temu, co pozwala tym normom trwaé. Chodzi wigc o do-
maganie si¢ prawa do innych, odmiennych ocen estetycznych, migdzy
innymi dotyczacych obiektéw artystycznych. Owe aksjologiczne nastgps-
twa warto$ciowania pierwotnie estetycznego sa tym bardziej wazne w od-
niesieniu do kampu, Ze kamp jest postawa estetyczng waloryzujaca prze-
ciez nie tylko przedmioty artystyczne. WartoSciuje on cala sfere zachowan,
zdarzeni, fenomenéw stanowiacych czg§¢ zycia spotecznego, na przyktad
w przypadku divy operowej jest to — jak pokazuje Beineix - spoleczne
funkcjonowanie wizerunku gwiazdy, roszczenie sobie pretensji do praw-
dziwosci przedstawienia, do jednostkowosci i indywidualno$ci wbrew
powszechnemu umasowieniu produktéw kultury.

Kamp rozumiany jest jako element specyficzny dla kultury wspdl-
CZCSI]C_], ale przy takim aksjologicznym uwiklaniu — i poznawczym,
i etycznym — jawi si¢ jako wspodtczesna kontynuacja (kalka? reprodukcja?),
choéby XIX-wiecznej postawy dandysa. Wpisuje si¢ w cala ogromna
tradycje¢ postawy wysublimowanego estety, ktéry wartosciom estetycz-
nym stara si¢ poddaé inne rodzaje wartoSciowania, w tym osad moral-
ny. O takiej postawie szczeg6lnie duzo pisze si¢ w tekstach po§wigconych
problematyce postmodernizmu, cho¢ rzadko wymienia si¢ tam termin
»kamp”. W jaki sposéb zatem kamp jako pewna estetyzujaca postawa
wiaze si¢ z postmodernizmem i jego prymatem estetyczno$ci?

Postmodernizm prébowano charakteryzowaé w rézny sposéb. Chciata-
bym odnie$¢ si¢ tutaj chociazby do okre$lenia proponowanego przez
Luca Ferry‘ego w ostatnim rozdziale jego ksiazki Homo Aestheticus, jak
tez do opisu i interpretacji dokonanej przez Michela Maffesolego. Te
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obydwie propozycje interpretacyjne podkreslaja walor réznorodnosci
w kulturze wspéiczesnej, pluralizm, kult jednostkowosci réwnowazony
przez mit innoSci, odmienno$ci. Jednoczes$nie obydwie zwracaja uwage
na wspominany juz przeze mnie kilka razy prymat warto§ciowania es-
tetycznego w stosunku do osadu moralnego. Trzeba tu podkreslié, ze
osad moralny jest — w tym specyficznym estetycznym uwiklaniu — obecny
wedle obydwu myslicieli we wspétczesnych, postmodernistycznych spo-
teczefistwach.

Kamp jawi si¢ wiec jako wyraz pewnego rodzaju wrazliwosci, czy
raczej — okreSlenie to chyba trafniejsze i wpisujace si¢ w ogromna tradycje
estetyki i jej zwiazkéw z etyka — postawy aksjologicznej i Swiatopo-
gladowej, typowej dla postmodernistycznej wspoélczesnosci. Nie jest
Jjednak odrgbnym stylem, bo pojecie stylu uwikiane w XIX-wieczna
tradycje historycyzmu z trudem daje si¢ stosowaé do opisu zjawisk
postmodernizmu, negujacego obiektywno§¢ i powszechno§é porzadku
dziejowego. Kamp jako pewien sposéb wyrazania, ekspresji, wydaje sie
raczej — by skorzystaé z okre§lenia Jamesona uzytego w stosunku do
samego postmodernizmu — pewna dominantg stylistyczna. Kamp zatem
bylby pewnym stylistycznym nacechowaniem tak przedmiotow artys-
tycznych, jak i réznych zjawisk zycia codziennego: sposobéw bycia,
zachowania si¢, ludzkiego postepowania. Kamp wéwczas tkwithy
niejako implicite w owych kulturowych wytworach, mniej lub bardziej
Swiadomie tam umieszczony (rozréznienie Sontag na kamp naiwny,
niezamierzony i kamp §wiadomy, przemyS§lany, dobrze do tego pasuje;
por. Sontag, s.314-315). Jako kampowe zwyklo sie jednak réwniez
okresla¢ to, co zwiazane z natura (pejzaz, zwierzgta kampowe) i woéwczas
to sama kategoria kampu jako pojecie opisowe narzuca przedmiotom
niejako ,,z zewnatrz” pewna charakterystyke, dopatrujac si¢ w percepcji
tego, czy innego przedmiotu —~ kampu. Okazuje si¢, ze to do naszej
percepcji stosuje sie stowo ,,kamp”, ze to ona jest nacechowana kam-
pem, a kamp jako dominanta stylistyczna dotyczy ogladu, percepcji
czy rozpoznawania §wiata, sposobu jego widzenia prymarnie zdomi-
nowanego przez sad smaku — osad estetyczny. Kamp zatem charak-
teryzowatby relacj¢ miedzy czlowiekiem a §wiatem, rodzaj estetycznego
nastawienia obecnego w ludzkiej percepcji, a zarazem opisywatby postawe
uczestnika czy odbiorcy kultury, postawe ~ trzeba dodaé — typowa dla
postmodernistycznej wspélczesnosci, o czym bedzie jeszcze mowa.

Z kolei obecna we wspoélczesnej kulturze ideologizacja kampu moze
by¢ rozumiana jako rodzaj zamanifestowania pewnego $wiatopogladu
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a rebours, bo jest to postawa zaangazowana niejako na opak jako manifes-
tacja alienacji, wyobcowania ze §wiata danych wzorcéw. Jest to nie tylko
jawna manifestacja takiego wyobcowania z pomoca przedmiotéw es-
tetycznych. Postawa kampowa przyjmowaé moze réwniez tylko postaé
percepcji i osadu, za$§ przedmiotem takiej oceny moga okazaé si¢ bardzo
rézne elementy zycia codziennego. Taki brak wybidrczosci, elitarnosci
w sposobie manifestowania postawy kampowej, jest skadinad typowy dla
kampu, bo kamp nie czyni réznicy miedzy kulturg elitarng i popularna
(w swym wyborze przedmiotu zabawy czy satyry, ktéra ma by¢ po-
zbawiona zlo§liwej czy jednoznacznej napastliwo$ci wobec przedmiotu
traktowanego przede wszystkim z ironicznym dystansem). Kamp, tak
trudny do okreslenia przy pierwszym ogladzie, okaza¢ si¢ moze ele-
mentem kultury wspétczesnej, ktéry najlepiej faczy sprzecznosci post-
modernizmu:

— zaangazowany i zdystansowany;

— w celu zamanifestowania jednostkowosSci zawsze odnoszacy si¢
do wcigz obecnych wzorcéw powszechnie przyjmowanych, z zawsze
obecng tradycja traktowana przeSmiewczo;

- Iaczacy ostentacje z tym, co niewymuszone;

— przyznajacy prymat estetycznosci, jednak bez absolutyzacji
estetycznych wartosci i poszukiwania doskonatosci;

- negujacy podzial na kultur¢ wysoka i popularna, wprowadzajacy
specyficzny rodzaj zdystansowanego wyalienowania, z perspektywy
ktérego dobrze widaé catg postmodernistyczng ztozonos§¢ §wiata spotecz-
nego i kultury.

Specyfika sytuacji kampu polega na tym, ze zakldca on podziat na
kulture wysoka i kulture popularna, nie rezygnujac z kategorii elitarnosci.
Kamp o$miesza reguly kultury wysokiej, na ogét przerysowujac jej pewne
cechy stylistyczne (na przyklad patos czy wzniosto$§¢ sztuki operowej
przeksztalca w rodzaj egzaltacji), a jednocze$nie wykracza poza norme
gustu popularnego czy masowego. Zwolennik kampu, zdystansowany do
réznych wytwor6w kultury, stawia siebie w roli eksperta. Jego orzekanie
przyjmuje do$¢ szczegblna forme ironii, kpiarskiego ujecia tego, co
uznane. Na przyktadzie kampu daje si¢ bardzo dobrze zaobserwowac to,
w jaki sposéb pewna kategoria opisowa, teoretyczna dotyczaca waskiego
zakresu obiektéw (poczatkowo tylko pewien typ zachowania cztowieka
okreslano jako kampowy), zaczyna by¢ stosowana do innych obiektow
- do przedmiotéw artystycznych, oraz w jaki sposéb same te przedmioty
zaczynaja by¢ wytwarzane z intencja manifestacji postawy kampu. Kamp
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wplywa zatem na praktyke spolteczna. Ostatecznie wszelkie dziedziny
sztuki moga by¢ kampowe, jesli holduja temu, co Sontag nazywa kam-
powa wrazliwo$cig, poczawszy od literatury poprzez oper¢ (uwazang
swego czasu za doskonate potaczenie elementéw réznych dziedzin sztuki
»Wysokiej”), balet jako pewna sztuke uzytkowa az po film oraz masowa
sztuke suprasensualizmu (styl ‘glamour‘ typowy dla parad homoseksualis-
tow 1 kultury techno). Kamp jako sktadnik wspétczesnej kultury post-
modernistycznej z jej prymatem estetycznosci okazuje si¢ wykraczaé
poza sama ,wrazliwo$¢” i zaczyna byé postrzegany jako postawa
wobec §wiata wartoSciujaca ideologicznie (w sensie politycznym i §wia-
topogladowym) oraz etycznie. Zwigzane jest to z dopatrywaniem sie
w postmodernistycznej estetyzacji warto§ciowania moralnego.

Kant w Krytyce wiladzy sqdzenia wyraznie nakre§la dystynkcje po-
miedzy sztukami pigknymi a rozrywka, ktéra w odréznieniu od tych
pierwszych pozbawiona jest idei moralnych. Starozytna idea ,,kalokagatii”
taczyla pickno z dobrem, a tradycja romantyczna widziala w tym, co
estetyczne, co pozwala rozpoznawaé pigkno ~ Zrédlo moralnego wy-
chowania. Klopot z kampem polega na tym, ze nie chce on byé wcale
piekny i ze neguje uznang przez tradycje¢ estetyczna hierarchie wartosci
estetycznych. Przez to zbliza si¢ raczej do postawy antyestetycznej i anty-
estetyki jako pewnej propozycji teoretycznej. Kampowi w miejsce har-
monii, celowosci formalnej, uporzadkowania da si¢ przypisaé takie cechy,
jak: nadmiar, przesada, brak harmonii, przesyt formalny lub przypad-
kowo§¢ w doborze §rodkéw wyrazu. Zaprzecza on tak zwanemu ,,dobremu
gustowi” czy smakowi rozumianemu jako pewne powszechne upodobanie
w czym$. Postmodernistyczna estetyka jest przedmiotem Kkrytyki,
miedzy innymi z tej racji, Ze nie tyle zajmuje si¢ sfera wartosci
estetycznych, co bardziej — spolecznym funkcjonowaniem sztuki czy
przedmiotéw artystycznych. W tym kontekscie pisze si¢ nawet o wspot-
czesnym kryzysie estetyki (por. Dziemidok). Dodatkowo postmodernis-
tycznym probom zmierzenia si¢ z kryzysem wartosci, takze tych
estetycznych, zarzuca si¢ brak etycznosci, brak zadan czy odwotan
etycznych. Przeciw temu wystepuja teoretycy sztuki, probujacy wy-
kreowa¢ cos$ na ksztalt postmodernistycznej estetyki wraz z postula-
tami etycznymi (na przyktad: Shusterman za Rortym, Ferry czy Onfray).
Shusterman i Maffesoli pokazuja, ze to, co estetyczne, nie moze spolecznie
funkcjonowaé w pr6zni moralnej, ze estetyczno§é rozumiana jako pewna
postawa jest zawsze zwiazana z okre§lona normatywnoscia etyczng, bo
wymusza de facto pewna spofeczna postawe, to jest konieczno$é opowie-
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dzenia si¢ za czym$ lub przeciwko czemu$§. W tym kontekScie nawet
estetyzm jako pewna postawa eskapistyczna ma moralne konsekwencje.
Zarazem sama estetyka, wprowadzajac na przyklad pojecie kampu, do-
konuje normatywnego posunigcia, bo dopuszcza i legitymizuje teoretycz-
nie oraz instytucjonalnie kamp i , kampowato§¢”. Legitymizacja ta obej-
muje nie tylko kamp jako pewna dominantg stylistyczna, ale takze kamp
rozumiany jako pewna stylizacja (sposéb) zycia, postawa wobec §wiata,
w tym wobec uniwersum spotecznego. W kontekécie ustalen wspomnia-
nych my§licieli, kamp jako odmiana estetyzmu, eskapistycznej postawy
estety, wydaje si¢ typowy dla postmodernizmu. Z modernistycznym
dandysem taczy go poczucie elitarnosci, dzieli natomiast to, ze owa
elitarno$¢ zwolennikéw kampu nie ma zwiazku z kulturg wysoka, jak
w przypadku dandysa. Postawa typowa dla kampu opiera si¢ na ironicz-
nym kopiowaniu, na przerysowanym reprodukowaniu pewnych elementéw
z obszaru kultury i wysokiej, i masowej. Trzeba dodaé, Ze w kontekscie
kultury postmodernistycznej problematyczne wydaje si¢ wyrazne wy-
odrebnianie kultury wysokiej, istnieje jednak — jak pokazuje to chociazby
Bourdieu — pewna grupa opiniotwoércza, ktdéra z racji swojej spolecznej
przynaleznodci i roli ekspertéw, specjalistdw, wyznacza kryteria tego, co
nalezy do elitarnego, ,,wysokiego” odbioru sztuki. Zwolennicy kampu,
nie nalezacy do owej opiniotwérczej grupy, z racji swego eskapizmu
czynia siebie pewna elit¢ a rebours, stawiajac si¢ — w krytyczny i ironiczny
spos6b — ponad tym, co funkcjonuje w spotecznym odbiorze sztuki jako
kultura wysoka”.

Warto zauwazyé, ze postmodernistyczni teoretycy nie uznaja owej,
w zalozeniu eskapistycznej, postawy estety za obojetng spotecznie. Martin
Seel w polemice z propozycjami dotyczacymi mozliwosci istnienia artys-
tycznej komunikacji bez przemocy, pisze, iz kazda komunikacja wiacznie
ze sztuka zawiera w sobie element przemocy. Tak zwana ,,sztuka czysta”
tez do czego$ ma przekonywaé, a postawa estety nie jest wcale obojgtna
moralnie (por. Seel). Shusterman piszac o postmodernizmie i dajac jego
skrétowy opis, podkresla zjawisko estetyzacji etyki, dajace si¢ zaobser-
wowaé przede wszystkim na obszarze zycia codziennego. Jest to prymat
przyjemnosci, dobrego wygladu jako przejawu dobrego zycia. Shusterman
odwoluje si¢ do zwiazkéw pigkna i dobra obecnych w mys§li Platona,
Kanta, Schillera i Kierkegaarda, wskazujac na wspéiczesne, postmoder-
nistyczne znaczenie smaku we wszelkich ocenach. W tym kontekscie
proponuje ,,postmodernistyczng etyke smaku” i pisze: ,estetyka nie jest
ani symbolem, ani narzedziem, ani substytutem tego, co etyczne, ale
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konstytuuje raczej sama istot¢ etyki” (Shusterman, s. 236). Dzieje si¢ tak
ze wzgledu na kryzys wiary religijnej, ideologii i norm, a to opuszczone
miejsce zajmuje wilasnie etyka smaku (por. ibidem, s. 238). Za Rortym
Shusterman do§¢ bezkrytycznie przyjmuje opini¢ o postmodernistycznej
nobilitacji warto§ci estetycznych w sensie tradycyjnym bez dostrzegania
kryzysu estetyki i przedmiotu jej badaf, opisywanego chociazby przez
instytucjonalna teori¢ sztuki. Etyka smaku zgodnie z etycznym postulatem
wolnoéci jako wyzwoleniem indywidualno$ci (za Foucault; por. ibidem)
powinna by¢ indywidualistyczna, a to rdwniez dlatego, ze przyjemnodci
sa doznaniami indywidualnymi i trudnymi do zakomunikowania.

Luc Ferry zdajac sobie sprawg z ,,postmodernistycznego stanu rzeczy”,
odnosi si¢ do niego inaczej niz Shusterman, bo czyni go obiektem swej
krytyki. Ferry krytykuje ,ultra-indywidualizm” postmodernistyczny, po-
stulowany migdzy innymi przez Rorty‘ego, i uznaje go za postawe de
facto narcystyczna. Owej postawy narcystycznego indywidualizmu nie
jest w stanie zréwnowazy¢ proponowana przez ,ideologdw” postmoder-
nizmu etyka Innego (por. Ferry, s. 341-342). Ferry wskazuje na dystynkcjg
migdzy modernistycznym, uniwersalistycznym podmiotem a postmoder-
nistyczng pochwata indywiduum, jednostkowosci, ktéra swéj wyraz es-
tetyczny znaleZzé ma w indywidualizacji form ekspresji (por. ibidem,
s.343) i w etyce domniemanej ,autentyczno$ci”. Wedle niego to, co
etyczne — wolno$¢ jednostkowa — dopuszcza to, co estetyczne, czyli
powstawanie nowych form wyrazu i nowych kategorii estetycznych (dob-
rym przykladem moze by¢é wlasnie kamp jako postawa manifestujaca
oficjalnie krytyczne zdystansowanie si¢ do tego, co ,,oficjalne”). Auten-
tycznoé¢ jako swoboda jednostkowej ekspresji ma by¢ przejawem umi-
fowania tego, co inne, Innego. Ferry nie zgadza si¢ z propozycjami, ktére
utoZzsamiajg wspoélczesna autentyczno$¢ jednostkowg tylko z konsumencka
niezaleznoscig czy z indywidualnym udzialem w powszechnym spektaklu
pozoréw (propozycja Baudrillarda).

Postmodernistyczne znaczenie estetyki to — jak wida¢ w kontekscie
konstatacji Shustermana i Ferry‘ego — podkre$lanie jednostkowego,
indywidualnego charakteru doznan zmystowych, znajdujacych swdj
wyraz w réowniez indywidualnych sadach smaku. Smak, jak i sad
estetyczny, nie moze w tym kontekscie podlegac jakiejkolwiek dyskusji
wobec zréznicowania norm, upodoban i postulatu poszanowania od-
miennosci. Michel Maffesoli uznaje z kolei, ze postmodernistyczna auto-
nomia jednostki ma szansg wyrazi€ sig¢ tylko dzigki pewnym akceptowa-
nym postawom, sposobom ekspresji, by mogta byé rozumiana (,,logika
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identyfikowania si¢” w miejsce logiki tozsamosci). Skazani zatem jesteSmy
na zycie w kulturze, gdzie wyglad, pozoér, spektakl sa bardzo wazne, bo
pozwalaja na rozpoznawanie jednostki i indywidualng ekspresje dzigki
identyfikacji z wzorcami (Maffesoli, s. 19). Ze wzgledu na swa wielo§é
wzorce powinny by¢ tym bardziej wyraziste, fatwo rozpoznawalne
— przerysowane, pelne przesady czy egzaltacji, tak jak dzieje si¢ to
w przypadku kampu. Kamp jest przeciez dominanta stylistyczna, dzigki
ktérej pewne subkultury znajduja mozliwos¢ prezentacji swoich przekonari
(chodzi tu przede wszystkim o homoseksualistéw), swojej odmiennosci
czy jednostkowosci postawy wobec §wiata i Innych, ktérym przyznaje sie
podobne prawa.

KAMP A TELEWIZJA

Kamp jest jednym z elementdw wspodiczesnej estetyzacji zycia co-
dziennego. Problem powszechnej estetyzacji zZycia w postmodernizmie
byt poruszany przez wielu badaczy, a jednym z najbardziej wyczerpuja-
cych studiéw jest praca Mike’a Featherstone’a. Autor porzadkuje tu
rézne postmodernistyczne typy estetyzacji i wskazuje ich zakorzenienie
w modernizmie. Samo zjawisko estetyzacji zycia uwaza za jak najbardziej
modernistyczne. R6zne formacje kulturowe (modernizm, postmodernizm)
Featherstone charakteryzuje w kategoriach ,,praktyk i do§wiadczeni okres-
lonych grup ludzi” (Featherstone, s. 300), a wiec tym, co go interesuje
w opisie formacji kulturowej sa uczestnicy, producenci i odbiorcy-kon-
sumenci kultury. Jest to o tyle ciekawe w konteks$cie kampu, ze kamp
uznaje si¢ za kategori¢ opisujaca wlasnie pewne zachowania odbiorcze
i percepcyjne uczestnikéw kultury. Wskazujac cechy charakterystyczne
postmodernizmu, Featherstone pisze, ze ,,szczeg6lny nacisk kladzie si¢ tu
na zatarcie granic pomiedzy sztuka i codziennym zyciem, na zanik réznic
pomiedzy sztuka wysoka z jednej strony i kultura masowa czy popularna
z drugiej, na powszechny beztad stylistyczny oraz ludyczne pomieszanie
kodéw” (ibidem, s. 302). Wiaze si¢ z tym zréwnanie i znoszenie réznic
w obrebie hierarchii symbolicznych oraz nasilenie produkcji obrazéw,
ktére prowadzi do percepcji §wiata jako obrazu (,,przeksztalcenie rzeczy-
wistosci w obrazy”, ibidem). Postawy uczestnikéw kultury zwigzane sa
tu z estetyzacja zycia codziennego, ktdrej trzy sposoby przejawiania sig
w postmodernizmie opisuje Featherstone. 1. Sa to dziafania artystyczne
zmierzajace do zatarcia granicy migedzy sztuka a Zyciem, rozwijane w la-
tach sze$édziesiatych, a zakorzenione w tradycji pierwszej awangardy
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(,,sztukg moze byé dowolna rzecz w dowolnym miejscu”; ibidem, s. 304).
2. Estetyzacja sztuki Zycia codziennego jest proba przeksztalcenia zycia
w dzieto sztuki, co jest kontynuacja XIX-wiecznego dandyzmu. Feather-
stone laczy te postawe z konieczno$cia wyraznego odrézniania si¢ od
reszty spoleczno$ci wobec demokratyzacji gustéw (juz w poprzednim
stuleciu) i umasowienia kultury wspéiczesnej (zjawisko to ,nalezy po-
wigzaé z rozwojem masowej konsumpcji w ogéle, z pogonia za nowymi
gustami i doznaniami oraz pracg nad wyrazistym stylem zycia, ktéry dla
kultury konsumpcyjnej stat si¢ sprawa najwazniejsza”’; ibidem, s. 306).
3. Estetyzacja zwiazana jest réwniez z umasowieniem kultury i demo-
kratyzacja gustéw, a przede wszystkim z rozwojem masowych §rodkow
przekazu (za Baudrillardem).

Ow trzeci aspekt estetyzacji, zwiazany z rozwojem kultury konsump-
cyjnej, de facto odrdéznia estetyzacj¢ modernistyczng od postmodernis-
tycznej. Ten rodzaj estetyzacji dokonuje si¢ za poSrednictwem Srodkéw
masowego przekazu, a przede wszystkim za poSrednictwem telewizji.
Ona to bowiem jest odpowiedzialna za uksztattowanie ,hiperrzeczywis-
tosci” (wedle Baudrillarda) przekazu, w ktdrym mieszaja si¢ ze soba
hiperrzeczywistosci realne i wyobrazone, a telewizja sama ,staje si¢
§wiatem” (ibidem, s. 308). To, co jest jednak tak wazne w tym rodzaju
estetyzacji (typowej dla postmodernistycznego konsumeryzmu), to spe-
cyficzna postawa odbiorcza, typ percepcji obrazu, ktéry okazuje si¢
zadziwiajaco bliski estetycznej postawie zwolennika kampu. Odbi6r ten
cechuje jednoczesne zaangazowanie w przezywane wydarzenia i poczucie
zdystansowania (inaczej niz w przypadku kina, gdzie ztudzenie realno$ci
przedstawianych na ekranie wypadkéw miato by¢ maksymalne, wzmoc-
nione na przyklad zaciemnieniem sali). Typ percepcji laczacej zaan-
gazowanie w przedmiot obserwacji z pewnym zdystansowaniem jest
niewatpliwie bardzo bliski postawie estetycznej kampu. Jej zaczatkow
Featherstone dopatruje si¢ za Simmlem, Flaubertem i Benjaminem w wed-
réwkach po miescie XIX-wiecznego flaneura. Simmel pisat ,,0 przyjem-
noci ptynacej z bezstronnego, kontemplacyjnego, niezaangazowanego
ogladania przedmiotow” (ibidem, s. 313). Takie zdystansowane, voyeurys-
tyczne spojrzenie jest typowe dla spacerowiczéw w wielkich miastach,
gdzie ,ich zmysly sa nadmiernie pobudzane przez bodZce, wrazenia
i doznania, ktére strumieniem przepltywaja obok nich” (ibidem, s. 314).
Featherstone dla zilustrowania takiego typowego dla telewizji sposobu
~ odbioru daje przyktad MTV, przekazu pozbawionego cech narracyjnych,
ktérego celem jest maksymalnie dtugie utrzymanie uwagi widza dzigki
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docierajacym wciaz i bez przerwy nowym bodZcom. Chociaz charak-
terystyka Featherstone‘a nie obejmuje zjawisk kampu, to jednak jest do$é
cenna ze wzgledu na wyraZne wlaczenie w obreb postmodernistycznej
estetyzacji zycia codziennego — uczestnictwa w kulturze $§rodkéw maso-
wego przekazu. Specyfika tego uczestnictwa, w szczeg6lno$ci odbioru
telewizji, okazuje si¢ zaskakujaco bliska estetycznej postawie kampu.
Odbidr telewizyjny opisywany przez Featherstone’a charakteryzuje zasad-
niczo telewizje lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, bedacg przed-
miotem badafi Casettiego i Odina. Telewizja ta, zwana przez nich neote-
lewizja w przeciwiefistwie do wczesniejszej paleotelewizji, to przekaz,
w ktérym dominuje pod wzgledem ilo$ciowym ,wstawka” — krotkie
ujecie nie powiazane z ujeciami sasiednimi. ,Neotelewizja charakteryzuje
si¢ ciaglym zwickszaniem tempa, wielka predylekcja dla nastgpujacych
szybko po sobie fragmentéw, obrazéw szybkosci, obrazéw-pulsacji. Gtow-
ng zasada jej funkcjonowania, jej oddzialywania na widza, jest pobudzenie
energetyczne”. Nie chodzi tu, jak w paleotelewizji, ,,0 operacje infor-
mowania, przekazywania wiedzy, lecz o to, by ‘zyé i wibrowaé’,, (Przy-
lipiak, s.44). Dla neotelewizji charakterystyczny jest réwniez efekt za-
ppingu, czyli biegania po kanalach telewizyjnych w poszukiwaniu najat-
rakcyjniejszych obrazéw i ,,wibrowania” w ich rytmie, ktére jest przyjem-
noécia doznafi nie tylko wizualnych, ale zmystowych w ogéle, przyjem-
noScig estetyczng w szerokim sensie. Neotelewizja to réwniez rzeczywis-
to§é wirtualna poszerzajaca mozliwosci percepcyjne o inne niz wizualne
doznania zmystowe. Wzmacnia ona kontakt widza z medium przez coraz
wigksze wlaczanie jego udzialu do programu (sondaze, quizy). Dzigki
temu wytwarza si¢ specyficzny typ odbioru i postawy estetycznej, ktéra
wymaga i zaangazowania, i pewnego zdystansowania, $wiadomego uczes-
tnictwa z ograniczona mozliwo§cia wlasnego oddzialywania na program,
wydarzenia prezentowane czy na reguly prezentacji. Tak jak kamp daje
mozliwo$¢é prze$miewczego stosunku do estetycznych regul prezentacii,
tak telewizja daje taka mozliwoS§¢ przeSmiewczego ustosunkowania sie
do regut przedstawienia — prezentowanych wydarzeni jako faktycznej
realno$ci. Ze wzgledu na zmyslowa przyjemno$é, ktéra niesie ze soba
telewizja-medium, krytycyzm widza jest jednak bardzo ograniczony.
Uwaga widza w przypadku neotelewizji skupia si¢ na estetycznej, wizual-
nej przyjemnoéci bez naruszania status quo samego medium, nie musi
braé pod uwage moralnych czy etycznych konsekwencji przekazu i nie
kwestionuje jego prawdziwosci. Jest to konsekwencja powszechnej zna-
jomoSci regul telewizyjnego przedstawienia i ich umownosci. ,,Telewizja
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zapewnia swojemu widzowi wszystkie elementy karnawahu: karnawatu
nieustajacego, niezaleznego od kalendarza pér roku i religii. Zapewnia
$miech, przekraczanie ciala i funkcji cielesnych, uzywa czesto ‘niskiego’
jezyka” — pisze o telewizji amerykariskiej Wiestaw Godzic (Godzic,
s. 96). Przyjemno$¢ doznawania réznych, silnych bodZcé6w ma charakter
niewymuszony, bo widz, majacy wolny wybér, moze zmienié kanal lub
wylaczy¢ odbiornik. Skutkiem takiej nadmiernej ilo§ci danych zmys-
towych jest — jak pisza badacze — ,,op6Znienie rozumienia” (por. Klapp)
lub zobojetnienie poznawcze wobec oszotomienia nadmiarem bodzcow.
»Oszolomienie jest prosta konsekwencja ‘kontaktowej’ natury odbioru”
(Przylipiak, s. 48) typowej dla neotelewizji. Telewizja jako medium traci
zatem na warto§ci poznawczej, informacyjnej na rzecz dominujacych
warto$ci estetycznych w szerokim sensie — wrazen zmystowych ptynacych
w nadmiarze.

Postawe odbiorcy telewizji charakteryzuja wiec te same cechy, ktére
sa typowe dla kampu jako pewnej postawy estetycznej. Wspdlna cecha
obu postaw estetycznych jest przede wszystkim postulat maksymalizacji
doznafi zmystowych, ktéra oprécz §wiadomej estetyzacji zycia codzien-
nego przynosi widzowi hedonistyczne zapomnienie siebie wérdéd przyjem-
noéci i nadmiaru bodZcéw.

KAMP A HEDONIZM

Sposéb pojmowania cielesno$ci w kampie wydaje sie podobny do
tego, co pisze si¢ o pojmowaniu cielesno$§ci w postmodernizmie (w
kontekécie zmiany styléw zycia i obyczajéw w duzych oérodkéw miej-
skich), W kampie cialo nie jest instrumentem poznania, podstawowym
wyposazeniem poznawczym, ale jest dawca przyjemno$ci i rozkoszy,
staje si¢ wartoScia sama w sobie, przedmiotem kultu obnoszonym jako
przejaw inno$ci, oryginalnych mozliwoséci (przypadek homoseksualiz-
mu). Zarazem jest tym, co podlega pewnej chiodnej kontroli, sztucznym
przemianom, przeksztalcaniu, treningowi. Mozna powiedzie¢, ze kamp
— analogicznie do kultury postmodernistycznej — nie tyle posluguje
si¢ cialem, co raczej uzywa ciala. Nie tyle utozsamiamy si¢ z cialem
jako pewnym swoim wlasnym wyposazeniem, co raczej traktujemy je
jako dany i postuszny nam instrument percepcji oraz ekspresji. Nie
przez przypadek za sztuki najbardziej typowe dla kampu uznano
opere i balet — sztuki ciala poddawanego treningowi, doskonaleniu.
W przypadku opery i baletu méwié mozna o ciele jako instrumencie



42 Maria Gotebiewska

wyéwiczonym w swoich mozliwosciach az do wirtuozerii, tak by za-
chowaé nad nim kontrole i by uczyni¢ Srodkiem wyrazania to, co
przestaje by¢ de facto naturalne. Jest to skupienie uwagi nie na tym, co
mozliwe w codziennym postugiwaniu si¢ cialem, lecz na tym, co moz-
liwe na co dziefi nie jest. Podziw budzi z jednej strony owa nienatural-
no$¢ wirtuozerii, a z drugiej — doskonale panowanie nad mozliwos-
ciami ciala i jego kontrolowanie.

W kontek$cie kultury postmodernistycznej Shusterman pisze o dos-
konaleniu ciata w nawiazaniu do pragmatystycznej estetyki Rorty‘ego.
Rorty postuluje postawe estetyczng zwigzang z przyjemno$ciami zmys-
owymi i ksztaltowaniem ciala. Uwaza, Zze przyczynia si¢ ono do for-
mowania ducha i osobowo§ci zgodnie ze starozytnym zwiazkiem pigkna
i dobra (por. Shusterman, s. 265). Kamp jednak nie postuluje tego, by
wydoby¢ z ciala jego domniemane, naturalne piekno, natomiast chce
ciato ksztaltowac¢ i zmieniaé¢. Wiasnie ta postawa wydaje si¢ typowa dla
kultury masowej (np. wspomnianej interaktywnosci czy powolywania
rzeczywisto$ci wirtualnej), podobnie jak postulat hedonizmu.

Maffesoli i Onfray, obserwujac przemiany we wspéiczesnej kulturze,
odnosza si¢ do tradycji filozoficznej i proponujg w kontekScie postmoder-
nizmu konieczne przedefiniowanie pojecia hedonizmu. Czynia to z inten-
cja, by 6w wspéiczesny hedonizm troche uszlachetni¢ i nada¢ mu pewna
range aksjologiczng. Maffesoli w kontekscie estetyzacji Zycia codziennego
pisze o powszechnym ,,codziennym hedonizmie” (Maffesoli, s. 13) jako
postawie dominujacej we wspélczesnoéci. Estetyzacja ciala i zwigzany
z tym hedonizm jest przejawem og6lnego zjawiska — estetyzacji zycia
codziennego, przenikajacej nie tylko do reklamy czy komunikowania sig,
ale réwniez do zycia politycznego i w ogdle dziatalnosci gospodarczej
(autor rozr6znia, inaczej niz wspominany Featherstone, estetyzacje moder-
nistyczna i postmodernistyczna). Jednocze$nie Maffesoli wskazuje inne,
obecne w tradycji przyklady taczenia postawy skrajnie estetyzujacej
z elementami hedonizmu, jak europejski barok, czy estetyzm kultury
japofiskiej (por. ibidem, s. 138). Estetyka powinna by¢ — 1 jest to postulat
Maffesolego — rozumiana w swoim najpelniejszym sensie jako sposéb
istnienia. Nie moze by¢ ograniczana tylko do takich swoich przejawéw,
jak dzieta sztuki i ich interpretacje, ale powinna staé si¢ ,,faktem egzys-
tencjalnym” (ibidem, s. 14). Takie estetyczne przezywanie jako bycie
w $wiecie taczy Maffesoli z ,,prezenteizmem” — postawg polegajaca na
jak najbardziej $wiadomym przezywaniu chwili obecnej, na zyciu teraz-
niejszoécia. W tej hedonistycznej koncepcji znaczy to przede wszystkim
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maksymalne przezywanie i odczuwanie zmystowe. Maffesoli dopatruje
si¢ analogii swoich tez ze wspdiczesnym kultem natury (,,ekologizacja
Swiata spotecznego”, ibidem, s. 194), przejawiajacym si¢ we wprowadze-
niu elementu folkowego do wielkich skupisk miejskich (analogia z kultem
rzeczy ,naturalnych”, a po miejsku przetworzonych w kampie). Maffesoli
w ten sposdb prébuje przeciwstawi¢ si¢ podziatowi na to, co wiejskie
(naturalne) i to, co miejskie. Naturg uznaje on za ,,podstawe” §wiadomego
przezywania siebie jako ,,hedonistycznej” postawy. W swoim hedonizmie
wspétczesni powinni unikaé instrumentalizacji natury (ibidem, s. 198),
a pozwoli¢ owej naturze ,,przem6éwic” w naszych dziataniach. W kontek-
$cie kampu pojawia si¢ pytanie, na ile hedonizm kampu, ktéry postuluje
przerysowanie doznan i przesade ekspresji, mozna uznaé jeszcze za
»haturalny”? Z kolei postulat ,,otwarcia poznawczego” Maffesolego do-
tyczy wykroczenia poza nasze mozliwo$ci i ograniczenia cielesne. Wydaje
si¢, ze Maffesoli wprowadza postulat ekologizacji Zycia spolecznego,
prébujac uporac si¢ z zamierzona nienaturalnoscia postaw postmodernis-
tycznych, obecng przeciez tak w kampie (subkultura techno), jak i w catej
kulturze §rodkéw masowego przekazu.

Z kolei Michel Onfray wskazujac na dominacj¢ postawy estetycznej,
réwniez taczy ja z hedonizmem, ale hedonizm ten ma byé¢ kontynuacja
postawy utylitarystycznej. Wspbiczesny hedonizm wedle Onfraya wiaze
si¢ SciSle z rachunkiem ekonomicznym, z zyskiem i optacalnoscia. To
dlatego wybory uznawane za etyczne, podlegaé zaczely wspdicze$nie
owemu rachunkowi przyjemno$ci i przykrosci (por. ibidem, s. 177). On-
fray nazywa to ,,moralno$cia estetyczna” (ibidem, s. 175), zwiazana z po-
jeciem gry intereséw, jak i z gra w sensie ludycznym, zabawa, rozrywka
(por. ibidem, s. 187). Opisujac dominacj¢ postawy estetycznej we wspot-
czesnoci, Onfray odwotuje sie¢ do istniejacych w tradycji typéw oso-
bowosci, ktére z tego, co estetyczne, czynily lub w powszechnym prze-
konaniu czyni¢ miaty zasad¢ swego postgpowania. Onfray wymienia
tutaj artyste i estet¢ wraz ze skrajnym przypadkiem — dandyzmem, przy-
wolywanym za Baudelairem. Postawe dandysa charakteryzuje wedle
Onfraya caly zesp6t cech odwolujacych si¢ do wartosci etycznych jak
najbardziej mieszczariskich (na przyklad pretendowanie do bycia ary-
stokrata), za§ od reszty spolecznoSci odrdinia go umitowanie estety-
cznego elementu zycia. Swoim postgpowaniem nakres§la granice norm
kulturowych. Stara si¢ jednoczeénie, by jego postgpowanie bylo ,tadne”,
uwodzicielskie, bo dandysowi bardzo zalezy, by otoczeniu si¢ podobaé
(por. ibidem, s. 71). To, co charakterystyczne dla wspdtczesnosci okazuje
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si¢ paralelne z cechami przypisywanymi kampowi, w tym mig¢dzy innymi
jest to powinowactwo z postawa dandysa i otwarcie, choé¢ dyskretnie
manifestowany erotyzm.

I Maffesoli, i Onfray starajg si¢ upora¢ z przemianami wspétczesnymi,
ze zmianami postaw czlowieka wobec wlasnej cielesnosci. Obydwaj
probuja zakorzeni¢ w tradycji wspbiczesny hedonizm tak czesto krytyko-
wany, uznawany che¢tnie jedynie za przejaw biernej, konsumenckiej po-
stawy. Ciato i cielesno§é w ogble, bedace w kulturze postmodernistycznej
przede wszystkim instrumentarium percepcji i przyjemnosci, powinno
zostaé uznane za §rodek ekspresji, wiarygodnej prezentacji i reprezentaciji
jednostkowoSci, tak jak dzieje si¢ to w sztukach typowo kampowych
- operze i balecie, sztukach ciala poddanego treningowi, ktére pokonuje
swoje ,naturalne” ograniczenia, by zarazem poddaé¢ si¢ nowym, juz nie
naturalistycznym regulom — zasadom przedstawienia. Obydwaj uznaja
hedonizm za specyficzna postawe estetyczna, ktéra wymaga aktywnosci
w percepcji i przezywaniu §wiata, jak réwniez domaga si¢ pewnej auto-
ekspresji jednostkowej.

KAMP POMYSLANY

Pytanie o kamp jako pewne pojecie porzadkujace poznawczo, jest
réwnoczes$nie pytaniem o sposob funkcjonowania kategorii estetycz-
nych jako zarazem kategorii poznawczych. Bytoby to réwniez pytanie:
na ile to, co uznane tradycyjnie za estetyczne, jest cenne poznawczo, ma
walor epistemologiczny? Takie wiasnie pytanie stawia Martin Seel w swo-
jej ksiazce na temat racjonalnosci estetycznej, pojmowanej jako racjonal-
no§¢ réznych estetycznych praktyk, zwiazanych ze sztuka i z sadami
smaku w ogéle. Seel wystepuje tak przeciw ,estetyzacji” rozumu, jak
i przeciw deracjonalizacji sfery estetycznej. Pragnie wykroczy¢ poza
dychotomi¢ rozumu i uczucia oraz dychotomi¢ poznania racjonalnego
i poznania zmystowego. Dlatego proponuje on ,krytyke rozumu estetycz-
nego”, w ktérej chodzi migdzy innymi o przezwycigzenie tradycyjnego,
idealizujacego kojarzenia do$wiadczenia estetycznego ze szczeSciem,
wedle ktérego odbiér estetyczny byl zawsze waloryzowany dodatnio.
Seel wystepuje przeciwko dwém skrajnym pogladom - przeciw pogladowi
estety nobilitujacego sztuke i przezycie estetyczne oraz przeciw postawie
filistyna, ktéry odrzuca to, co zmyslowe. Esteta jest czlowiekiem, ktéry
nie bierze pod uwagg innych racji dla swego postgpowania poza racjami
czysto estetycznymi. Natomiast filistyn to czlowiek, ktéry akceptuje



Kamp jako postawa estetyczna — o postmodernistycznych uwiktaniach 45

prawie wszystko z wyjatkiem wszelkiego argumentu estetycznego (por.
Seel, s. 264). Wobec wspdiczesnej powszechnosci do§wiadczed estetycz-
nych, ktére jednak nie sa do§wiadczeniami estety, celem Seela jest po-
kazanie konsekwencji obecnosci tego, co poznawcze w postawie estetycz-
nej. Argumentuje on, ze do§wiadczenie estetyczne (zmystowe) jest pry-
marnie poznawcze, a sad estetyczny ma pierwotnie charakter rozpoznania,
bo poznanie wyprzedza wszelka oceng. Mozna powiedzieé, ze Seel no-
bilituje — przynajmniej w kontekscie racjonalistycznej tradycji — estetyczne
doswiadczenie, uznajac je za rodzaj najpelniejszego dos§wiadczania $wiata,
bo laczy ono przezycie z poznaniem, rozpoznanie z oceng. W ten sposob
Seel wchodzi w dyskusje z teoretykami postmodernistycznej kultury jako
kultury zdominowanej przez element zmystowy i postawe estetyczna, czy
to w przypadku kultury masowej, czy wytwordw kampu (m.in. parady
techno, pokazy mody i body-building).

Roéwniez Michel Maffesoli usiluje sie¢ upora¢ z owym poszerzeniem
obszaru stosowalnoci estetycznych kategorii do oceny réznych sfer
ludzkiej aktywno$ci. Podobnie jak Seel, chce on polaczyé powszechne
we wspdlczesnosci stosowanie sadu estetycznego z zachodnioeuropejska
tradycja prymatu rozumu. Dlatego powoluje kategori¢ ,teoretycznej
zmystowosci”, ktéra mozna zastosowaé do pomnigjszenia dychotomii,
jaka epoka nowozytna ustalita migdzy rozumem a wyobraZnia, czy mig-
dzy rozumem a zmystowo$cig. W tym kontekscie Maffesoli pisze o ,.hi-
perracjonalnoéci” jako takim sposobie poznania, ktéry umie potaczyé
rézne poznawcze parametry, uznawane zwykle za drugorzedne (uczucie,
pozor, smak), a zwiazane §cisle w tradycji filozoficznej z problematykg
estetyczng. Wlasnie w kontekscie estetycznego poznania mozna moéwié
— jak uwaza Maffesoli — o pewnej ,,zmystowosci rozumu”, zwiazanej
z niemoznoS$cia-eddzielenia wyraZnie elementu zmystowego poznania
od elementu racjonalnego, od rozumu, ktéry jest niczym wigcej, jak
konstrukcja teoretyczng (por. Maffesoli, s. 12-13). Owo bycie ,,jedynie
kategoria teoretyczng” moze by¢ argumentem dopiero woéwczas, gdy
uznaje sie implicite prymat tego, co zmyslowe i praktyczne, jak czyni
to Maffesoli. Latwo zauwazyé, ze owo polaczenie praktyki (artysty-
cznej, zmystowego odbioru) z racjonalna teorig (teoretyczne, pojeciowe
ujecie pewnego rodzaju praktyki, a potem rozszerzenie stosowalnodci
terminu) znajduje swoja realizacje w pojecin kampu. ,, Kamp” to
kategoria poczatkowo opisowa, dotyczaca niewielkiej liczby artys-
tycznych dokonan, ktora zostala wyodrebniona, by niejako si¢ usa-
modzielni¢ (ten moment opisuje Sontag). Dzi¢ki temu za jej pomoca
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mozna dzi§ ujmowaé rézne sposoby uczestniczenia w kulturze, ktore
same niekoniecznie wyksztalcily sie¢ pod wplywem owych poczatko-
wych, ,,kampowych” praktyk artystycznych.

Wydaje sie, ze cytowani powyzej mysSliciele wychodza naprzeciw
postulatom estetyki pluralistycznej (o ktdrej pisze migdzy innymi Dzie-
midok w konteks$cie wspolczesnego kryzysu estetyki — por. Dziemidok,
s. 68). Jest to jednocze$nie uporanie si¢ z problemem kryzysu estetyki
jako kryzysu jej przedmiotu badafi (por. Dziamski, s. 63), bo 6w przedmiot
zostaje przeformulowany i zaczyna ponownie, jak w tradycji estetycznej,
by¢ zwiazany z sadem smaku, nie za§ ogranicza¢ si¢ do przedmiotow
artystycznych. Propozycje te, skrétowo tu przytoczone, sa odpowiedzig
na postulat nowych zadan estetyki, ktére przed nig stawia wspodlczesno§c
i na kryzys estetyki, zwiazany z kryzysem norm estetycznych i kryzysem
twoérczosci, praktyki artystycznej (Dziemidok, s. 67-68). Nowym ob-
szarem dociekan estetycznych okazuje sie bardzo szeroki obszar
dziatan czlowieka, podlegajacych sadom estetycznym, a kategoria
estetyczna, w nowatorski sposéb dajaca sie stosowaé do takiego sze-
rokiego pola, okazuje si¢ kategoria kampu. Dzigki niej mozna bowiem
poddawaé sadom estetycznym tak przedmioty artystyczne, jak i po-
toczne dzialania czlowieka. Wykracza ona przy tym poza podzial na
kultur¢ wysoka i popularna czy masows, poza tradycyjne warto$ci es-
tetyczne (pigkno, harmonia...), ktére czesto z trudem daja sie stosowaé
do przedmiotéw z obszaru kultury masowe;.

Kamp - dzi$ kategoria opisowa i warto$ciujaca — sam jest wytworem
pewnej praktyki kulturowej, w kt6érej moglo zaistnie¢ w sposéb akcep-
towany owo poszanowanie innoSci, znajdujace swdj wyraz w kampie.
Kamp to poszanowanie manifestuje jako wiasng postawe — przeSmiew-
czego zdystansowania do §wiata, zmystowego zakorzenienia w nim, ale
nie negatywnego, krytycznego opisu. Taka estetyczna, afirmatywna po-
stawa pozwala doswiadczaé maksymalnie wiele doznaf, niekoniecznie
milych, ale na tych mitych si¢ skupia¢. Byloby to zatem — w kontekscie
propozycji Seela — rozpoznawanie §wiata do$¢ wybidrcze, bo przeciez
nacechowane hedonistycznie. Wbrew Onfrayowi i Maffesolemu — hedo-
nizm kampu moze zawiesza¢ sady etyczne i by¢ moralnie obojetny.
Przytoczone propozycje myslicieli, ktérzy usitujg uporaé si¢ z dominacja
zmystowosci i estetycznej postawy wobec §wiata i Innych, sg wprost
polemikg z postmodernizmem jako formacja ideologiczno-kulturowa i jego
domniemanymi zagrozeniami, za$§ nie wprost — korzystaja z pewnych
rozwigzan obecnych w estetyce kampu. Kamp bowiem jako pewna
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kategoria estetyczna, ktéra zaczeto stosowac do sztuk i postaw z prze-
szloSci, przerzuca niejako pomost miedzy wspoélczesnoscia i tradycja,
pokazujac ciaglo$¢ pewnych zjawisk, a przede wszystkim — postawy
estetycznie nacechowane. Wspoéiczesno$é stworzyla pewne kulturowe
warunki do pomy$lenia kampu jako estetycznej kategorii wyrézniajacej
po to, by pokazaé, ze dzigki tej kategorii opisowej mozna ujaé caty
szereg zjawisk kulturowych z przesztoéci (choéby balet czy opera). Wspét-
czesno$¢ stworzyla rowniez warunki do realizacji tego, co ,kampowe”,
czyniac z kampu jako pewnej postawy — nawet pewien postulat wspot-
czesnosci. W kampowy, gorzko-stodki spos6b mozna powiedzied: jesli
chcesz przetrwaé w postmodernizmie, badZ ,,campy”, przystosuj si¢ kap-
ryszac, nie zgadzaj si¢ ironizujac, patrz w twarz Innego, dostrzegajac
urode w cierpieniu. Je§li si¢ uzna kamp za pewien rodzaj estetycznej
postawy, ktdra nie moze uj$¢ przed moralnym zaangazowaniem, kamp
okaze si¢ sposobem rozwiazania pewnych postmodernistycznych prob-
leméw, jak na przyklad problem ekspresji wolnej jednostki przy po-
szanowaniu norm i praw Innego. W taki spos6b postmodernistyczng
dominacj¢ estetycznoéci rozumie Luc Ferry. Je§li natomiast uzna si¢
kamp za przede wszystkim estetyczny eskapizm, okaze si¢ on przynaj-
mniej pewnym sposobem przetrwania w niezorientowanej w wyrazisty
sposdb przestrzeni spolecznej postmodernizmu. Kamp i pomy§lany jako
kategoria opisowa, i realizowany w praktyce kulturowej jest niewatpliwie
przydatny, by uporaé si¢ z postmodernistyczng zloZonoScia i obojetnoscia
aksjologiczng zarzucang postmodernistycznym postawom.

Status kampu i tego, co kampowe, pozostaje jednak wciaz niejasny
i niedookreslony — nie jest to norma estetyczna, a czy jest to wyodrebnio-
na jakos$¢ estetyczna? A jezeli doszukiwaé sig¢ w kampie pewnych wartosci
estetycznych — warto spytaé, czy refleksje nad kampem naleza do obszaru
nowej, przeformutowanej estetyki, czy tez moze jest to antyestetyka?
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