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WIECZNOSC I TRZY GESTY BEAZNA
(Pascal, Nietzsche, Simone Weil)

»Blazen jest tym, ktéry wprawdzie obraca si¢ w dobrym
towarzystwie, ale nie nalezy do niego i méwi mu im-
pertynencje; tym, ktéry podaje w watpliwo$¢ wszystko
to, co uchodzi za oczywiste; nie mogiby tego czynic,
gdyby sam do dobrego towarzystwa nie nalezat; (...)
btazen musi by¢ na zewnatrz dobrego towarzystwa,
ogladaé je z boku, aby wykry¢ nie-oczywisto$¢ jego
oczywisto$ci i nie-ostateczno$¢ jego ostatecznosci; za-
razem musi w dobrym towarzystwie si¢ obracaé, aby
znaé jego §wietoSci i aby mie¢ okazje do méwienia mu
impertynencji”.

Leszek Kotakowski

Wieczno$c¢ byla zawsze wielka pokusa dla filozofii. Przypisywanie jej
Bogu, materii, prawdzie bylo proba rozwiazania drgczacej ludzkos¢ zaga-
dki dotyczacej tajemnicy bytu. Wieczno$¢ jednak nieustannie wymyka
si¢ ludzkiemu myS§leniu, stajac si¢ niezno$na rzeczywistoscia lub niepo-
kojaca abstrakcja. Filozofia nigdy nie wyzwolita si¢ od pr6b nadawania
wieczno$ci realnego ksztaltu, instynktownie przeczuwajac gwalt, jaki
wieczno$¢ moze zadaé jednostce. Przybierajac karykaturalne formy, sama
stawala si¢ wigc przedmiotem gwaltu. Proby oswojenia wieczno$ci nie
przysporzyty filozofii zaszczytu. Tam bowiem, gdzie poszukiwanie do-
biega koiica, a tajemnice zostaja wyja$nione, filozofia sigga kresu. Wiecz-
no$¢ jednak, nieustannie prowokujac do odkrywania tajemnic, popycha
instynktownie do myslenia. Filozoficzne gesty i zawolania powtarzaja ten
proces w nieskoriczono$é.

Wybér filozoféw, kt6érzy pojawiaja sie w tym szkicu, nie jest przy-
padkowy. Interesuja mnie ich gesty wskazujace na nieodparta tajemnice
wieczno$ci, ktéra poprzez metaforyczne znaczenia staje si¢ rodzajem
gry, w jaka filozof bawi si¢ z btaznem. Poprzez ukazanie wieczno$ci
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w perspektywie ,,zakladu” Pascala, Smierci Boga w filozofii Nietzschego
i kontrakcji Boga w mysli Simone Weil, chce pokazaé, jak zywa, wazna
i twércza dla wysitku filozofii moze sta¢ si¢ btazefiska zonglerka wiecz-
nodcia. Szkic ten bedzie takze préba pokazania, czym jest filozofia
z perspektywy blazna — Kr6lowa Nauk czy kping z Krélewskiej Powagi
Madrosci. Czy blazen jest filozofem w przebraniu, czy tez filozof wy-
znacza btaznowi role w kulturze? Czy blazen jest stata figura w kulturze,
czy tez sposéb, w jaki widzimy btazna, zalezy od tego, jak postrzegamy
rzeczywisto§é? Nie wiemy, jak Pascal i Nietzsche przyjeliby filozofi¢
Simone Weil. Wiemy natomiast, jak Nietzsche czytat Pascala i jak robita
to Weil. Nietzsche, cho¢ zjadliwy krytyk chrzeécijaiistwa Pascala, nie
przeszedt obojetnie obok jego geniuszu. Weil zyla w cieniu wielkosci
swojego brata, ktérego geniusz i mtodo§¢ byly poréwnywalne z geniu-
szem i mtodo$cia Pascala. Mimo krytycznego nastawienia, jakie miata do
Pascala, dostrzegajac w ,,zakladzie” manipulacje ludzka mys$la i duchem
w karykaturalnej formie, i mimo niecheci, ktéra zywita do calej filozofii
Nietzschego, nie uwolnita si¢ ani od jednego, ani od drugiego. Poniewaz
Pascal nie mégt polemizowaé z Nietzschem i Weil, pozwolitam sobie
ukazaé Pascalowska gre, uwalniajac ja od interpretacji obojga. Mimo
pewnych analogii, ktére nasunely mi si¢ podczas pisania tego szkicu,
staralam si¢ oddaé niezalezno$é sadéw i geniusz mysli kazdej z trzech
postaci.

BEAZEN I OKO WIECZNOSCI

Blazen lubi si¢ zaktadaé. Zaklad jest sposobem gry, w ktérej pewnosé
racji zastgpuje ryzyko. Btazen wmieszany w ttum, beztrosko naSladujacy
gawiedZ, zongluje dwiema kulami. Na jednej widnieje napis: ,,Bog jest”,
na drugiej: ,,Boga nie ma”. Jakie konsekwencje pociaga za sobg wybor
jednej z nich? Przywotajmy kontekst gry. Marsz pochodu u$wigca trium-
fujacy Rozum. Stosowanie dedukcyjnych metod matematycznych, skutecz-
nie wspierane przez rozw6j nauk przyrodniczych, przyczynito si¢ do
powstania idealu poznania, uwazajacego rozum za Zrédlo syntetycznej
wiedzy o §wiecie. Ideat ten wsparty jest silnym przekonaniem o moznosci
zdobycia przez rozum prawdy absolutnej. Poglady Bacona, Newtona,
Kartezjusza sankcjonowaly panowanie czlowieka nad przyrods, ktéra
pojmowana byta w kategoriach mechanistycznych i deterministycznych.
Bog, bedac organizatorem tak postrzeganego §wiata, stal si¢ bezosobowy
i odlegly. Jednocze$nie w wyniku rozdzielenia duszy od ciata cztowiek
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zaczal identyfikowaé si¢ z racjonalnym umystem, tracac wieZz zar6wno
ze swg duchowoscia, jak i przyroda. Teologia przez préby zawarcia
przymierza z nauka i nieustanne wyjasnianie dogmatéw doprowadzita do
wyjalowienia religijnego. Racjonaliéci, cho¢ nie zrezygnowali catkowicie
z filozofii religijnej, przyczynili si¢ do jej zubozenia, pozostawiajac
czlowieka w duchowej pustce i wyobcowaniu ze §wiata przyrody. Ar-
gumenty na rzecz usensowienia ludzkiego Zycia przez osobiste do§wiad-
czenie wiary nie byly zbyt przekonywajace. Z drugiej strony catkowite
wykluczenie Boga napotykalo na trudng do ominigcia przeszkode, jaka
byto istnienie wielowiekowej tradycji chrze$cijanskiej. Mozna powiedzieé,
ze pojecie sacrum, w ktérym wieczno$¢ boska byla rzeczywistym i waz-
nym dla czlowieka §wiatem, pozostaje jedynie wigzia umystu z poza-
czasowym Zrédlem sensu. Czlowiek jednak faktycznie traci poczucie
sacrum, poniewaz uznanie istnienia Boga jako wylacznie teoretycznego
sadu doprowadza ostatecznie do zerwania z religijnym aktem przynalez-
nosci.

Pascal, mocno osadzony w realiach epoki, sam bedac genialnym
matematykiem, zna nazbyt dobrze umystowos¢ swoich czytelnikéw, dla-
tego w stynnym pari wykorzystuje wszelkie Srodki dostepne rozumowi,
by przekonaé¢ swego rozméwce do przyjecia tezy, ze Bég istnieje. Pun-
ktem wyjécia Pascalowskiego rozumowania jest matematyczne pojecie
nieskoriczono$ci. Idea nieskoficzonosci byla juz dla Kartezjusza tropem
naprowadzajacym umyst na istnienie Boga, za§ dowiedzenie boskiego
istnienia stanowito szkielet uzasadnienia realizmu $wiata i bylo inte-
gralnym sktadnikiem Kartezjariskiej teorii poznania. Cho¢ Pascal podjat
epistemologiczny aspekt pojecia nieskoficzono$ci, catkowicie odstapit
jednak od Kartezjariskiego idealu wiedzy. Wraz z pojeciem nieskori-
czono$ci Pascal wprowadza terminy ,nieskoficzonej wielkoSci” 1 ,,nie-
skoficzonej matosci” oraz pojecie ,nicosci”. Zawieszenie pomigdzy nie-
skoficzono$ciag kosmosu a nieskoficzono$cia ztoZzong z kazdej najdro-
bniejszej czasteczki koriczy pytanie: ,,Czym jest czlowiek w nieskon-
czono$ci?” Pytanie to wylania si¢ z wizji nieskoficzonego wszech§wiata,
ktérego ,.Srodek jest wszgdzie, powierzchnia nigdzie”. W nieskoficzonej
wielkodci wszech§wiata czlowiek jako istota skoriczona jest nicoécia.
Préba wniknigcia w glab natury rzeczy odstoni za$ nieskoficzong zto-
zono§¢ kazdego punktu, ,poza ktérym juz zmysty nasze nic nie spo-
strzegaja, mimo ze jest podzielny w nieskoficzono$¢ ze swej natu-
ry”(M/84). Pascal, postugujac si¢ matematycznym pojeciem nieskoriczo-
noéci, podwaza zaréwno przekonanie o mozliwosci uzyskania wiedzy
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pewnej, jak i mozliwosci definitywnego rozstrzygnigcia probleméw po-
znawczych w skoficzonym czasie. Uniewazniajac Kartezjafiski ideat rac-
jonalnosci, pozbawit zarazem naukg elementu dominacji nad przyroda:
,»Natura umie$cita nas w nieskoriczono$ci nie po to, aby$my ja pojeli, ale
abySmy si¢ nig zdumiewali”. Odrzucil takze poglad Kartezjusza utozsa-
miajacy duszg¢ wylacznie z mys$leniem, gdyz jej wielorakosé i zmienno$é
form przekracza mozliwoéci poznawcze rozumu. Pojecie nieskoficzono$-
ci odnosi si¢ zatem zaréwno do otchtani, w ktérej jesteSmy pograzeni, jak
i do§wiadczenia samej jednostki, ktére oznacza nieskoficzone ponawianie
wysitku pokonywania siebie, by przynaleze¢ do tak rozumianego $wiata.
Filozofia w rozumieniu Pascala nie jest stuzebnym narzedziem rozu-
mu, nie stanowi obiegowej prawdy, ktéra mozna zakomunikowaé $wiatu.
Bowiem ,,drwi¢ z filozofii znaczy naprawdg filozofowaé”. Rzeczywistos¢,
jaka odstania przed nami Pascal, jest nieskoriczono$cia, ktérej niezdoiny
jest poznaé rozum cztowieka. Jesli pycha rozumu wyznacza cztowiekowi
miejsce szczegblne posrdéd innych bytdw, to jego przeznaczeniem jest
jedynie zadowolenie pozorem, ktéry w obliczu ,,wiekuistej niemoznosci
poznania” staje si¢g oczywistym falszem. Wielko$¢ filozofii polega na jej
wysitku my$lenia, jej nedza za$§ pokazuje nieuchronno$¢ biedu i omylnosci.
Filozof, u§wiadamiajacy sobie wielko$¢ i nedze swojego powotania, staje
-sig niewinny. Pascal przywraca filozofii range demistyfikatorki. Przeko-
nanie o poznawalnos$ci przez rozum wszystkich fragmentéw rzeczywisto-
Sci, wynikajace z pierwotnego lgku i cierpienia, jest proba oparcia sig
temu lgkowi. Samowiedza Pascalowskiego czlowieka jest samowiedza
nedzy, wiedza negatywna. Rozumowanie przedstawione w ,zakladzie”
skonstruowane jest na zasadzie dwéch wykluczajacych sie tez: ,,Bég
istnieje” i,,Boga nie ma”. Pierwsza z nich odsyla nas do domeny, w ktérej
niepoznawalna otchtaii wiecznosci staje si¢ Bogiem, a czlowiek — czgScia
stworzonego przez Boga §wiata. Niewinno§¢ przypadku, rzadzacego re-
gulami gier, jest tylko pozorem, odstaniajacym mechanizm ,,zakladu”.
Chociaz opcja na rzecz Boga pozostaje otwarta, a sam wybor nie przesadza
o wygranej lub przegranej, zawieszenie sadu, a wi¢c nieprzystapienie do
»zakladu™ nie zawiesza naszego wyboru. Brak wyboru staje si¢ zatem
opowiedzeniem za zyciem bez Boga. Jest wigc ,,zaktad” rodzajem pro-
wokacji, ktorej nie sposdb si¢ oprze¢. Stawka jest zycie doczesne, niepew-
nag — zycie wieczne. Rozméwca Pascala, reprezentujacy racjonalny stosu-
nek do zycia, przeprowadza kalkulacje wzajemnego stosunku zysku do
straty. Nieprzyjecie istnienia Boga bytoby racjonalne, jesli ryzyko straty
okazaloby si¢ wigksze, niz potencjalny zysk. Dysproporcja migdzy szalami
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jest jednak uderzajaca, poniewaz ryzyko niepewnej przegranej jest nie-
poréwnywalne ,,z nieskoficzong liczba szans”, ktérag mozemy wygrac:
,»skoriczono$¢ unicestwia si¢ w obliczu nieskorficzonosci i staje si¢ czysta
nicoécia”. Twierdzenie to pozbawia nieudolnego gracza watpliwosci,
poniewaz ukazana tu dysproporcja zamienia niepewno$¢ wyboru na wa-
runki catkowitej pewnosci.

Wydaje sig¢, ze Pascal manipuluje graczem, chcac go przekona¢ do
istnienia Boga. W rzeczywisto$ci jednak gracz zostaje zdominowany przez
sama zasad¢ gry. W gruncie rzeczy dramat czlowieka rozpoczyna sig
dopiero wraz z napigciem, wynikajacym z podjetego wyboru, i jest
dramatem walki o zycie autentyczne. ,,Porzadek ciata” i ,,porzadek rozumu”
uzyskuja najpelniejsza perspektywe w ,,porzadku mitosci”, cho¢ okazuja si¢
nieskoficzenie od niego oddalone. Czlowiek, nalezac przez swoje ciato do
bytu przyrody, przez swoja my§l wyrasta ponad nia. Nie jest jednak ani
jednym, ani drugim, dlatego afirmacja bytu cielesnego lub bytu myslacego
jest fatszywa, za$ afirmacja wylacznie bytu duchowego jest niemozliwa,
gdyz przecza jej namigtnosci ciata. Kazde oparcie wydaje si¢ niemozliwe do
utrzymania, co czyni z cztowieka istotg ocierajacg si¢ nieustannie o granice
§wiatéw, z ktérych zaden do korica nie jest jego domem'. Pascal potepiat
ludzka sktonno§¢ do unikania konfrontacji z dwuznaczno$cig i niepewnos-
cia wilasnej kondycji - istot balansujacych pomiedzy znikomoscig zycia
i nieuchronno$cia $mierci, ktére w zderzeniu z nieskoficzonym czasem
przyrody przepeiniaja go niepokojem. WyobraZnia dostarczajaca ziudzeii
dotyczacych przesziosci i przyszlosci spetnia rolg ucieczki przed nicoscia,
gdyz czas niezrelatywizowany (absolutny i ciagly), ktéry nieskoriczenie
przerasta dlugo$¢ ludzkiego zycia, redukuje ludzkie istnienie do nicosci.
Wyzwolenie od pozoréw, dostarczanych przez wyobraznig, byto przejsciem
do odpowiedzialnego wykorzystania czasu przez czlowieka. Przesztos¢
ukazuje wydarzenia minione, ktére naleza juz do nicoSci, przyszto$¢
odstania nico$§é w perspektywie nieuchronnej $mierci. Samo§wiadomosé
jest momentem teraZniejszo$ci, pozwalajacym odczu¢ nedz¢ wiasnego
stanu. To zderzenie §wiadomoéci z nicoscia pozwala na odkrycie wlasciwe-
go czasu — czasu §wiadomej egzystencji. W ten spos6b zgoda na nicos¢ staje
sie zgoda na wiasng skoficzono$¢ i ponowne odkrycie wiecznosci. Pozornie
sprzeczne natury: ,nieskoficzono$¢” i ,,nic” zostaja ze soba powiazane.

Pascalowski gracz zostaje pokonany wiasnym narzedziem — rozumem,
nie$wiadom wyzwania, ktére stawia przed nim dokonany wybdr. ,,Zaktad”

! Por. Z. Drozdowicz, Antynomie Pascala, Poznai 1993, s. 76.
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jest przewrotng gra. Po pierwsze dlatego, iz przekonanie rozumu do
uznania racji nadprzyrodzonej odstania nazbyt ludzkie rozdarcie, poniewaz
»rozum zawsze pada ofiara pozoréw”(M/84). Po drugie dlatego, ze cho¢
»porzadek rozumu” i porzadek serca zdaja si¢ stykaC ze soba, burza
u samych podstaw upragniony spokdj. Ryzykiem jest zatem nie sam
»zaklad”, ale konsekwencje wynikajace z jego podjecia. Doswiadczenie
uczy, ze zaklad, bedacy umowa pomigdzy osobami, ktére sa odmiennego
zdania, posiada swoje rozstrzygnigcie polegajace na tym, ze osoba, ktorej
zdanie okazuje si¢ mylne, ptaci okre§lona wygrana osobie majacej racje.
Whbrew temu, ze zaklad jest uwazany za umowe¢ jednorazows, z roz-
strzygnigciem ktérej napigcie ustgpuje. miejsca faktom pewnym i dowie-
dzionym, ,zaktad” Pascala jest gra przekonan, a ,zakladanie si¢” jest
w niej procesem nieustajacym. ,,Zaktad” okazuje si¢ gra niemozliwg do
zniesienia, nie uwalniajaca od napigcia, wywolywanego przez niepewno$¢
nieprzesadzalnego wyboru. Pozostaje btazeriska zonglerka kulami, pro-
wokujaca do ,,zaktadu”, ktéry musi by¢ powtarzany, i tortura nieciaggtosci,
gdyz czas jest nieustannie zaklécany niepokojem, ze wieczno$¢ istnieje.
Tymczasem religia, w ktérej wieczno$¢ ,,zagrzewa” sobie miejsce, jest
przepetniona paradoksami: daje szans¢ zycia w prawdzie — bez gwarancji
prawdy; obiecuje spokéj ~ a budzi nieustanny niepokdj; jest wzniosta
- a przeraza; ma by¢ ostoja — a staje si¢ niepokojem ciaglego poszukiwania
warto$ci nieosiagalnych. Warto§¢ dobra nie przystuguje prawdzie, ale
dazeniu do niej, mimo Ze wysilek ten nie zostanie osiagnigty w skon-
czonym zyciu ludzkim. Nie istnieje bowiem, wedtug Pascala, taki stopieri
doskonatosci, ktory by ustrzegl cztowieka przed upadkiem inaczej, niz
zmuszajac go do nieustannego przekraczania wlasnej kondyc;ji’.
Sprzecznosci pomigdzy skorficzonoscia i wiecznoScia, tylko pozornie
uzgodnione przez religi¢, nigdy nie zostajg usunigte. Jesli z paradoksu
czyni Pascal zasadg swej filozofii, nigdy nie staje si¢ dogmatykiem. Choé
jego sceptycyzm popycha go do krytycyzmu i ironii, staje si¢ podejrzliwy
wobec samego sceptycyzmu. ,,Zaklad” jest maska szalefistwa. Szalerist-
wem filozofii jest ukazanie wielkosci czlowieka nie przez to, ,,iz pozostaje
na jednym kraficu, ale przez to, ze dotyka dwéch naraz i wypehnia
przestrzen migdzy nimi” (M/323). Szalefistwem czlowieka jest jego ,,ngdza
wydziedziczonego kréla” (M/269). Zaden filozof chrzescijafiski przed
Pascalem nie stal tak blisko krawedzi dzielacej §wiat boski od otchtani,
ktéra pociggala za soba nieobecno$¢ Boga: ,,Patamy zadza znalezienia

2 Por. B. Pascal, Rozprawy i listy, przel. T. Boy-Zelefiski, Warszawa 1962, s. 248,
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oparcia i ostatecznej podstawy, aby zbudowaé na niej wiez¢ wznoszaca
si¢ w nieskoriczono$é; ale caty fundament trzaska i ziemia rozwiera sie
otchiania” (M/84). Nie ma nic absurdalnego w twierdzeniu, ze §wiat jest
absurdalny 1 absurdalna jest kondycja ludzka. Otchiafi Pascala to ,,wiekuis-
ta cisza nieskoriczonych przestrzeni”, ktéra przeraza. Czlowiek jest ,,nicos-
cia wobec nieskoriczonosci, wszystkim wobec nicosci, poSrodkiem migdzy
wszystkim a niczym” (M/84). Jesli Boga nie ma, ludzkie istnienie jest
przypadkowe i kruche, a $mieré jest kresem otoczonym przez nicosé.
Jesli Bég istnieje, objawia sig tylko temu, kto wystawia na ryzyko cate
swoje zycie bez jakiegokolwiek zabezpieczenia. Zycie z Bogiem czy bez
Boga, to zycie na krawedzi. Préba znalezienia oparcia w jednym lub
drugim okazuje si¢ za kazdym razem chybiona. Spogladamy w oko
wiecznosci, kt6ra ujawnia nam boskie oblicze. Z glebi otchiani dobywa
si¢ Smiech. To §miech btazna.

BLAZEN PATRZY W OTCHEAN

Motyw otchtani pojawia si¢ w pismach Nietzschego wielokrotnie,
odstaniajac i maskujac zarazem wielo$¢ swoich znaczefi. Wieloznaczno$é
i pluralizm s3 tu zamierzone. Przestrzefi Nietzschego, rozktadajaca si¢ na
znaki, zastgpowane przez inne znaki, wylania zaréwno akty kreacji, jak
i niebezpieczenstwo tych aktdw, ukazujac grozbe chaosu. Chaos jest tu
przeciwiefistwem metafory §rodka, centrum, budowli, kt6ra zawsze za-
ktada pion, poziom, hierarchi¢ i autorytet. Czlowiek Zachodu uwazat si¢
za doskonaty twér Boga, a zarazem za twérce jedynej, prawdziwej kultury
i nauki. Jednocze$nie, sytuujac si¢ w poblizu axis mundi, byl prze§wiad-
czony, Ze takie usytuowanie umozliwi mu zrozumienie wiasnej sytuacji
w perspektywie religijnej, spotecznej, naukowej rzeczywistosci. O $wiata,
wokét ktérej religia, filozofia i nauka budowaty sie¢ pojec, takich jak
Bég, racjonalizm, obiektywizm, nadawata sens poszukiwaniom znaczeri
i zapewniata cztowiekowi poczucie przynaleznosci kulturowej. Jednak
poczatkowe préby pogodzenia teologii z nauka, péZniejszy rozwdj nauki
i jej przymierze z filozofig, wyrazone w racjonalistycznych tendencjach
tej ostatniej, wreszcie antyreligijna czujno$¢, wzmagajaca si¢ wraz z kry-
tycznym nastawieniem do religii — staly si¢ historycznym czynnikiem
odpowiedzialnym za zdegenerowanie, zapomnienie, w koficu $mieré Boga.

Proklamacja Nietzschego nie byla zatem czym$§ nowym z- punktu
widzenia jego przenikliwej oceny kultury, choé pojawita si¢ na trzydziesci
lat przed ukazaniem si¢ pracy Totem i tabu Freuda, w ktérej sama religia
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utozsamiona jest z pierwotnym mordem, jakiego dokonali synowie na swoim
ojcu. Smier¢ Boga znana jest tradycji judeochrzescijanskiej jako §mieré
Chrystusa. W obu perspektywach (freudowskiej i chrzeécijariskiej) religia
stanowi forme¢ pociechy i obrony przed cierpieniem. Jest takze miejscem
obecnosci obsesyjnego poczucia winy, w ktérym Nietzsche widziat przede
wszystkim wroga natury, przezywanie wlasnego upadku, wyraz tego, co
w cztowieku jest nedzne i stabe. Choé¢ sam nie zaprzeczat istnieniu ludzkiej
stabosci, stanowczo odmawial uznania jej trwatosci, uwazajac Pascala za
,hajbardziej pouczajaca ofiarg chrzedcijafistwa, powolnie zamordowana” na
ciele i duchu przez niedorzeczny ideat i ,,zgnile pojecia chrzecijaniskie” (EH,
s. 33). Jednak wbrew temu, co Nietzsche przypisywat Pascalowi: ,,Bez wiary
chrzescijafiskiej, mniemat Pascal, staniecie si¢ sami sobie, tak samo jak
natura i historia, un monstre et un chaos” (WM, s. 53), Pascal nie taczyt
osobistego do§wiadczenia wiary z nadawaniem sensu bytowi przyrody.
Wszechswiat Pascala nie przestaje zachwycac i przeraza¢, bez wzgledu na
to, czy umiescimy w nim Boga, czy nie. Geniusz Pascala opart si¢ powszech-
nie akceptowanemu w XVII wieku stanowisku optymizmu epistemologicz-
nego® i wyprzedzit nie tylko krytyke metafizyki, przeprowadzong przez
Kanta, ale czynit z niego takze samotnego prekursora pogladéw, na ktére
nauka musiata czekaé przeszto 250 lat. Nietzsche, uwazajac, ze nauka
ograbita $wiat z sensu, przeciwstawit jej dynamizm, pluralizm i brak
c1aglosc1 w swojej filozofii. Swiadcza o tym wieloznaczne, czesto wyklucza-
jace sie interpretacje, ktére probe ustanowienia jej znaczenia zastgpuja
wieloscia senséw. Zardwno Nietzsche, jak i Pascal instynktownie przeczu-
wali dramatyczny obraz §wiata, ktéry wytonit si¢ wraz z odkryciami fizyki
wspélczesnej. Pascal jednak prébowat pogodzié ten obraz rzeczywistoéci
z istnieniem Boga. Dla Nietzchego Bog byt istota, ktora kala wieczno§¢
Smieré Boga pociagata za soba nieuchronny bezsens i destrukc_|¢
Fakt, ze czlowiek historyczny zabit Boga, oznaczat bowiem radykalny

¥ Poglad ten glosit, Ze kazdy problem poznawczy jest rozstrzygalny w skoficzonym
czasie. Przekonanie to zostalo ostatecznie podwazone wraz ze sformulowaniem zasady
nieoznaczonosci przez Heisenberga, gloszacej zasadnicza niemozliwo§é uzyskania pewnych
danych o stanach czastek elementarnych, i twierdzeniem Godla o niemozliwosci dowiedzenia
niesprzeczno§ci matematyki i istnieniu w matematyce zdai, ktérych nie da si¢ dowiesé,
cho¢ sa pewne. Por. W. Marciszewski, ,,Pascal i nieskoriczono$c” (w:) A. Siemianowski
(red.), Odczytywanie mysli Pascala, Poznaii 1997, s.35. O pokrewiefistwie pogladéw
Pascala z nauka wspélczesng pisali takze min.: K. Rotter, ,,Pascal a nowozytna logika
formalna”, ibidem, s. 43, A. Siemianowski, Wielkos§¢ i nedza cztowieka. Rozwazania o Pas-
calu, Wroctaw 1993, s. 44-48, 79-85.
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koniec chrzescijanistwa i Zycie w Swiecie zdesakralizowanym, w $wiecie
bez-boznym. Wraz z Bogiem umieraja obiektywne wartosci i idealy
- zaréwno, te ktérych gwarantem byl Bég, jak i te, ktére redukowaty
Boga do moralnoSci lub ideatéw $wieckich. Zmuszenie czlowieka do
zmierzenia si¢ z sytuacja ,,poza dobrem i zfem” oznacza bowiem wielo-
krotna $mier¢ bogéw, ktérych cienie i cmentarze ozywiaja tendencje do
scalenia rozbitej jednoSci §wiata i cztowieka. Préby te byly dla Nie-
tzschego powrotem do wartosci ,,zwierzgcia stadnego”, skazaniem sie na
kondycje niewolnicza i odrzuceniem wyzwania nadcziowieczeristwa. Swiat
bez Boga jest §wiatem bez twarzy, bez tozsamosci, bez §wiadka i bez
$wiadectwa prawdy: religijnej, filozoficznej i naukowej. Z drugiej strony
préba demistyfikacji filozofii obecno$ci, myslenia scentralizowanego
poprzez twierdzenie, Ze nie istnieje §rodek S§wiata lub ze jest wiele
Srodkéw $wiata, jest wewngtrznie sprzeczna, jesli chcemy podja¢ probe
zrozumienia wlasnej sytuacji egzystencjalnej. Niszczac mit o wiecznej
prawdzie, cztowiek zostaje pozbawiony mozliwosci konstruowania swojej
tozsamosci. Kim jest bowiem czlowiek bez Boga, bez lustra, bez idealnego
wzorca, do ktérego mégtby si¢ upodobni¢? Podmiot, pozbawiony centrum,
sam zatem podlega decentralizacji. Paradoks ,,czlowieka oszalatego”,
ktéry wykrzykuje zebranej na targu gawiedzi $mier¢ Boga, jest paradok-
sem niekomunikowalnodci szalefistwa, wynikajacego z do$wiadczenia
jednostki rozpoznajacej w wieczno$ci otchtai. Spojrzenie w otchtan
wpedza w obled, ktéry unicestwia podmiotowosé cztowieka w chaosie.
»Widzenie przepasci” jest widzeniem rzeczywisto$ci chaosu, ktéra staje
si¢ ,,wiecznie rodzaca si¢ na nowo i powracajaca z rozbicia” dionizyjska
obietnica zycia — instynktowna, cielesng i zywiotowa. Chaos jest zatem
widzeniem absurdalnym, a wigc takim, ktérego pomysle¢ si¢ nie da. ,,Kto
jest dos¢ silny, zeby z dusza swoja stanaé przed zwierciadtem Dyonizosa?”
~ pytal Nietzsche (WM, s. 448).

Dionizos byt bogiem obcym i prze§ladowanym, poniewaz pobudzane
przez niego do§wiadczenie religijne stanowito zagrozenie dla supremacji
religii olimpijskiej i jej instytucji, a takze dla warto$ci uniwersum i pew-
nego typu egzystencji. Wewnetrzny dramat okresowych epifanii i tajem-
niczego znikania Dionizosa jest wyzwaniem rzuconym obecno$ci samej,
obecnosci innych bogéw, podwazeniem absolutnych do§wiadczen religij-
nych®. Dionizyjsko$é u Nietzschego wyrasta z u§wiadomienia sobie, ze

4 Por. M. Eliade, Historia idei i wierzeni religijnych, t. 1, przel. S. Tokarski, Warszawa
1988, s. 250.
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zycie i1 §wiat nie maja zadnego sensu: ,,sam wiecznie stwarzajacy sig, sam
wiecznie niweczacy sig, ten §wiat podwdjnych rozkoszy, to moje poza
dobrem i ztem, bez celu” (WM, s. 448). Dionizos jest jednak niepokojaca
nieobecnoscia Boga. Ukazanie si¢ Dionizosa musi przybraé postaé, pozor,
wytwarzajac wielo§¢ form indywidualnych, gdyz tylko symboliczny gest
moze oddaé gwalttowna $mieré boga i do§wiadczenie boskiego opetania.

Nietzsche przeciwstawia ,,zakladowi” Pascala ~ gre Dionizosa, w kté-
rej Smieré i przestanie Dionizosa sa wyraZnie przeciwstawione §mierci
i przestaniu Chrystusa. Dos$wiadczenie dionizyjskie oznaczato przede
wszystkim przekroczenie kondycji ludzkiej; wyzwolenie, wolno$é, spon-
taniczno$¢ — o mocy i skali niedostgpnej istotom ludzkim. Dionizos
wyrazal rado§é zycia, wol¢ mocy, zwycigstwo sit aktywnych, afirmacje
zanegowanej przez Pascala nicofci, czyniac z nich zabawke w rgkach
Dionizosa. Obled Dionizosa i rozkosz, potworna $mieré boga i b6l, chaos
rozpadajacego si¢ $wiata i wszelkie zjawiska, ktére temu towarzysza, sa
umitowana ,,wiecznoécia bez dna”, wiecznie powracajaca afirmacja zycia.
Ukrzyzowanie Chrystusa oznaczalo zwyciestwo sit reaktywnych, posta-
wienie zycia w stan oskarzenia, wolg nicosci, cigzar dZwiganego sumienia
— czyli wszystko, co si¢ Zycin przeciwstawia. Ow ,duch ciezkosci”
symbolizowany jest u Nietzschego przez karykatury afirmacji, ktérymi
sa: osiol, wielbtad, blazen.

. Tak” osta jest afirmacja falszywa, niemoznoScig powiedzenia ,,nie”.
Wielblad diwigajacy caly cigzar bytu jest zwierzgciem nihilistycznej
pustyni. Blazen jest tym, ktéry z braku wiasnych sit daje si¢ nieS¢ na
cudzym grzbiecie, a z niemoznosci przekroczenia siebie przeskakuje
swoje ofiary’. Blazen pojawia si¢ w scenie na targu jako $mieszek jar-
marczny, ktéry przeskakujac linoskoczka, straca go w przepasé. Wystepuje
jako medrzec, ktérego madroscia jest ,,czuwaé, by méc dobrze sypiac”,
ktéry zgadza si¢ z Bogiem, sasiadem i diablem sasiada (,,inaczej po nocy
straszy¢ bedzie™), ktéry mierzy swoje ,,dziesi¢é pokonaii” — ,,dziesigcioma
pogodzeniami”. Pojawia si¢ takze w masce karla, wskakujacego na grzbiet
Zaratustrze. Wreszcie wystepuje jako ,duch cigzkoéci” i demon, po-
zbawiajacy czlowieka sity i woli. Nieustannie powracajacy symbol cigz-
kosci, przeciwstawiony radosnemu taficowi, jest jednak czym$ wigcej,
niz zwyklym przeciwiefistwem (cigzarem) Zaratustry, i podlega przemianie
wraz z Zaratustra. Kiedy Zaratustra wyjawia btaznowi ,,mys$l przepastna”
wiecznego powrotu, zaciekawiony btazen zeskakuje mu z ramion, a po

% Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa 1998, s. 196, 203.
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pewnym czasie znika. Zaratustra zamiast niego spostrzega pastucha,
ktéremu ,,waz w gardziel wpelzl”, Pastuch przegryza glowe weza i wy-
pluwa ja. ,,Przeistoczony, ol$niony nie pasterz i nie cztowiek juz” $mieje
si¢ nieludzkim $miechem. ,,Duch ci¢zkosci” jest wigc takze alter ego
samego Zaratustry; w swej cigzko$ci pozbawiajac Zaratustre sil, za$
w lekkos$ci Zaratustry stajac si¢ swoim wlasnym przeciwiefstwem. Wraz
z wyzwaniem rzuconym btaznowi: ,,St6j! karle! Ja! Albo ty!”, Zaratustra
pokonuje ,,ducha cigzkosci”. Ten za§ musi znikna¢, poniewaz ,,wieczny
powrét”, jako dZwigany na ramionach Zaratustry cig¢zar, oznaczalby
porazke woli mocy.

Btazen przywotany przez Nietzschego jest postacia wieloznaczna.
Préby przypisania mu okreslonego i stalego znaczenia sg nie tylko kary-
katuralne, ale takze niezgodne z intencjami Nietzschego. Blazen bywa
karykatura — kretynem, pajacem, karlem, garbusem. Taki wizerunek
blazna utrwalit si¢ w estetycznych gustach renesansowej Europy. Blazen
Nietzschego jest jednak bohaterem przygéd, w ktérych przywdziewa
rézne szaty. Jest pastuchem, ktéremu ,,wieczny powr6t”, wydajacy si¢ nie
do zniesienia, utknat w gardle. Jest Zaratustra, ktory styszac swoj wiasny
$miech powiedzial: ,, Tesknota za owym $miechem trawi mnie: jakze ja
zdotam zy¢€ jeszcze! I jakzebym zdolat teraz umrzec!” (Z, s. 194). W szacie
medrca jawi si¢ jako glupiec nie§wiadomy swojej glupoty. Taficzy na
linie i spada w przepa$¢, znad ktérej stychaé jego §miech. Gra w kosci
z Dionizosem. Wciela si¢ w niego, drwigc z powagi kr6léw i bogéw.
Ilekroé powraca w kolejnym przebraniu, zaraz zastgpuje je inng maska.
Jest przeznaczeniem Zaratustry, afirmujac stawanie si¢ i zastgpujaca
okre§lony byt wieloscia i réznica. Zerwanie ze stagnacyjnym wizerunkiem
blazna wyraza konieczno§¢ przemiany, afirmowanej w figurze blazna,
wraz z ktérym powraca lekko$¢ blazenskiego tafica i niewinno$¢ gry,
w ktérej chaos staje si¢ taskotkg pobudzajaca nieludzki $miech.

BLAZEN KONTEMPLUIJE GRANICE

Krolestwo, w ktérym btazen jest nieodtacznym cieniem kréla; niesiony
przez kréla i mordujacy go, ukazujacy si¢ poprzez pogarde i znikajacy
w tanecznym pas; krélestwo, ktére w gruncie rzeczy oznacza kulture,
gdzie blazen odgrywa wiele rél, wciaz pozostaje dla btazna pretekstem
pytania o rzeczywisto§¢. Lecz krolestwo jest juz innym krélestwem,
w zasadzie jest bezkrélewiem, odrzucajacym deformacje krélestwa, ktéra
btazna przypisata do kréla. Niemate znaczenie miat tu Nietzsche, ktéremu
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udato sig, dzigki swobodzie ekspresji, odnowié filozofi¢ zachodnia. Nauka
przyczynita si¢ do podwazenia obiektywizmu w réwnym stopniu co
filozofia. Fizyka ~ poprzez potwierdzenie niestabilno$ci, nieprzewidywal-
no&ci, relatywizmu i braku ciagtosci; technologia — poprzez rozwdj kultury
cyfrowej i cyberprzestrzennej. W kaidym polu ludzkiej dziatalnosci
otwieraja si¢ nowe granice i wykorzystywane sa nowe technologie. W kaz-
dej sferze naszego zycia nauka przyczynia si¢ do niewyobrazalnych
zmian. Widzenie §wiata poprzez jego stabilne centrum musiato ustapié
miejsca obrazowi rzeczywisto$ci, ktéra jest réZnorodna i pluralistyczna.
Ta dyslokacja, czy delokalizacja, jaka jest pozbawienie granic, brak
punktu oparcia, towarzyszaca jej wielo§€ propozycji, przyprawia o zawrét
glowy i jest wazniejszym powodem dezorientacji jednostki. W zachowaniu
cztowieka ujawnia si¢ lgk przed zgubieniem sensu zycia i nuda, ktéra
nieuchronnie towarzyszy postawie konsumpcyjnej. Religia automatycznie
ozywia Boga, poprzez zawarcie swoistego przymierza z teletechnonauka®.
Deus ex machina (sic!) staje si¢ Bogiem nowej, cyfrowej kultury, ktéra
stanowi nieodtaczng czgs¢ religijnych zgromadzen, pielgrzymek wiernych,
podrézy papieza i masowo urynkowionemu, udostgpnionemu na CD-
-romach Stowu Bozemu.

Z drugiej strony religia wypowiada wojng temu, co przez udzielenie
jej wladzy automatycznie przypomina o Smierci Boga Zywego, zakomu-
nikowanej przez nauke, filozofig, a w koiicu i sama religie, zabijajaca Go
najskuteczniej — wyrzucajac, wywlaszczajac religic z jej wlasnego miejsca.
Nieobecno$¢ znakéw skrywa tesknote za ich ozywieniem, ktéra chce
jednoczesnie ocali¢ to, co stanowi w nich nietknigta tajemnice. Powraca-
jaca w pismach Bataille’a afirmacja ,,niebezpiecznej suwerennosci prze-
mocy” wyraza najglebszy sens ofiarowania, w ktérym przemoc staje si¢
§rodkiem pozwalajacym przekroczyé nieciaglo$¢ wiasnego istnienia. To,
co sakralne, okazuje si¢ zgubne, niszczace, demonicznie pigkne, ustanawia
taczno$¢ z zywiotem seksu i §mierci — granicy, ktdra staje si¢ objawieniem
tajemnicy wiecznosci’. Sacrum jednak nie jest tym samym sacrum, a po-
wrét religii niesie w rzeczywistodci radykalna destrukcje tego, co religijne.

Dos§wiadczenie religijne rozumiane przez Simone Weil jako wtarg-
nigcie, irrupcja i rozwijanie §ladéw Innego, stanowi moment napigcia

¢ Por. J. Derrida, ,,Wiara i wiedza” (w:) J. Derrida, G. Vattimo i in., Religia. Semina-
rium na Capri, przel. P. Mréwczyfiski, Warszawa 1999, s. 67.

7 G. Bataille, Teoria religii, przet. K. Matuszewski, Warszawa 1996; G. Bataille,
»Wprowadzenie do antropologii erotyzmu”, przel. M. Ochab (w:) M. Janion, Z. Majchrowski
(red.), Odmienicy. Transgresje 2, Gdarisk 1982, s. 335.
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pomiedzy dwiema sitami: déracinement — wykorzenienia, alienacji i wy-
gnania, i enracinement — zakorzenienia, integracji i przynaleznosci®.
Jednym z kontekstéw, w ktérym pojgcia te nabieraja szczeg6lnej mocy,
Jjest koncepcja décréation — doniostej zasady religijnej Weil. O ile zar6wno
Pascal, jak i Simone Weil traktuja religi¢ jako wyzwanie, ktére nie moze
stanowi¢ elementu pocieszajacego dla cztowieka, gdyz przekreslitoby to
caly wysitek religii, o tyle ,,zaktad” Pascala jest dla Weil sprzeniewierze-
niem si¢ temu wyzwaniu. Weil podkre§lala, ze nasz stosunek do $wiata
i jego probleméw ,nie zalezy od tego, jak rozwiazujemy problem Boga”
(WP, s. 30). Samo zalozenie istnienia Boga nie stanowi koniecznej racji,
ktéra przemawialyby za tym, by czlowiek postgpowal moralnie. Nie
istnieja takze racje uzasadniajgce immoralizm absolutnej wolnosci, wy-
nikajacy z zaloZenia, Ze Boga nie ma (,,zaklad” Pascala) lub ze Bog
umart (Nietzsche). W sposéb podobny do Pascala Weil prébowata uczynié
uzytek z matematyki. U Pascala jednak pewno$¢ funkcjonuje jedynie
jako pewno$¢ istnienia Boga w stanie duchowe;j taski, ktéra moze staé
si¢ udziatem cztowieka. U Weil pewno§¢ matematyki ma by¢ pewnoscia
tego, czego Si¢ nie rozumie, co ostatecznie nie rozwigzuje dylematu
istnienia Boga, ale otwiera cztowiekowi mozliwosci dziatania. Paradoks
matematyki polega wlasnie na tym, ze zajmujgc si¢ zagadnieniem nie-
skoficzonoéci, nie jest w stanie poja¢ obrazu nieskorficzono$ci za pomoca
rozumu, co stusznie zauwaza tak Pascal, jak i Simone Weil. Ale o ile dla
Pascala sprzeczno$§¢ tkwi w samej naturze czlowieka, zepsutej i skazonej
przez grzech, o tyle dla Weil jest mozliwoscia rozpoznania rzeczy wistosci,
a wraz z nia zetknigcia si¢ z Tajemnicg §wiata i wiecznoéci: ,,Sprzeczno$§é
jest dZwignia transcendencji” — pisata (WP, s. 86). Nie wynika ona z dys-
tansu, jakim oddzielit Stwoérce od stworzenia grzech, ale z abdykacji
Boga, ktéra jest koniecznym warunkiem naszego istnienia.

Kreacja byta aktem mitosci. Stwérca odméwit przez nig rozszerzania
wlasnego istnienia i wycofat si¢. Jest to ruch ustapienia i abdykacji Boga,
ktéry w swoim ekspansywnym akcie mitosci rezygnuje z wiasnego ist-
nienia, by zrobi¢ miejsce dla ludzkiej obecnosci. Istota ludzka jest wige
skazana na stan autonomii. Afirmacja wolnosci i sity jest dla Weil miarg
egzystencji (Je puis, donc je suis). Sila ,ja” manifestuje si¢ poprzez

8 Por. Betty Mc Lane-Iles, Uprooting and Integration in the Writings of Simone Weil,
New York 1987. Autorka bada rézne manifestacje déracinement/enracinement, wykorzys-
tujac wzér dekonstrukcji, przedstawiony w szkicach Simone Weil, dotyczacych nauki,
polityki, religii, i analizujac je w réznych kontekstach.
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exister, penser, connaitre: ,Istnie¢, mySle¢, wiedzie¢ to tylko aspekty
pojedynczej rzeczywistosci: by¢ zdolnym do dziatania... Od momentu,
w ktérym dzialam, stwarzam swoje istnienie... To, czym jestem, jest
okreslane przez to, co moge robi¢™®. ,Ja” jest dla niej wtadza, zdolnoscia
do dziatania, ktéra jako rzeczywista wladza jest wladza nieskoficzona:
»jezeli istnieje tylko ja, istnieje tylko absolutna wiadza; zaleze wytacznie
od woli. Nie istnieje inaczej, niz tworzac siebie. Jestem Bogiem...”.
I cho¢ odbija si¢ w tej my§li echo Zaratustry, nigdy juz z taka silg nie
powrdci, poniewaz Weil gwaltownie wycofuje si¢ z tej pozycji: ,,Ale to
nieprawda — pisze dalej — Nie jestem Bogiem... Muszg¢ rozpozna¢ granice
wladzy; moja suwerenno$¢... znika, gdy zaczynam o czym§ mysSleé.
Wolnos$¢ jest jedyna wiladza, ktéra jest absolutnie moja. A zatem jest
oprécz mnie co$, co istnieje”'’. Granica woli, przeszkoda wolnosci jest
§wiat, ktéry jest zarazem warunkiem realizowania wolnoSci. Autonomia
narzucona ludzkiemu stworzeniu jest stanem nieczystosci i grzechu, ktdre
wyrazone sa przez ekspansje sity, dominacj¢ ego i zalezno$¢ od falszywej
prézno$ci osoby ludzkiej. Dopdki §wiat jest miejscem rozrastania si¢ woli
w poszukiwaniu ,,$ztucznego raju, upojenia”, dop6ty daje nam zludzenia
pelni bycia, ktére istnieja w czasie, przestrzeni i materii. Prawo Pascala,
dotyczace wiasciwoéci cieczy lub gazu do réwnomiernego rozszerzania
si¢ na danym obszarze, jest dla Weil metafora stanu autonomii, w ktore;j
,.ja” rozszerza swoja sil¢ i obecno§¢. Akceptacja prézni lub pustki jest
wyrzeczeniem sie wiasnej sity'’.

Kreacja byla narzuceniem obecno$ci czlowiekowi i wycofaniem sig¢
Boga. Jest to préznia stworzona przez abdykacj¢ boskiej sity i obecnosci.
Spetnienie Boga, Jego petnia, czynia z ziemi pustynig. Grzech jest moz-
liwy dopiero po stworzeniu, po powstaniu pustyni. Pustynia jest miejscem
wygnania, bladzenia, migracji. Zgoda na wygnanie to jedyny sposéb,
w jaki cztowiek moze si¢ komunikowaé z nieobecnym Bogiem: ,,Trzeba
by¢ na pustyni — pisata Weil — bo ten, ktérego mamy kochal, jest
nieobecny” (SN, s. 147). Z drugiej strony pustynia staje si¢ miejscem,
w ktérym do$wiadcza si¢ nieobecnosci Boga poprzez wiasng de-kreacje.
Swiadomos¢ faktu $mierci Syna Bozego, ktéry umierajac jako cztowiek
odczut swoja boza nieobecno$é, ukazuje paradoks nieobecnego na ziemi
Boga. Ukazuje tez niewyobrazalna samotno$¢, jaka odczuwa czlowiek,

9 8. Weil, Sur la Science, Paris 1996, s. 55.
 Ibidem, s. 66.
! Zob. B. McLane lles, op. cit, s. 226,
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kt6ry zwracajac sie do Boga, stara si¢ wypowiedzie¢ cisze Boga. Swia-
domosé, ze ,,Bég opuscit Boga. B6g wyzbyt si¢ samego siebie”, staje si¢
,»okropna jak pustynia. Chtéd metalu”, ,,milczenie, ktére jest milczeniem
do dna”. Dekreacja jest zatem gotowo$cia zniesienia tej pustki, zgoda na
$mieré, préba powtdrzenia boskiego gestu samowyrzeczenia, przywraca-
jaca Bogu Jego nieskoriczono$¢ Jednocze$nie granica, ktérg stanowi
stworzenie, mimowolnie odbierajace jedno§¢ boskiemu istnieniu, jest
§wiadectwem, ze Bog nas kocha. ,,Bezgraniczno$¢ — pisze Weil — jest
préba jednosci. (...) Walor danej wiedzy, danego dzieta sztuki, danej
etyki, danej duszy mierzy si¢ stopniem oporu w tej prébie” (WP, s. 68).
Doskonala i czysta milo§¢ jest pojmowana przez Weil jako catkowite
wyrzeczenie, rezygnacje az po Smieré. Rezygnacja doskonata wyrazona
jest jednocze$nie w nieskoriczonym dystansie podmiotu i przedmiotu,
ktéry polega na wyzbyciu si¢ samego pragnienia istnienia przedmiotu
mito$ci. Jest to zarazem jedyne odstgpstwo od gloszonego przez Weil
$cistego determinizmu, ktéry wikla cztowieka w spoteczne, psychologicz-
ne i cielesne zaleznosci. Zgoda na nieskoriczony dystans prowadzi obydwie
strony do stanu, w ktérym Bég i cztowiek pragna przestaé istnie, by nie
krepowaé swym istnieniem wolno$ci obiektu kochania.

Determinacja, jaka ujawnia logika mitosci, ma polegaé¢ na kochaniu
tego, ,,co jest nie do zniesienia”, tego, ,,co nie istnieje, wiedzac, ze nie
istnieje”, tego, ,,co jest skazane na zniszczenie, wiedzac, ze jest skazane
na zniszczenie”, ,,wierzac, ze rzeczywisto$¢ jest mitoscia, widzac ja jasno
taka, jaka jest” (WP, s. 78; SN, s. 185). Simone Weil jest przekonana, ze
milto$¢ ludzka jest niemozliwa, poniewaz pozadanie, jakie ona zaklada,
jest niemozliwe bez niszczenia obiektu miltosci. Mito§¢ dla Weil jest
przemiana, ktérej nie mozna nasladowaé. Ta przemiana dotyczy przede
wszystkim granicy, ktérej mito$§¢ ludzka nie jest w stanie przekroczyc.
Jest to granica odstaniajaca czlowiekowi prawdg o jego mitosci, ktéra
zostaje brutalnie unicestwiona poprzez $mieré. Wszelkie wigc pozadanie,
ktére zawsze musi napotka¢ swoéj kruchy przedmiot, by uzna¢ t¢ granice,
powinno kierowaé si¢ na to, czego nie ma i co jest niemozliwe do
kochania. W mysli: ,,Kocha¢ ta czescia mojej duszy, ktéra lezy po drugiej
stronie zastony, bo czg§¢ duszy, ktéra ogarniam §wiadomoscia, nie moze
kochaé nicosci, budzi ona w niej groz¢” — jest mowa o wzniesieniu si¢
ponad granice, ktéra oddziela byt od niebytu, polegajacym na do§wiad-
czeniu identyfikacji tego, co wydaje si¢ rézne w tych pojeciach. Inne
i obce, staje sie Jednym, ukazujac prawdziwa rzeczywisto$¢: ,,Rzeczywis-
to§¢ ukazuje si¢ tylko temu, kto akceptuje $mier¢”. Wieczno$¢ jako
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pojecie abstrakcyjne jest dla Weil tym, czym dla Anaksymandra byt apeiron
— pratworzywem rzeczywistosci i przyczyna nieuchronnego i sprawiedliwego
porzadku, ktéry dla czlowieka myS$lacego w pierwszej osobie staje si¢
wrogim, okrutnym i zimnym mechanizmem koniecznos$ci. Wiasciwy stosu-
nek do koniecznosci polegatby na akceptacji zta w stworzeniu z rownoczes-
nym zachowaniem niewinnos$ci Boga, na zrozumieniu, ze konieczno$é, jakiej
podlega zycie i los ludzki, wykluczajaca wszelka dowolno$¢ i przypadek,
,»nie jest sita, ktéra zmusza, ale sitg, na ktérg si¢ zgadzamy” (WP, s. 69). To,
co u Nietzschego mozna odnalezé w koncepcji woli mocy i wiecznych
powrotéw, u Weil staje si¢ imperatywem, dharmq i greckim amor fati.
Wieczno§é, ktéra unicestwia i ktdra przez swa brutalno$¢ i obojetno$é nie
zawiera nic mozliwego do kochania, pozwala do§wiadczyé cztowiekowi
rzeczywistoSci przez wlasne piekno, ktére jest zjednoczeniem ludzkiej
wladzy odczuwania z picknem wiecznym. Do§wiadczenie to moze by¢
osiagnigte dwiema drogami: poprzez przezycie rujnujacej koniecznosci badz
poprzez mistyczng identyfikacje, ktéra prowadzi do unicestwienia. Dla Weil
ograniczenie swojej mitoéci do czystego przedmiotu oznacza rozszerzenie jej
na caly wszech§wiat, zwigzanie si¢ ze wszystkim, odczuwanie rytmu wszech-
$wiata. Jedynie poprzez zwiazek z cialem w seksualnej wladzy mitoSci, ktora
wyraza si¢ w nieustannym pozadaniu pigkna i §mierci, za pomoca ktorej
piekno unicestwia podmiotowo$¢ cztowieka, wiecznos¢ staje si¢ rzeczywista.

Mito$§¢, bedaca w istocie negacja Boga i czlowieka, zakladajaca
przezycie rujnujacej koniecznosci, ktéra jest droga rozdarcia, bolu, wstretu,
wyniszczenia i nieszcze§é — pozwala powtdrzy¢ ruch odwrotny déracine-
ment/enracinement. Zgoda na wygnanie, poprzez dekreacje ,,ja”, ktéra te
zgode powtarza, staje si¢ momentem integracji, powrotu, przynalezenia
do ,pustyni na pustyni”: ,trzeba oderwaé si¢ od korzeni.(..) Zostaé
wychodZca z wszelkiej ziemskiej ojczyzny.(...) Czu¢ si¢ u siebie, bedac
na wygnaniu. Zakorzeni¢ si¢ z braku wlasnego miejsca” (SN, s. 176). Jest
to zarazem rzeczywisto§¢, w ktorej cztowiek ,nie jest w zadnej mierze
obecny”, rzeczywisto$¢, ktora jest akceptacja $mierci. Smier¢ jest jedyna
granica, ktérej opiera si¢ nasze istnienie. Weil okre§la ja jako zniknigcie
w obecnoéci lub nieobecno$ci Boga. Dlatego zycie jako przeciwieiistwo
$mierci domaga si¢ wycofania Boga ze §wiata, a czysta mito$¢ przez
odkrycie, ze ,,pozytywno$¢” istnienia podmiotu sktada si¢ z samych
negacji (jest czeScia, czasem, przypadkiem), dazy do wyzbycia si¢ swojej
podmiotowosci, do rezygnacji z wlasnego istnienia, by sta¢ si¢ catoscia,
wiecznoS$cia i jedno$cig. DoS§wiadczenie mitoéci nieustannie odrzuca wie-
dzg o Absolucie lub jest ciagla gotowoScia do uznania w Nim kogo$
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obcego: ,Kazda istota domaga si¢ w milczeniu, by odczytywano ja
inaczej” (WP, s. 161). Czlowiek jest sprzeczno$cia, bedac Bogiem i bedac
nieskoficzenie réznym od Boga. Ta sprzeczno$¢ jest nasza nedza. Jest to
jednak nedza nihilistyczna, fabrykujaca reaktywne Zycie, a nie poczucie
rzeczywistosci, ktére dla Weil jest nieustannym wysitkiem dotarcia do
ciaglodci i zgoda na jej utratg. Kazda afirmacja w filozofii Weil zaktada
afirmacj¢ przeciwna, kazde uczucie, préba pochwycenia Zycia sa wypie-
rane przez swoje przeciwiefistwa. Nasze wysilki rozbijaja si¢ o granice,
ktéra degraduje je w trwonieniu energii na rozpacz i cierpienie, spowo-
dowane beznadziejnymi prébami jej przekroczenia i bezsilnoécig ukazu-
jaca ich absurdalno$é, podczas gdy ,,lepiej uznaé granice, kontemplowaé
ja i smakowaé cata gorycz” (WP, s. 81).

Simone Weil nalezata do pokolenia, ktdre stangto w obliczu kryzysu
~ kiedy sztywne zasady determinizmu fizyki klasycznej byly gwaltownie
wypierane przez wizje §wiata catkowicie niestabilnego i nieprzewidywal-
nego. Ztozono$¢ walki pomiedzy deterministycznymi i niedeterminis-
tycznymi przekonaniami cz¢§ciowo wyja$nia sprzeczno$ci w pogladach
Weil dotyczacych koniecznosci, prawdopodobieristwa i nieciaglosci. Po-
glady Weil odnoszace si¢ do przestrzeni jako wiecznej i wcze$niejszej od
materii, a takze traktowanie przestrzeni i czasu jako absolutnych i niezalez-
nych podkre§lalo jej zwiazek z fizyka klasyczna. Z drugiej strony motyw
ukrzyzowania, ujmowany jako istnienie ludzkich granic, ktére przechodza
przez nieskoriczona ekspansj¢ przestrzeni i czasu, ujawnia pewng sprzecz-
no$é w jej deterministycznym ujgciu przestrzeni i czasu. Metafora Krzyza
wyraza przeciecie dwdch linii, ktére podazajac w réznych kierunkach,
nieuchronnie si¢ do siebie zblizaja. Na przecigciu Krzyza ,ja” jest roz-
rywane przez przestrzefi obca lub paraliZowane przez bezpoSrednia jej
blisko§¢. W tym punkcie ,ja” dociera do tajemnicy wiecznoSci przez
swoje rozproszenie. Wielo$¢ istnienia, opis dezintegracji ludzkiej osobo-
wosci poprzez przestrzen i czas sa wyrazna wskazéwka odejScia od
klasycznego. rozumienia przestrzeni i czasu, cho¢ sama Weil mogta nie
wigzaé swoich przekonari z teorig wzglednoSci lub teoriag Plancka. Naj-
wigkszg ironia bylo jednak to, ze Weil, ktéra z taka pasja krytykowala
Nietzschego za pochwale Kalliklesa i zarzucala mu, ze nie rozumie
Grecji'?, podzielata jego koncepcje odwracalnoéci czasu i ,,wiecznego

2 Krytyka Weil dotyczyla blednej interpretacji postaci Apollina i Dionizosa, ktérych
Grecy czgsto ze sobg identyfikowali. Najstawniejsze brutalne wyczyny Apollina nie §wiadcza
o cnotach, ktére zyskaty péZniej miano apollifiskich. Jego pogodzenie z Dionizosem stanowi
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powrotu”. W liscie do swojego brata, kt6ry podziwial geniusz Nietzschego,
napisata: ,JesteSmy do§¢ réinego zdania na temat Nietzschego. Nie
wzbudza we mnie sklonnosci, by traktowaé go poblazliwie; jedynie
niezwyci¢zona, niemal fizyczng odraze. Nawet je§li wyraza rzeczy, w kt6-
re wierze, literalnie jest dla mnie nie do przyjecia”'®. Mimo ze pewne
analogie w mysSleniu Nietzschego i Weil nasuwaja si¢ nieodparcie, réwnie
prawdopodobne jest to, ze gdyby Nietzsche mégt skonfrontowaé z Weil
swoje poglady, odrzucilby je z taka sama sita, podobnie jak zrobit to
z Pascalem i jak Weil uczynita z Nietzschem. Tym natomiast, co w petni
uprawnito mnie do zestawienia obok siebie tych trzech postaci, jest ich
geniusz, mierzony wysitkiem, z jakiego uczynili my$lenie i wiasne zycie.
Simone Weil okreslita geniusz jako ,,zdolno$¢ przemierzania do korica
nocy ciemnych” (SN, s. 427). Metafora ta byla dla Weil znaczaca miara
wielkos$ci, inteligencji i wrazliwosci czlowieka, ktéry w nieustannym
wysitku poszukiwania prawdy i pochwycenia wiecznosci potrafi znie$¢
i afirmowaé wiasne unicestwienie nieskoriczong ilo§¢ razy. Dla Weil
bowiem wieZ z Tajemnica jest paralizujaca, jest szalefistwem, kompletnym
rozdarciem, ktére poprzez wysitek nieustannej uwagi afirmuje dystans,
pozwalajacy dotrze¢ do Tajemnicy: ,,Wiem dobrze, Ze on mnie nie kocha.
Jakzeby mégt mnie kocha¢? A przeciez jest we mnie cos, jaka$ odrobina
mnie samej, ktéra w glebi duszy, drzac z leku, nie moze si¢ obroni¢
mySli, ze moze, pomimo wszystko, on mnie kocha” (8N, s. 45).
Podobnego dystansu Weil zadala od siebie wobec wszystkich teorii
i przekonan, twierdzac, ze tylko z takiej pozycji moze wznie§¢ swoj
wysitek do poszukiwania prawdy. Jednak prawda, tak jak nieszczescie,
jest skazana na to, ,,by stawaé przed nami, nie wydobywajac glosu”. Weil
ukazuje ten paradoks w tragizmie szekspirowskich btaznéw z Kréla
Leara: ,Na tym §wiecie jedynie istoty na dnie ponizenia, znajdujace si¢
o szczebel nizej niz Zebracy, pozbawione prestizu spotecznego, lecz takze
- w oczach wszystkich — podstawowe;j ludzkiej godnosci, maja rzeczywista
mozliwo$§é méwienia prawdy. Wszyscy inni klamia. (...) Pochwaly dla
mojej inteligencji maja za cel pominigcie kwestii: «Czy ona méwi prawde
czy nie? Moja reputacja inteligentnej kobiety stanowi praktyczny ek-

czg$¢ tego samego procesu integracji, ktéry uczynit go patronem rytualéw oczyszczenia po
zamordowaniu Pytona. Z kolei posta¢ Dionizosa wskazuje na identyfikacj¢ z Ozyrysem.
Qznacza to wigc, Ze Dionizos byt Bogiem, ,ktéry laczyt si¢ z czlowiekiem w cierpieniu
i $mierci i z ktérym czlowiek moze i musi si¢ laczy¢ w doskonalosci i szczeSciu™ (zob.
S. Weil, Sur la Science, op. cit, s. 232).

'* Ibidem, s. 231.
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wiwalent etykietki glupiec dla owych blaznéw. O, jakze wolatabym ich
etykietke!»” (PL, s. 205-206).

KIM JEST BLAZEN?

Pod blazefiskim przebraniem i gestem ukrywa si¢ sita metafory, ktéra
jest sama figura btazna. Blazen jest wibczgga, ktéry egzystuje na poziomie
zorganizowanego zycia. Jego ekstrawagancja pozostaje w zgodzie z dys-
tansem, kt6ry pozwala mu do§wiadczy¢ réznych pozioméw rzeczywistosci
i przygladaé si¢ jej z blazenskiej perspektywy. Ignoruje reguty i tabu,
w ktére chcielibySmy go zamknaé. Na wp6t obiakany, nosi w sobie
znamiona geniuszu. Pogardzany przez spoleczefistwo, jest jednoczesnie
katalizatorem, ktdry to spoleczefistwo przeobrazi. W zarysowanym szkicu
prébowatam wydobyé wielo§¢ znaczefi, przypisywanych naturze btazna.
Ukazuja si¢ one nie tylko jako metafory uzyte przeze mnie lub poprzez
wlasne odniesienia bohateréw szkicu do tej figury. Siggnetam takze do
archetypu madrego glupca, wystepujacego w réznych kulturach, by po-
kaza¢ w jego perspektywie warto$¢ wysitku filozofii, ktéra staje sig
bohaterka przygdéd blazna, ukazana w twérczosci Pascala, Nietzschego
i Weil. Gtupiec staje si¢ w niej symbolem ludzkiej wedréwki. Jest pierwsza
karta tarota i w zaleZnosci od talii oznacza si¢ go numerem zero lub
dwadzieécia dwa (ostatnig cyfra Wielkich Arkanéw), co wskazuje, Ze jest
on zaréwno poczatkiem, jak i kresem poszukiwan. Ta rozbiezno§¢ poka-
zuje takze, ze kazdy moze sta¢ si¢ glupcem — do cyfry zero mozna dodaé
bowiem kazda inng, symbolizujaca réine stopnie poszukiwan. Swa do-
jrzalo$é osiaga jednak przez przetamanie krepujacych go barier i od-
rzucenie falszywych wyobrazed o §wiecie, nie zapominajac przy tym
o swej niewinnoéci'®, W archetypie madrego gtupca filozofia jest wy-
zwaniem, ktére wymaga uczciwosci i odwagi. Leszek Kotakowski, ,,po-
chwalajac niekonsekwencj¢” w naturze btazna, przeciwstawiat go kap-
tanowi, zastgpujacego blazeriskie stowo i gest $wiadoma powagi komu-
nikacja. Pokus¢ natozenia maski i obrania celu wyznacza prosta para
przeciwienistw, jakimi sa madro§¢ i btazenada. Pokusa ta jednak czesto
staje si¢ pragnieniem poszukiwan, zwieficzonych przemoca konstruowania
prawdy, ktéra zagadke filozoficzng zastgpuje pewnoscig lub dogmatem,
Prawdziwie bltazeriska filozofia drwi z samej siebie, poniewaz ucieka
przed pokusa wlasnych dokonafi. ‘

" Por. J.W. Suliga, Tarot magéw, Warszawa 1994, s. 17.
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Napiecia, ktére wynika z konfrontacji filozofii Pascala, Nietzschego
i Weil, nie mozna mierzy¢ stopniem wzajemnej niechgci lub stopniem
jakosci ich filozofii. Jest to raczej napigcie, jakie moze wytworzyC si¢
tylko w mysli genialnej, ktéra czuje Swiat instynktownie. Nietzsche
powiedzialby, ze spotkanie na swojej drodze cziowieka réwnego sobie
jest niemozliwe i jeden z nich musiatby zgina¢, gdyz geniusz nie toleruje
obok siebie innego autorytetu. Nieubtagalni i surowi w przypadkowej
konfrontacji, byli réwnie bezlito§ni wobec samych siebie. Ta surowa
obojetnosé nie przystaniata mitosci, z jaka probowali dotrze¢ do rzeczy-
wistosci, choé kazde z nich robito to na swéj sposéb. Wszyscy troje
drwili z wlasnej genialnosci, choé wtasnie ich geniusz jest miarg blazeris-
kiej pochwaty. .

Wykaz skrétow:

M — B. Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zelefiski, Warszawa 1989.

WM - F. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa
1911.

EH - F. Nietzsche, Ecce homo, przet. L. Staff, Warszawa 1909.

Z - F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, Warszawa
1905.

WP - S. Weil, Wybdr pism, przet. C. Mitosz, Krakéw 1991.

§N - S. Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona, przet. A. Oledzka-Frybesowa,
Warszawa 1996.

PL - S. Weil, Pisma londyriskie i ostatnie listy, przel. M.J. Plecifiscy,
Poznafi 1994.



