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Paul de Man
(USA)

HEGEL O WZN.IOSLOéCIl

Tak jak miejsce estetyki w kanonie Heglowskich dziel i w historii ich
recepcji pozostaje trudne do zinterpretowania, tak réwnie problematyczne
jest miejsce .wzniosto$ci w wezszym korpusie samej Estetyki. Fakt, ze ta
sama uwaga, ze stosownymi ograniczeniami, odnosi si¢ réwniez do Kanta,
pomnaza trudno$ci. Wynikajace stad wahania pomagaja wyjasni¢ liczne
nieporozumienia i nie trafiajace w sedno spory, od ktérych roi si¢ obecnie
na scenie wspéiczesnego dyskursu teoretycznego, dotyczacego literatury.
Jednym z uderzajacych przykladéw takich nieporozumiefi jest zasada
wykluczania sig, ktéra dziata¢ ma pomigdzy teoria estetyczng i spekulacjg
epistemologiczna lub, symetrycznie, pomig¢dzy rozwazaniami nad estetyka
i rozwazaniami nad kwestiami politycznymi.

Nieporozumienie to ma przedziwne konsekwencje. Nazwisko Derridy
— by postuzy¢ sig aktualnym i znanym przykiadem — jest klatwa dla wielu
akademickich badaczy literatury nie tyle z powodu jego zdeklarowanych
opinii politycznych czy stanowisk, lecz dlatego, ze doszedt do tych
stanowisk dzigki profesjonalnym, filozoficznym umiejetno$ciom i zain-
teresowaniom; ci sami ludzie, ktérzy uwazaja jego wplyw za zgubny,
moga byé catkiem tolerancyjni wobec pisarzy czy krytykéw jaskrawo
radykalniejszych politycznie, ktérzy jednak trzymaja si¢ z dala od tech-
nicznego stownika rozwazafi filozoficznych. Z drugiej strony, Derrida
jest traktowany z wielka podejrzliwoscia, jesli nie z kraficowa wrogoscia,
przez dziataczy politycznych, marksistow i innych z tego wia$nie powodu,
ze kanon, ktérym si¢ on zajmuje, ,,ogranicza si¢ do tekstéw filozoficznych
i literackich”, a zatem ,,ogranicza si¢ raczej do pojec i jezyka niz do
instytucji spotecznych”. Reakcjonisci odmawiaja mu dostgpu do estetyki,
bowiem w zbyt duzym stopniu jest filozofem, podczas gdy zwolennicy
politycznego aktywizmu odmawiaja mu dostgpu do polityki, poniewaz

' P. de Man, ,Hegel on the Sublime” (w:) M. Krupnick (red.), Displacement. Derrida
nad After, Bloomington 1983, s. 139-153. Copyright © 1983 by Regents of the University
of Wisconsin Systems. Translated and printed here with permission of the publisher,
Indiana University Press, Bloomington, Indiana.
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jest zbyt skupiony na kwestiach estetyki. W obu przypadkach estetyka
funkcjonuje jako zasada wykluczania: estetyczna wiadza sadzenia, lub jej
brak, wyklucza u filozofa dostep do literatury i ta sama estetyczna wtadza
sadzenia, lub jej nadmiar, wyklucza go ze §wiata polityki. Te symetryczne
gesty, nawet jeSli si¢ ich nie aprobuje, okazuja si¢ powszechne i tatwe
do zrozumienia. Jednakze historia intelektualna, a tym bardziej obecna
filozofia, opowiada nam co§ zupelnie innego.

W historii teorii estetycznej od Kanta estetyka, ktérej daleko do
zasady wykluczania, funkcjonuje jako konieczne, acz problematyczne
polaczenie. U Kanta polaczenie pierwszej krytyki z trzecia, schematéw
rozumu teoretycznego ze schematami rozumu praktycznego, musi doko-
nywaé si¢ poprzez to, co estetyczne, bez wzgledu na rezultat. Teoria
estetyczna jest filozofig krytyczna drugiego stopnia, krytyka krytyk.
Krytycznie bada mozliwo$¢ i modalnosci dyskursu politycznego i poli-
tycznego dziatania, nieunikniong kwesti¢ powigzania mi¢dzy dyskursem
a dziataniem. U Kanta w ujeciu tego, co estetyczne, raczej brak roz-
strzygni¢é, lecz jedno jest jasne: jest ono réwnie epistemologiczne, jak
i na wskro§ polityczne. Fakt, iz kilku bystrych historykéw, tak amerykai-
skich jak i europejskich, bylo zdolnych do twierdzefi odwrotnych i przy-
znania, Ze to, co estetyczne, u Kanta jest ,,wolne od poznawczych i etycz-
nych konsekwencji”, stanowi ich problem, a nie Kanta.

U Hegla ta sama kwestia jest nawet bardziej wyrazista. Powiazanie
migdzy polityka, sztuka i filozofig za sprawa filozofii sztuki czy estetyki
wbudowane jest w jego system nie w sensie nieprzemyslanym, iz estetyka
traktuje o polityce jako o swoim przedmiocie, lecz w znacznie glgbszym
sensie, ze tutaj ponownie trajektoria od rzeczywistoSci politycznej do
intelektualnej — przejscie, w terminologii Hegla, od ducha obiektywnego
do absolutnego — dokonuje si¢ z koniecznosci poprzez sztuke i poprzez
estetyke jako krytyczng refleksje¢ nad sztuka. W tym kluczowym powia-
zaniu migdzy najbardziej zaawansowanymi stopniami mys$lenia politycz-
nego, przy probie pojmowania paristwa jako aktu historycznego, a mys-
leniem filozoficznym Hegel w Encyklopedii nauk filozoficznych sytuuje
sztuke. Nie jest z pewnoScig sprawa prosta, jak nalezy to rozumied;
zalezy to od odczytania Heglowskiego ujecia tego, co estetyczne, w poz-
nych Wyktadach o estetyce. Jedna rzecz moze by¢ wszelako ustalona na
samym poczatku: za sprawg struktury systemu Heglowskiego rozwazania
o estetyce maja sens tylko w kontekscie szerszej kwestii relacji migdzy
porzadkiem tego, co polityczne, i porzadkiem filozofii. Implikowaloby
to, ze skoro u Hegla to, co estetyczne, nalezy do bardziej zaawansowanego,
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ale blizszego stopnia myS$lenia spekulatywnego niz refleksja polityczna,
to prawdziwie produktywne myS$lenie polityczne osiagalne jest tylko
poprzez krytyczna teorig estetyczna. Ostatnia rzecza, jakg to zdanie
oznacza w kategoriach Heglowskich czy wszelkich innych, jest przynalez-
no$¢ politycznej madrosci do tego, co potocznie nazywamy estetyzmenm.
Mogtoby ono oznaczaé — by wrécié¢ do naszego poczatkowego przyktadu
-- ze kto$ taki jak Derrida jest politycznie skuteczny z powodu, a nie
pomimo, swojej koncentracji na tekstach literackich. Potwierdzatby to
fakt historyczny, ze jaka$ cz¢$¢ najbardziej przenikliwego wkladu w mysl
polityczng pochodzi od mySlicieli ,estetycznych”. Sam Marx, ktdérego
Ideologia niemiecka jest modelem krytycznej procedury zgodnej z litera
trzeciej krytyki Kanta, jest tu przykiadem - tak jak blizsze naszym
czasom pisma Waltera Benjamina, Lukdcsa, Althussera i Adorna. Lecz
praca tych, ktérych wtedy nazywano ,,mySlicielami estetycznymi”, niezbyt
przypomina to, co dziewietnasto- i dwudziestowieczna historia literatury
okresla jako estetyzm, bowiem dzieto tych my§licieli nie dopuszcza na
przyktad jakiejkolwiek waloryzacji kategorii estetycznych kosztem rygoru
intelektualnego Iub dziatania politycznego, lub tez wszelkiego roszczenia
do autonomii do§wiadczenia estetycznego jako samowystarczalnej i samo-
zwrotnej totalnosci.

Te wstgpne uwagi prowadza nas do interpretacji Heglowskich Wy-
ktaddw o estetyce. Mimo zaangazowania znacznego potencjatu filozoficz-
nego i krytycznego zadanie to okazalo si¢ bardzo trudne. W zZadnym
przypadku nie byto mozliwe uzyskanie spéjnego ich odczytania, zwlaszcza
gdy, jak u Heideggera i Adorna, odczytanie Estetyki mialo stac si¢
czescia ogllnego krytycznego odczytania samego Hegla poprzez takie
kluczowe pojecia jak Aufhebung czy sama dialektyka. Bowiem na pierw-
szy rzut oka Estetyka wydaje si¢ najbardziej beznamigtnym, ortodoksyj-
nym i dogmatycznym z pdZnych pism, momentem, gdy autorytarny
wyktad systemu zdaje si¢ osiaga¢ poziom oschiej, mechanicznej dydak-
tyki. Albo trzeba redukowaé Estetyke, jak czyni to Heidegger, do gnomicz-
nej madrosci jej najbardziej enigmatycznych sformutowan — koniec sztuki,
zmystowe przejawienie idei — i traktowaé ja jako milczacego sfinksa,
ktéry zakoniczyl wszelkie rozmowy, albo tez, jak Adorno i niektérzy
z jego nastgpcéw, traktowaé ja trzeba jako piete achillesowa catego
systemu w tym bardzo szczegblnym sensie, iz Estetyka bytaby miejscem,
w ktérym ujawnia si¢ nieodpowiednio$§¢ Heglowskiej teorii jezyka. Roz-
sianie w catosci dziel zebranych zaktadanej koncepcji jezyka, ktéra nigdy
nie jest sformutowana, wazy istotnie na tym przedsigwzieciu oraz uprzy-
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wilejowuje fragmenty i teksty, w ktérych teoria taka, przy prébie doktad-
niejszego wyartykulowania, ujawnitaby w koficu swe braki. Peter Szondi,
historyk literatury zblizony do Adorna, lokuje takie miejsce w Estetyce,
w Heglowskich rozwazaniach o alegorii i metaforze: ,,Czesta u Hegla
ujemna charakterystyka tych poetyckich $rodkéw (alegorii i metafory)
pozwala nam dostrzec, dlaczego leza one niemal catkowicie poza zasie-
giem jego zrozumienia. Przy pytaniu o powody tego widoczne staja sie
ograniczenia Heglowskiej estetyki (...) To Heglowska nieodpowiednia
koncepcja natury jezyka winna jest temu bledowi”?. Znaczenie Estetyki
jako mozliwego punktu wyjscia dla krytyki dialektyki wyraZnie ujawnia
si¢ w tym cytacie. Je§li bowiem nieodpowiednio§é Estetyki wiaze si¢
z nieodpowiednia teoria jezyka, wtedy splami ona logike, fenomenologie
poznania, a w koficu wszystkie zasadnicze twierdzenia systemu. Istotng
zastuga takiego ujecia jest zwrdcenie uwagi na faktycznie rozstrzygajace
kwestie, a nawet rozstrzygajace fragmenty dla interpretacji Estetyki.

Zatem lektura uwrazliwiona na terminologi¢ jezykowa i problematyke
Jjezyka moze mie¢ nadzieje na przemieszczenie przejetych idei, wiesz-
czacych czy dogmatycznych, za sprawa ktérych interpretacja Estetyki
stangta w martwym punkcie. Pozwala rowniez na rozszerzenie tekstowego
zaplecza Esteryki na rozwazania o jezyku, ktére pojawiaja si¢ w innych
dzietach Hegla, w Encyklopedii, Nauce logiki czy w Fenomenologii
ducha. Pozwala powiazaé teorie jezyka, podmiotu i postrzegania zmys-
towego. W koficu powinna rozjasni€ relacje¢ sztuki i literatury do wymiaru
przeszioSciowego, co jest koniecznym skladnikiem jakiegokolwiek dys-
kursu dotyczacego historii. Jeli sztuka, zmysltowa czy (lepiej) zjawiskowa
manifestacja idei nalezy dla nas, jak przyznaje Estetyka, do przeszlosci,
wtedy przeszio§ciowo$¢ ta jest funkcja jej zjawiskowosci, jej sposobu
przejawiania. Zatem gdzie i jak w systemie pism Hegla jako caloSci
objawia si¢ idea i dlaczego 6w specyficznie estetyczny moment nalezy
z konieczno$ci do przesztosci?

Estetyka zdaje si¢ dostarcza¢ tylko banalnych i empirycznych od-
powiedzi na te pytania. W §lad za Winckelmannem i Schillerem uhis-
torycznia problem w ideologicznie obciazonej genealogii tego, co nowo-
Zytne, jako pochodnej tego, co klasyczne, hellediskiej przesztosci, tworzac
w ten sposob iluzje Zle umiejscowionej konkretnosci, ktéra odpowiada za
wielka ilo§¢ ubogiej historiografii od poczatkéw wieku dziewigtnastego

2 P. Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie I, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1974,
s. 390, 396.
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do terazniejszosci. Te historyczne bledy zbiezne sa z koncepcja jezyka,
z ktérej wyparowato najwazniejsze rozréznienie mig¢dzy symbolicznymi
i semiotycznymi aspektami j¢zyka. Skoro dochodzi do tego szczeg6lnie
w Estetyce, widaé potrzebe odejscia od tego dziela do innych tekstéw
Hegla, w ktdrych dyskusji nad ta samg kwestia nie przestania tak roman-
tyczna ideologia.

To pozwala na dokladniejsza odpowiedZ na pytanie o przejawianie
sie idei. NajwyraZniej w Encyklopedii, ale i w Logice idea wytwarza swe
przejawianie si¢ na poziomie mentalnym ludzkiej inteligencji dokladnie
w momencie, gdy nasza §wiadomos¢ §wiata — ktdry poprzez nasze wladze,
takie jak postrzeganie i wyobraZnia, zostal uwewnetrzniony poprzez
wspomnienie (Erinnerung) — nie jest juz do§wiadczana, lecz pozostaje
dostepna tylko dla pamigci (Geddchtnis). W tym momencie, i w zadnym
innym, mozna powiedzieé, ze idea pozostawia w §wiecie materialny §lad,
dostepny dla zmystéw. Mozemy postrzega¢ rzeczy najbardziej ulotne
i wyobraza¢ sobie rzeczy najdziksze bez zadnej zmiany pojawiajacej sie
na powierzchni §wiata, lecz od momentu, kiedy pami¢tamy, nie mozemy
sie obejs$¢ bez takiego §ladu, czy bedzie to supelek na naszej chustce do
nosa, lista zakupéw, tabliczka mnozenia, skandowana piosenka czy wy-
liczanka lub jakiekolwiek inne memorandum. Skoro tylko zapis taki miat
miejsce, wewngtrzno-zewngtrzna metafora doSwiadczenia i oznaczania
moze byé zapomniana, co jest koniecznym (jesli nie dostatecznym) warun-
kiem rozpoczecia my§lenia (Denken). Estetyczny moment u Hegla wy-
stepuje jako $wiadome zapomnienie o §wiadomosci za pomocg materialnie
zaktualizowanego systemu zapisu czy inskrypcji.

Whiosek ten wyprowadzony jest z rozdzialu Encyklopedii zatytuto-
wanego ,,Psychologia”, ktory nastgpuje po rozdziale zatytulowanym
,Swiadomosé”. Nic, co byloby choé troche podobne, nie pojawia sie
posréd jawnych tez czy argumentéw Estetyki. Nawet przy zalozeniu, ze
p6iniejszy, profesorski Hegel byl tak zajety mysleniem, ze ,,zapomniat”
o swym wcze$niejszym spekulatywniejszym ja — przypuszczenie schle-
biajace naszemu miatkiemu narz¢dziu pracy — takie niespojnosci sg u sys-
tematycznego filozofa niepodobiefistwem; starajg si¢ oni bardzo dokladnie
zapamigtaé swoje pisma. Bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie,
ze podobne lub réwnowazne stwierdzenia rzeczywisScie pojawiajg si¢
w Estetyce, ale ze z wielu powodéw fragmenty, w ktérych si¢ one
pojawiaja, byly pomijane, rozumiane opacznie czy odrzucane. Je$li Heg-
lowska teoria pamigci w ogéle czyms$ si¢ zastuzyla, to sita jej oddziaty-
wania powinna by¢ faktycznie odczuwalna w Estetyce, w jakikolwiek
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niebezposredni czy ukryty sposéb. Rozdzial II czgséci po§wieconej sztuce
symbolicznej, zatytutlowany ,,Die Symbolik der Erhabenheit” (,,Symbolika
wzniostosci™), rozdzial bezposrednio poprzedzajacy cze§é po$wiecona
poréwnawczym formom sztuki, wyszczegélniony przez Petera Szondiego
jako najstabszy punkt Heglowskiej wrazliwosci estetycznej, jest jednym
z miejsc w Estetyce, gdzie wyplywa ona na powierzchnie.

Pierwsza taka sugesti¢ znaleZé mozna w Heglowskim — raczej nie-
sprawiedliwym — potraktowaniu Kanta na poczatku rozdziatu. Méwi nam
sig, ze Kantowskie ujecie wzniostosci jest rozwlekle, ale nadal dosé
interesujace, a przedstawione tego powody sg catkowicie przekonujace.
Lecz Kant, ktadac taki nacisk na partykularno$é afektéw, w ktérej stusznie
decyduje si¢ umiejscowi¢ wzniosto$¢, trywializuje ja. Otwarte pozostaje
pytanie, czy Hegel oddaje tu sprawiedliwo§¢ Kantowskiemu pojeciu
afektu (Gemiit), ale mozna domys$la¢ si¢ powodéw jego zniecierpliwienia
wobec Kantowskiego zainteresowania afektem i nastrojem. Jesli bowiem
to, co estetyczne, u Hegla jest faktycznie w taki czy inny sposéb pokrewne
pamigci, to niezbyt troszczy si¢ on o partykularne emocje, a kazda
samo$wiadoma sentymentalizacj¢ lepiej powstrzymaé na samym poczatku.

Zapewne bardziej pouczajace, cho¢ nadal jedynie formalne, jest miej-
sce, jakie Hegel wyznacza wzniostosci w dialektycznym kontinuum réz-
nych form sztuki. ,,Tego rodzaju wzniosto§¢ w jej pierwszej, pierwotnej
postaci znaleZzé mozna przede wszystkim w pogladach zydowskich i re-
ligijnej poezji Zydéw” (591). Skojarzenie wzniostoéci z poezja Starego
Testamentu jest powszechne, zwlaszcza w Niemczech po Herderze, lecz
interesujace. sa tego powody u Hegla. Hebrajska poezja jest wzniosta,
poniewaz jest ikonoklastyczna; odrzuca sztuke jako plastyczne czy ar-
chitektoniczne przedstawienie, czy to jako §wiatynia czy rzeZba. ,,Sztuka
plastyczna bowiem nie moze powstac tam, gdzie stworzenie jakiej$ za-
dowalajacej podobizny Boga jest niemozliwe. Pozostata tylko poezja
przedstawieri, wypowiadajaca si¢ za poSrednictwem stowa”*. W swym
jawnym oddzieleniu od czegokolwiek, co mogtoby by¢é postrzegane lub
wyobrazone, stowo faktycznie jawi si¢ tu jako inskrypcja, ktéra wedtug
Encyklopedii jest pierwsza i ostatnia zjawiskowa manifestacja idei. Mo-
numenty i pomniki zrobione z kamienia i metalu sa tylko preestetyczne.
Sa zmystowymi przejawieniami, to fakt, ale nie sa lub jeszcze nie sa

¥ G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, przel. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa
1964, t. 1, s.574-594. Cytaty z tego dziela oznaczane bezposrednio w tekscie; cytaty
zmodyfikowane oznaczone sa gwiazdka [przyp. tlum.].
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przejawieniami idei. Idea przejawia si¢ tylko jako pisana inskrypcja.
Tylko pisane stowo moze by¢ wznioste, doktadnie w tym stopniu, w jakim
pisane stowo nie jest ani przedstawieniowe jak postrzeganie, ani wyob-
razeniowe jak fantazmat.

Rozdziat o wzniostosci potwierdza t¢ formalng teze i rozwija niektére
z jej implikacji i konsekwencji. W dalszym ciagu okaze si¢, Ze wzniostos¢
u Hegla rézni si¢ istotnie od postlonginowej wzniostosci u takich jego
poprzednikéw — by wesprze si¢ ich przekonujaca lista z bardzo uzytecz-
nego rozdziatu o wzniostosci w ksigzce Meyera Abramsa The Mirror and
the Lamp — jak John Dennis, Bishop Lowth i Herder?, tradycja, ktéra
przetrwata w amerykariskiej interpretacji romantyzmu u Wimsatta, Ab-
ramsa, Blooma, Hartmana i Weiskela; a w koricu zostata poddana ironii,
choé niekoniecznie egzorcyzmom we wspanialym eseju Neila Hertza
,Lecture de Longin™® — ktéry skutecznie si¢ skrywat przed ta tradycja,
wychodzac nie gdzie indziej tylko w Paryzu, w ktérym nikt nie mogt
docenié, co jest stawka w tej dobrze znanej historii. Najwyrazniejsza,
choé nie najbardziej decydujaca z tych réznic polega na zniknigciu
znanych opozycji migdzy poezjg a proza lub migdzy wzniostoscia a pigk-
nem. Wzniosto$¢ jest dla Hegla absolutnym picknem. Jednak nic nie
brzmi mniej wznio§le, w dzisiejszym tego slowa znaczeniu, niz wzniosto§é
u Hegla. Od samego poczatku widaé, Ze znamionuje ona otwarte zerwanie
z jezykowym modelem symbolu, ktéry przewaza we wszystkich roz-
dziatach Estetyki; juz we wstgpnym rozdziale o Kancie méwi sig, ze we
wzniostosci ,,rzeczywisty symboliczny charakter” dzieta sztuki znika.
Jednakze to, co sie z tym wiaze, wyja$nia si¢ tylko wraz z rozwojem
wewnetrznej logiki tego fragmentu.

Moment, w ktérym Hegel przywoluje wzniostoéé, jest momentem
radykalnego. i definitywnego rozdzielenia porzadku dyskursu i porzadku
$wigtoéci. Konieczno$¢ wyizolowania takiego momentu jest na nim wy-
muszona przez pojecie jezyka jako symbolu, w ktdére zaangazowana jest
powaznie Estetyka — a bez ktdérego faktycznie zaden temat w rodzaju
tego, co estetyczne, nie mégiby sie pojawi¢. Zjawiskowos§é jezykowego
znaku moze by¢ poprzez nieskoriczong rozmaito$¢ narzgdzi i zwrotéw
powiazana, jako wiedza (znaczenie) czy do$§wiadczenie zmystowe ze

* M.H. Abrams, The Mirror and the Lamp, Oxford University Press, New York 1953,
5. 72-78.

5 N. Herz, ,,Lecture de Longin”, Poétique 1973, nr 15, s. 292-306. Angielski przektad
tego tekstu ukazat si¢ w marcu 1983 w Critical Inquiry.
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zjawiskowoScia znaczonego, ku ktéremu jest on skierowany. To fenome-
nalizacja znaku konstytuuje oznaczanie, bez wzgledu na to, czy dochodzi
do niego $rodkami konwencjonalnymi czy naturalnymi. Termin ,,zjawis-
kowos$¢” implikuje tutaj ni mniej, ani wigcej tylko to, Ze proces oznaczania
moze byé w sobie i poprzez siebie poznany tak jak prawa natury, a prawa
konwencji moga staé si¢ dostgpne jakiej§ formie wiedzy.

Przymus odrzucenia tego roszczenia bierze si¢ u Hegla z klasycznego,
a w tym przypadku kantowskiego procesu krytycznego, zmierzajacego do
rozr6znienia sposobéw poznania i oddzielenia wiedzy o §wiecie natural-
nym od wiedzy o tym, jak wiedza jest osiagana, oddzielenia matematyki
i epistemologii. W historii sztuki koresponduje to z momentem, gdy
nieskoficzona dyspersja i rozproszenie tego, co Hegel nazywa ,jedyna
substancja” (die eine Substanz), ktéra stoi poza antynomia §wiatla i bez-
ksztattnoSci, uszczegétawia si¢ w opisie owej absolutnej ogélnosci jako
§wietosci czy jako Boga. Jest to przejScie od sztuki panteistycznej do
monoteistycznej, przejscie — w Heglowskiej picture-book wcale nie jest to
niewinna historia — od poezji hinduskiej do mahometariskiej. Relacja
migdzy panteizmem a monoteizmem w historii sztuki i religii (jako ze do
tego momentu niemozliwe byloby ich rozréznienie) jest taka jak relacja
miedzy przyrodoznawstwem a epistemologia: pojecie rozumu (czy bgdzie
to rozum u Locke’a, Kantowski Vernunft czy Heglowski duch) jest mono-
teistyczna zasada filozofii jako jedyna sfera zjednoczonej wiedzy. Moment
monoteistyczny (ktéry u Hegla nie jest lub jeszcze nie jest wzniostoScia)
jest zasadniczo werbalny i zbiega si¢ z fantastyczna koncepcja, ze die eine
Substanz moze otrzymaé nazwe — taka jak na przyktad die eine Substanz,
Jedno, byt, Allah, Jahwe czy Ja - i ze nazwa ta moze wtedy funkcjonowaé
symbolicznie, tworzac wiedze i dyskurs. Od tego momentu jezyk jest
deiktycznym systemem predykacji i okreSlania, w ktérym mniej lub
bardziej poetycko zamieszkujemy na tej ziemi. W zgodzie ze swa tradycja
i ze swym miejscem w toczacym si¢ dyskursie filozofii, Hegel pojmuje ten
moment jako relacje miedzy umyslem i natura konstytuowang przez
negacje. Lecz za tym znajomym i historycznie zrozumiatym modelem
dialektycznym stoi inna rzeczywisto§¢. Bowiem jedna rzecza jest uznanie,
ze wiedza absolutna spetnia si¢ poprzez negacje, a zupelnie inng rzecza jest
przyznanie mozliwosci negowania absolutu poprzez pozwolenie mu, jak
w tym fragmencie, na wejscie w bezposrednia relacje z jego innym. Jesli
L2umyst” i ,natura” zajmuja faktycznie miejsce absolutu i jego innego, to
Heglowska narracja przypomina narracj¢ dialektycznego wzniesienia czy
zniesienia (Aufhebung) tylko na pierwszym poziomie rozumienia.



32 Paul de Man

Trudno$¢ tego fragmentu — rozdziatu zatytutowanego ,,Die Kunst der
Erhabenheit” i kolejnego rozdziatu ~Swiadoma symbolika poréwnawczej
formy sztuki” (589-670) — bierze si¢ faktycznie z interferencji dialek-
tycznego wzorca narracji z innym, niekoniecznie wspétmiernym wzorcem
narracji. Gdy czytamy o ukrytym bogu, ktéry ,wrécit do siebie jako
strona czysto wewnetrzna i moc substancjalna i stat si¢ dzigki temu
czym§ samoistnym w przeciwstawieniu do skoficzonosci” lub styszymy,
ze we wzniostosci boska substancja moze staé si¢ ,,przedmiotem ogladu”
(589-590) wbrew stabosci i efemerycznodci jej stworzer, wtedy tatwo
pojmujemy patos tego poddaristwa jako chwale boskiej mocy. Jezyk
negatywnosci jest zatem dialektycznym i przywracajacym momentem,
pokrewnym podobnym zwrotom, jakie Neil Hertz zlokalizowat w traktacie
Longina. Heglowska wzniosto§¢ moze podkreslaé dystans migdzy ludzkim
dyskursem poetéw a gtosem §wigto§ci nawet bardziej niz Longin, lecz
dokad ten dystans si¢ utrzymuje, jak méwi on, stosunek (589, 592),
jakkolwiek negatywny — fundamentalna analogia migdzy poetyckim a bos-
kim tworzeniem — jest zachowany. Jednakze narracja generowana na
poziomie tego, co dialektyczne, nie koresponduje z narracja implikowang
w tym rozdziale. Bycie erhaben (wzniostym) nie jest tym samym, jak sie
okazuje, co bycie erhoben czy aufgehoben, jakkolwiek blisko moga
brzmieé te dwa stowa i pomimo przypadkowego zastgpienia u Hegla
jednego terminu drugim (595). Jesli rozwazy si¢ jeden przykitad wznios-
toéci, jaki wspdlny jest Heglowi i Longinowi, fiat lux z Genesis, wtedy
zaczyna si¢ wylaniaé ztozono$¢ tego fragmentu (592, 596). Hegel cytuje:
,BOg rzekl: niech si¢ stanie §wiatto$¢! I stala sie §wiatto§¢” dla zilust-
rowania, Ze relacja migdzy Bogiem a cztowiekiem nie jest juz naturalna
czy genetyczna i ze Bég nie moze by¢ pojmowany jako przodek. Zeugen
(ptodzi) chce Hegel zastapi¢ przez schaffen (stwarzac), lecz stworzenie
ma wtedy silniejsza negatywna konotacje niz ta, ktéra normalnie implikuje
ten termin; zadna biegunowos$¢ stary/miody czy meski/zefiski nie powinna
sugerowaé rodzinnej hierarchii. Hierarchia jest znacznie mocniejsza.
Stwarzanie jest czysto stowne, jest imperatywem, wskazujaca i ustana-
wiajaca moca stowa. Stowo méwi, a §wiat jest przechodnim przedmiotem
jego wypowiedzi, lecz w konsekwencji to, co jest tak wypowiadane
i obejmuje nas, nie jest przedmiotem jego aktu mowy. Nasze postuszefis-
two stowu jest nieme: ,,stowo ... ktérego rozkaz istnienia powoluje to, co
ma istnie¢, w niemym postuszefistwie bezpoSrednio do istnienia” (592,
kursywa moja). Jesli o stowie twierdzi si¢, Ze méwi przez nas, to wtedy
méwimy tylko jako glupi brzuchoméwcea, réwniez i zwlaszcza wtedy,
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gdy udajemy, ze odpowiadamy szorstko. Jesli twierdzimy, ze jezyk mowi,
ze gramatyczny podmiot zdania jest raczej jezykiem niz Ja, to nie ant-
ropomorfizujemy blednie jezyka, lecz rygorystycznie gramatyzujemy Ja.
Ja pozbawione jest wszelkiej sity wyrazania; przy wszelkich zamierzeniach
i celach moze by¢ ono z powodzeniem nieme.

Jednak das Daseiende, wytwarzane przez jezyk, mowi, a nawet pisze
u Hegla bardzo duzo i na wiele interesujacych sposobéw. Po pierwsze,
cytuje. Pismo cytuje Mojzesza, ktéry cytuje Boga, a w Genesis wykorzys-
tuje fundamentalne retoryczne sposoby przedstawienia: mimesis w zna-
czeniu Platofiskim jako mowa zalezna (erlebte Rede), jak w zdaniu ,,B6g
rzekl: niech si¢ stanie Swiatlo$¢” oraz silnie z nia spleciona diegesis lub
mowa niezalezna (erzihlte Rede), jak w zdaniu ,,I nazwat B6g §wiattoéé
dniem”. Na tym poziomie rozréznienie migdzy dwoma rodzajami wypo-
wiedzi nie jest istotne, skoro mimesis i diegesis sa cz¢sciami tego samego
systemu przedstawienia; mimesis moze by¢ zawsze traktowana jako zawar-
ta w narracji trzeciej osoby (a on powiedziat ,,...”). Lecz zadna z tych
wypowiedzi nie jest niema w znaczeniu bycia jedynie bierna czy po-
zbawiona odzwierciedlajacej wiedzy. Cytaty moga mied znaczna sile
performatywna. Nawet ukryte cytaty nie sa nieme: przylapany plagiator
moze by¢ oniemialy, ale nie jest gtupi®. Sa one jednak pozbawione mocy
ustanawiajacej: cytowanie matzefiskich §lubowan pozwala na odegranie
malzenistwa, ale nie ustanawia matzefistwa jako instytucji. Cytaty z pew-
noscia maja istotne poznawcze znaczenie: jezeli, jak sugeruje Longin,
wzniostym poeta jest tu sam Mojzesz, to wyloni si¢ wtedy kwestia
wiarygodnosci §wiadectw Mojzeszowych, tj. poznawcze badanie krytyczne
nieuchronnie zwiazane jest z uznaniem jezykowej sity ustanawiajacej. To
wyjasnia fakt, ze w stwierdzeniu takim jak ,,Niech si¢ stanie...” to raczej
Swiattosé jest rzeczywiScie uprzywilejowanym przedmiotem orzekania
niz zycie (,,Niech si¢ stanie zycie”) czy ludzko$é (,,Niech si¢ stanie
kobieta i mezczyzna”). LSwiattosc” nazywa konieczng zjawiskowo$é
jakiegokolwiek ustanawiania (setzen). Zbiezno$§¢ dyskursu i boskosci, co
nie ulega kwestii w wyborze przyktadu i w Heglowskim komentarzu do
niego, pojawia si¢ dzigki poznaniu zjawiskowemu. Bez wzgledu na to,
jak silnie zaprzecza si¢ autonomii jezyka, to pdki jezyk jest w stanie
stwierdzi¢ i pozna¢ wlasna stabo$¢ i nazwaé siebie niemym, pozostajemy
w schemacie Longina. Stosuje si¢ tu paradoks Pascala: ,,Stowem cztowiek
wie, Ze jest ngdzny: jest tedy nedzny, skoro nim jest; ale jest wielki, skoro

¢ W oryginale gra stéw oparta na dwuznacznym dumb — oniemiaty, gtupi [przyp. ttum].
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wie o tym”. Dialektyzowana wzniosto$¢ jest nadal, jak u Longina, oznakg
poetyckiej wielko$ci 1 nie§miertelnoSci.

Nieco dalej w tekscie Hegel wymienia nastgpny przyktad wzniostosci,
zaczerpnigty réwniez z Pisma, tym razem z Psalméw. W tym przypadku
retoryczny modus to nie system przedstawienia diegesis-mimesis lecz
bezposrednia apostrofa. A to, co méwi sie w apostrofie, jest zadziwiajaco
odmienne od tego, co pokazane jest i opowiedziane w przedstawieniu,
chociaz ~ lub raczej dlatego Ze — réwniez dotyczy §wiattosci: ,,Odziany
§wiatloscia jako szata, ... rozciagasz niebo jako skére”’. Zestawienie tych
dwéch cytatéw, odznaczajace sig, jakkolwiek dyskretnie, symetrycznym
ustanowieniem Boga i cziowieka (,,von Seiten Gottes her” (593) i ,,von
Seiten des Menschen” (596)), jest do§¢ zadziwiajace. Szata jest powierz-
chnia (ein dusseres Gewand), zewnetrzem, ktére skrywa waetrze. Mozna
to rozumieé¢ — jak postgpuje Hegel — jako stwierdzenie o niewaznosci
zmystowego §wiata w poréwnaniu z duchem. W przeciwiefistwie do
logosu nie ma on mocy ustanawiania czegokolwiek: jego moc, albo tylko
dyskurs, jest wiedza o jego stabosci. Lecz skoro ten sam duch jest
réwniez, bez zapo§redniczenia, §wiatloscia (592), kombinacja tych dwéch
cytatéow méwi, ze duch ustanawia siebie jako tego, ktory jest niezdolny
do ustanawiania, i ta deklaracja jest albo bezsensowna, albo dwulicowa.
Mozna udawad, Ze si¢ jest stabym, gdy jest sig¢ silnym, ale moc udawania
jest decydujacym dowodem sity. Mozna pozna¢ siebie, jak w przypadku
cztowieka, jako tego, ktéry nie jest zdolny do poznania, lecz poprzez
ruch od wiedzy do ustanowienia wszystko si¢ zmienia. Ustanowienie jest
wszedzie jednakowe, a co wigcej, w przeciwiefistwie do myS$li zachodzi
rzeczywiscie. Niemozliwe staje si¢ znalezienie wspélnej podstawy dla
tych dwdéch cytatéw: ,Niech si¢ stanie $wiatto$¢” 1 ,,0dziany SwiattoScia
jako szatg”. Udawanie, jak to czyni Hegel, ze pierwszy, ktéry mozna by
nazwaé Longinowym, koresponduje ze wzniosto$cia postrzegana z per-
spektywy lub od strony Boga (von Seiten Gottes), podczas gdy drugi
koresponduje ze wzniosto$cig postrzegana z perspektywy cziowieka,
oczywidcie nie fagodzi ani nie zawiesza niezgodnos$ci. W monoteistycz-
nym krélestwie die eine Substanz nic w rodzaju ludzkiej perspektywy nie
moze istnie¢ niezaleznie od tego, co boskie, ani tez nie mozna méwic
0 ,stronie” bogéw (tak jak moéwi si¢ o ,c=té de chez Swann”), skoro
parousia §wigto$ci nie dopuszcza zadnych czgci, ksztaltéw czy geometrii.

7 Hegel cytuje z Luterafiskiej Biblii, ktérej wersja jest mniej dobitna: , Ty, ktéry
okrywasz si¢ $wiattoscig jak szata...” (Psalm 104).
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Jedyna rzecza, jaka osiaga mylaca metafora dwustronnego §wiata, jest
radykalizacja oddzielenia migdzy §wigtoscig a cztowiekiem w taki spo-
sob, jakiego zadna dialektyka nie moze przezwycigzy¢ (aufheben). Taka
jest faktycznie wypowiadana w tym rozdziale teza, lecz mozna ja od-
czytac, tylko jeSli rozproszy si¢ patos negacji, ktéry skrywa jej rzeczy-
wistg sile.

Nie bez znaczenia jest to, Ze takie odczytanie wytania si¢ jedynie
z kombinacji dwéch retorycznych modi: przedstawienia i apostrofy. Pa-
radoksalnie zatozenie chwaly w Psalmach uniewaznia podstawe chwaty
ustalong w Genesis. Apostrofa jest sposobem stawienia par excellence,
figura ody. Sila Heglowskiego wyboru przykladéw pokazuje, ze to, co
oda slawi, nie jest tym, do czego si¢ zwraca (,la prise de Namur”,
psyche czy B6g) — bowiem §wiatlo§é, ktéra pozwala na pojawienie si¢
bytu, do ktérego sig zwraca, jest zawsze zastong — ale ze zawsze stawi
zastone, narzedzie apostrofy, gdy pozwala ona na iluzje zwracania sig
[do czego§]. Skoro oda, w przeciwiefistwie do epopei (ktéra nalezy
do przedstawienia), wie doktadnie, co robi, to nie stawi w ogéle, bowiem
zadna figura mowy nie jest nigdy sama w sobie godna stawienia. Fra-
gment ten odslania nieadekwatno§¢ Longinowego modelu wzniostosci
jako przedstawienia. Apostrofa nie jest przedstawieniem; wydarza sig
niezaleznie od jakiegokolwiek odtworzenia, czy to w formie cytatu,
czy narracji, i gdy pojawia si¢ na scenie, staje si¢ §mieszna i ucigzliwa.
Podczas gdy mozna pokazaé, ze przedstawienie jest forma apostrofy,
odwrotno$¢ nie jest prawdziwa. Apostrofa jest figura czy tropem, co
jasne jest u Hegla z nastgpnego cytatu z Psalmdéw, w ktérym szata
staje si¢ obliczem: ,,Gdy Ty odwrdcisz oblicze — zatrwozg si¢” (Verbrigst
du dein Angesicht, so erschrecken sie — Psalm 106). Swiattosé z LLicht
ist dein Kleid” jest zachowana w niemieckim stowie Angesicht. Trop
ukazywania twarzy jest szczeg6lnie efektywnym sposobem, ktéry wciaga
w caly system przeksztalcert tropicznych. Gdy jezyk funkcjonuje jako
trop, a juz nie tylko jako przedstawienie, dochodzi si¢ do granic Lon-
ginowej wzniostodci, jak i jej istotnych mocy przywracania, z moca
autoironizacji wlacznie®. W toku rozdziatu rozbieznoéé miedzy Heglem
a Longinem staje si¢ niemal tak absolutna jak rozbiezno$¢ miedzy czto-
wiekiem a Bogiem, co Hegel nazywa wzniostoScia. Jednak te dwa dys-
kursy pozostaja splecione niczym w weile, ktérego nie mozna rozwiklaé.
Heterogeniczno$¢ sztuki i tego, co §wiete, wyprowadzona najpierw jako

8 N. Herz, op. cit., 5. 305 i n.
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moment w epistemologicznej dialektyce, zakorzeniona jest w jezykowej
strukturze, w ktéra wpisana jest sama dialektyka.

Roéwniez u Hegla w tym punkcie pojawia si¢ przywracajacy efekt
wypowiedzianej inno$ci tego, co boskie. Przybiera form¢ zapewnienia
o ludzkiej autonomii jako etycznej autodeterminacji: ,,ocena tego, co
dobre, a co zle, i opowiedzenie sig za jednym lub drugim przemieszczone
zostaje na sam podmiot”* (597). Z tego bierze si¢ ,,afirmatywny stosunek
do Boga” w postaci prawnego systemu nagradzania i karania. Zanim
wypomm si¢ czy pochwali ten konserwatywny indywidualizm Hegla,
powinno sie sprébowaé zrozumieé, co w tym fragmencie uwiklane jest
z estetycznej teorii wzniostosci w polityczny §wiat prawa. Przywricenie
jest pojeciem ekonomicznym, ktére pozwala na posrednie przekroczenie
lub przejScie migdzy negatywna a pozytywna waloryzacja: cytowana
wczesniej Pascalowska pensée o ludzkiej wielkosci i nedzy jest dobrym
przyktadem, jak absolutny brak moze by¢ zamieniony w absolutng nad-
wyzke. Lecz definitywna utrata absolutu do§wiadczana we wzniostosci
kiadzie kres takiej ekonomii wartodci 1 stawia w jej miejsce co§, co
mozna by nazwaé ekonomia krytyczna: prawo (das Gesetz) jest zawsze
prawem rozréznienia (Unterscheidung), nie ugruntowywaniem autorytetu,
lecz nadszarpnigciem autorytetu, ktéry okazuje si¢ nieuprawniony. To, co
polityczne u Hegla, wywodzi si¢ z krytycznego uniewaznienia wiary,
z kresu obiegowej teodycei, z odsunigcia obroficow wiary od spraw
paristwa i z przeksztalcenia teologii w krytyczna filozofi¢ prawa. Zatem
gtéwnym wiadca, ktérego trzeba zdetronizowaé i desakralizowal, jest
jezyk, matryca wszelkich systeméw wartoSci w swym roszczeniu do
posiadania absolutnej mocy ustanawiania. Setzen staje si¢ das Gesetz jako
krytyczna moc uniewazniania roszczenia do wtadzy, nie w imig absolutnej
czy wzglednej sprawiedliwosci, lecz poprzez swa wiasng bezimiennos¢,
wlasng zwyczajno§¢. Zaglebianie si¢ w to zaprowadzi nas do dwoéch
traktatéw, ktére musza by¢ rozpatrywane tacznie i w §lad za Estetykq: do
Zasad filozofii prawa i Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion.
Istotne dla naszego tematu jest to, ze konieczno$¢ ujecia tych dwéch
obcych sobie sit politycznych, prawa i religii, ustalona jest w Estetyce,
a szczegblnie w estetyce wzniostosci. Traktowanie tego jako stwierdzenia
przeciwnego temu, co si¢ w nim stwierdza, dowodzi sity Heglowskiej
analizy; taki sam los przypadnie wkrétce podobnym stwierdzeniom u Kier-
kegaarda, Marksa, a w naszych czasach u Waltera Benjamina.

Nie moze by¢ lepszego przygotowania do krytycznej lektury filozofii
prawa i religii niz bezpo$redni ciag dalszy teorii wzniostosci w tym, co
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Hegel nieco tajemniczo nazywa ,,poréwnawczymi formami sztuki”. Roz-
dzielenie, nadal zawieszone w rozmy§lnej ambiwalencji we wzniostosci,
teraz wynosi prawo swego wystepowania na nastgpny poziom. Jezyk jako
symbol zastgpiony jest nowym modelem jezykowym, blizszym modelowi
znaku i tropu, cho¢ rézniacym si¢ od obu w sposéb pozwalajacy na
powiazanie cech semiotycznych i tropologicznych. Komplikacja ta odzwier-
ciedlona jest w dziwnej kombinacji form sztuki, ktére skladaja si¢ na ten
rozdziat: niektére z nich, jak metafora, alegoria i cos, co zwane jest obrazem
(Bild), sa mniej lub bardziej prostymi tropami, lecz inne, takie jak bajka,
przystowie, parabola, s3 pomniejszymi gatunkami literackimi, ktére zdaja si¢
nalezec do zupetnie innego porzadku. W kazdym z tych przyktadéw i tacz-
nie w toku ich nastgpowania nie uniewaznia si¢ podwdjnej struktury ozna-
czania jako kombinacji znaku i znaczenia, kt6rg symbol ma przezwyciezaé.
To raczej uniewazniana jest homologia, w kazdym poszczegélnym gatunku
tropow, struktury, ktéra je okresla, i struktury, ktéra okresla symbol. Hegel
stawia t¢ kwesti¢ najpierw poprzez tradycyjna biegunowo$¢ wnetrze/zewnet-
rze. Nawet symbol nie wspétwystepuje po prostu z symbolizowanym bytem;
wymaga zaposredniczenia w rozumieniu, aby przekroczy¢ granice, ktora
zatrzymuje go ,,na zewnatrz” tego bytu. Jednakze relacja migdzy znakiem
a znaczeniem w symbolu jest dialektyczna. Teraz ,,Zewnetrznos¢ ta jednak,
poniewaz zawarta jest sama w sobie (an sich) w symbolice, musi zostaé
réwniez ustanowiona”* (599) (Diese Aiisserlichkeit aber, da sie an sich im
Symbolischen vorhanden ist, muss auch gesetzt werden). Owo Gesetz der
Aiisserlichkeit implikuje, ze zasada oznaczania sama nie jest juz animowana
przez napigcia migdzy swymi dwoma biegunami, ale Ze jest zredukowana do
uprzedniego ruchu swego wlasnego ustanowienia. Jako taka nie jest juz
znakotworcza funkcja (poprzez ktéra Hegel waloryzuje znak w Encyklope-
dii), lecz jest cytatem czy powtdérzeniem wcze$niej ustalonej semiozy. Nie
jest réwniez tropem, bo nie moze by¢é wyltaczona lub zastapiona przez
wiedze o swej zredukowanej kondycji. Niczym jakata czy zacigta ptyta
wytwarza to, co wcigz powtarza daremnie i bezsensownie. Sam fragment
jest najlepsza tego ilustracjg. Catkowicie pozbawiony aury czy éclat, nie
oferuje niczego dla zadowolenia kogokolwiek: silnie uderza w estetyczng
wrazliwo$¢ symbolisty takiego jak Peter Szondi, ale réwniez niweczy
zabawe radosnych semiotyk6éw i redukuje do zera pretensje semiotykow
powaznych oraz patos retorycznej analizy. Na takie fragmenty trzeba oczy-
wicie uwazaé w tak nabrzmialym od patosu kanonie jak Heglowski.
Przestrzenna metafora zewnetrznosci (Aiisserlichkeit) nie jest odpo-
wiednia do opisania wiedzy, ktdra bierze si¢ z do§wiadczenia wzniostosci.
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Wzniosto§é, jak si¢ okazuje, jest autodestrukcyjna w sposob bezpreceden-
sowy wobec wszelkich innych szczebli dialektyki. ,R6znicy miedzy
obecnym szczeblem [poréwnawczych form sztuki] a wzniosto$cia dopat-
rywaé si¢ nalezy w tym, Ze ... odpada tu catkowicie (vollstindig fortfillt)
stosunek wzniostosci”. Nie ma nic do wzniesienia czy podniesienia. Tak
dzieje sie z bardzo nielicznymi — je§li w ogéle — innymi kluczowymi
terminami w Heglowskim stowniku, tak w Estetyce, jak i gdzie indziej.
To, co jest implikowane, wida¢ zapewne lepiej przy okreSleniu procesu
w terminach czasowych. Moze to réwniez ustali¢ potaczenie z teorig
znaku i symbolu, podmiotu i pamigci, ktére sa wywiedzione z lektury
paragrafu 20 Encyklopedii.

Zwiazanie literalnego i figuratywnego dyskursu w figuracji poprzez
(na przyktad) podobieristwo w przypadku metafory jest teraz przez Hegla
nazywane pordwnaniem. Akcent pada na rozmy§lna i §wiadoma naturg
tego gestu. Zestawienie dwoch aspektéw figury nie jest ani prawdziwg
relacja, ani umowng konwencja, lecz arbitralnym ustanawianiem (Neben-
einander-gestelltsein, 600). Funkcjg sztuki jest sprawienie, aby wystapito
to jako odkrycie, gdy faktycznie jest juz wczesniej ustalone przez tego,
ktéry twierdzi, Zze je odkrywa. Iluzja odkrycia jest Swiadomie i chytrze
wywotana dzigki wladzy nazywanej przez Hegla Witz i ktdra jest bardzo
daleka od naturalnego geniuszu u Kanta i Schillera. Dowcip nie odkrywa
niczego, co jest nowe lub co byto ukryte; wynajduje tylko w stuzbie
zbytku i powtérzenia. W kategoriach czasowych projektuje w przyszto§é
to, co nalezy do przeszlosci jego wlasnego wynajdywania i powtarza,
jakby to byto odnalezienie tego, o czym juz wiedzial przez caty czas. To
pozorne odwrdcenie przeszlosci i terazniejszodci (metalepsis) faktycznie
nie jest w ogéble zadnym odwrdceniem, bowiem symetryczna réwno$¢
po§wigconej przysztosci nie jest zrozumiana, lecz ztrywializowang prze-
sztocia. Wszelako ten bezbarwny i rozczarowujacy moment, w calej
swej powadze, jest réwniez w Estetyce momentem, gdy podchodzimy
blizej do fundamentalnego projektu filozofii spekulatywnej. Jak wiemy
z paragrafu 20 Encyklopedii, punkt wyjscia filozofii ~ ,,prostym wyrazem
istniejacego podmiotu jako myslacego jest Ja” — jest réwnie arbitralny
i udaje, ze weryfikuje swoja zasadno§¢ w ciaglym rozwijaniu swej przy-
sztoSci, az do osiagnigcia punktu samorozpoznania. Podmiot filozofii, tak
jak dzieto sztuki, jest rekonstrukcja a posteriori. Zaréwno filozofowie,
jak i poeci maja taka jasno§é co do swego przedsigwzigcia.

Nie ujmujac tego w terminach sugerujacych oszustwo i dwulicowo§¢,
mozna by raczej powiedzieé, ze poeta, tak jak filozof, musi zapomniec



Hegel o wzniostosci 39

to, co wie o swoim przedsigwzigciu, aby przysta¢ na dyskurs, z ktérym
jest zwigzany. Jak wszyscy pisarze, ktérym zdarzyto sie¢ my§leé¢ dowcipnie
o jakiej$ figurze jezyka i trzymaé ja wtedy zabalsamowana, by tak rzec,
w trumnie ich pamigci (lub w pewnych przypadkach faktycznie w drew-
nianym pudetku) az do dnia, w ktérym utoza tekst proklamujacy odkrycie
tego, co sami pogrzebali, tak poeci znaja swe figury tylko na pamigé
i moga je wykorzystywaé wtedy, gdy juz o nich nie pamigtaja lub ich nie
rozumieja. Nie ma w tym procesie faktycznie zadnej ztej woli, jesli nie
przyznaje si¢ oczywiscie transcendentalnych zastug ruchowi przynalez-
nemu raczej etyce przetrwania niz heroicznego podboju. Przy koficu
rozdziatu z Estetyki o formie symbolicznej, po odwrdceniu wzniostoéci,
pismo strukturowane jest jak pamigé lub, w terminologii Heglowskiego
systemu, jak mys§l. Czytaé poetdéw czy filozofé6w myslaco, na poziomie
raczej ich mysli niz wlasnych czy ich pragnien, to czyta¢ ich z pamigci.
Kazdy wiersz (Gedicht) to Lehrgedicht (665), ktérego wiedza jest zapo-
minana podczas czytania.

Mozemy to ujaé w jeszcze inny sposéb, zaktadajac wygodne arbitralne
powiazanie z tematami politycznymi wspomnianymi na poczatku tego
artykutu. Hegel opisuje nieublagany postep od retoryki wzniostoéci do
retoryki figuracji jako zwezenie od kategorii jezyka krytycznego, ktére
sa zdolne do objegcia catych dziel, takich jak gatunek, do termindw, ktére
oznaczaja tylko nieciagle segmenty dyskursu, takie jak metafora lub
wszelki inny trop. Jego wlasny jezyk staje si¢ coraz bardziej pogardliwy
wobec tych czeéci estetycznego monumentu. Nazywa je gatunkami pod-
rzednymi (untergenordnete Gattungen), zaledwie (nur) obrazami czy
znakami, ktérym ,brak mocy ducha, gtebokiego ujecia i substancjalnego
ogladu, brak im poezji i filozofii” (612). Innymi stowy, sg one catkowicie
prozaiczne. Sa takie jednak nie z powodu jakiej$ pierwotnej wady u poety,
ktéry uzywa raczej tych form sztuki niz giéwnych gatunkéw przedsta-
wieniowych — epopei, tragedii — lecz w konsekwencji inherentnej struktury
jezykowej, ktéra ma si¢ sama manifestowaé. W catym tym rozwoju nie
ma zadnego momentu, ktéry méglby zostaé zredukowany do dajacych si¢
uniknaé wypadkéw czy przygodnosci, a tym bardziej momentu, gdy
same poetyckie umiej¢tnosci ukazane sa jako przygodne i przypadkowe.
Infrastruktury jezyka, takie jak gramatyka i tropy, thumacza pojawienie
si¢ poetyckich superstruktur, takich jak gatunki, jako narzedzi potrzebnych
do ich ujarzmienia. Nieugiety ped dialektyki w Estetyce odstania zasad-
niczo prozaiczna naturg sztuki; w stopniu, w jakim sztuka jest estetyczna,
jest rdwniez prozaiczna — tak jak uczenie si¢ na pamigé jest prozaiczne
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w poréwnaniu z glebia wspomnienia, tak jak Ezop jest prozaiczny w po-
réwnaniu z Homerem lub jak Heglowska wznioslo§é jest prozaiczna
w poréwnaniu z Longinowa. Prozaiczno$¢ jednakze nie powinna by¢
rozumiana w kategoriach opozycji migdzy poezja a proza. Gdy powies¢
w Lukdcsowskiej interpretacji dziewigtnastowiecznego realizmu pojmo-
wana jest jako potomek, jakkolwiek daleki czy elegijny, epiki, wtedy jest
wszystkim précz prozy w Heglowskim sensie. Réwniez prozatorskie
wersje niektérych wierszy z Kwiatdw zta Baudelaire’a nie beda prozator-
skie w poréwnaniu z metrycznym i rytmicznym stylem oryginatéw:
mozna jedynie powiedzie¢, ze wydobywaja element prozatorski, ktory
ksztaltowat w pierwszym rz¢dzie wiersze. Hegel podsumowuje swa kon-
cepcje prozy, gdy méwi: ,,0d niewolnika zaczyna si¢ proza” (Im Sklaven
fingt die Prosa an” (612)). Heglowska estetyka, zasadniczo prozatorski
dyskurs o sztuce, jest dyskursem niewolnika, poniewaz jest dyskursem
raczej figury niz gatunku, raczej tropu niz przedstawienia. W rezultacie
jest on réwniez politycznie uprawniony i efektywny jako ten, ktéry
uniewaznia uzurpowany autorytet. Niewolnicze miejsce i warunek roz-
dzialu o wzniostoéci w Estetyce i niewolnicze miejsce Estetyki w obrebie
catoéci dziet Hegla sa symptomami ich sity. Poeci, filozofowie i ich
czytelnicy tracg swéj polityczny wptyw, tylko jesli sami staja sie z kolei
uzurpatorami wiadzy. Jednym ze sposobdw czynienia tego jest unikanie,
z jakiegokolwiek powodu, krytycznej wiary sadzenia estetycznego.

Z jezyka angielskiego przetozyt
Artur Przybystawski



