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Brygida Pawtowska-Jadrzyk
(Warszawa)

TEORETYCY I APOLOGECI LEKKOSCI W LITERATURZE
(NA MARGINESIE PORNOGRAFII
WITOLDA GOMBROWICZA)

W pochodzacym z 1901 roku liScie do Zenona Przesmyckiego, Bole-
staw Le§mian — zaniepokojony milczeniem redakcji Chimery po nadesta-
niu przez niego poematu Pari-Banu — uprzedza domniemane zarzuty,
argumentujac, iz pewne jego ,,braki” (tzn. brak pogigbienia, planu ideowe-
go, ostatecznoéci we wnioskach itp.) byly z géry wkalkulowane w zamyst
artystyczny: ,,(..)miatem na celu lekkie traktowanie rze-
czy, ktére whasciwe jest my§li ludzkiej, gdy ta — przez szereg wysitkow,
zaglebiefi, roztajemniczen [(...) — fragment miejscami nieczytelny — B.P.J.]
zaczyna u$miecha¢ si¢ do utrapien i tajemnic jak do stofica na zachodzie.
Petnia stosunku duszy do wszech§wiata powinna zawieraé w sobie wszyst-
ko, co ludzkie — nie tylko smutek, tesknotg, wiarg, zwatpienie, ale
i uSmiech, humor, a nawet dowcip. Ow u$miech tez przez szereg ewolucyj-
nych natezefi, wysitkéw, ekstaz, wyko§lawien, nadwyrgzen itp. przeistacza
si¢ z wolna w ironi¢, sarkazm, §miech serdeczny i $§mieré. Pomigdzy
u$miechem a $miercig jest ta sama tacznica, co pomigdzy tzg i $miercia™’.

,Lekkie traktowanie rzeczy”, ktére w licie do Miriama poeta przed-
stawia jako swéj cel artystyczny, polegaé ma tylez na wieloaspektowym
czerpaniu z poktadéw §miechu (w najrézniejszych jego odcieniach), ile
na tym, aby ,uczué nie zatruwaé my§13a"% Idea ta z pewnoscia
nie byla wylacznie chwilowym kaprysem artysty. Jej poglos odnaleZé
mozna chociazby w znacznie pdzniej wyrazonej aprobacie dla wierszy
Jana Lemarskiego, uznanego przez Le§miana za twérce ,.komizmu lirycz-
nego”?. Nieobcy byt on z pewnoscia i samemu autorowi £qki.

' B. Le$mian, Utwory rozproszone. Listy, Warszawa 1962, s. 248-249; podkr. — B.P.J.

2 Ibidem, s. 249.

3 ,.(...) Wytwarza si¢ konieczno$¢ nieustannego unikania moratu, unikania, ktére staje
si¢ Zrédlem swobody artystycznej i rozwiera przed autorem na o$ciez zlota wrétnie ku
$wiatom zadasanej nieco na swoje pierwotne pochodzenie liryki. Liryka taka dzigki wlasnie
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Nobilitowana przez Le$miana, lekko$¢ rzadko bywa przedmiotem
systematycznej refleksji badaczy literatury, mimo ze wbrew popularnemu
znaczeniu terminu (przeciwstawienie sztuki podrzgdnej, lekkiej — sztuce
powaznej) wiele autorytetéw, w tym kilku znanych pisarzy i filozofow,
wiazato z nia nieprzecigtne wartosci artystyczne. Traktowano ja miedzy
innymi jako synonim poetyckiej sprawno$¢ fantazji (Humboldt), oznake
doskonatosci powiesciowej gry z nakazami prawdopodobiefistwa i chrono-
logii (Kundera o Tristramie Shandy Sterne’a i Kubusiu Fataliscie Diderota)
oraz przejaw wesotej wolnosci wiaSciwej obrazowaniu groteskowemu
(Bachtin)®. Z kolei Sren Kierkegaard dojrzat w lekkosci fundament rozu-
mowania niesystemowego, paradoksalnego (nazwanego w Okruchach
filozoficznych ,Jekkim taficem w stuzbie my§li”®) i z gruntu niepokornej
ironii — tej ,,nieskoriczenie lekkiej gry z nicoscia”, ktéra pozwala unie$é
sic ponad bezposrednia egzystencje (O pojeciu ironii)®. Na tle mniej
lub bardziej przygodnych uwag dotyczacych tego zagadnienia wyr6zniaja
si¢ dwie wigksze rozprawy: jedna piéra Lwa Wygotskiego, druga — Italo
Calvino.

Zdaniem autora Psychologii sztuki dzieto artystyczne, wbrew dog-
matom tradycyjnej estetyki, zaklada pewna wewngtrzng niezgodno$é
mi¢dzy materiatem a forma (czyli — wedtug terminologii formalistéw
rosyjskich, Szktowskiego i Tomaszewskiego — migdzy fabulg a sjuzetem):
,»(...) W ciagu stuleci estetycy wygtlaszali sady o harmonii formy i tresci,
o tym, ze forma ilustruje, uzupelnia tre$¢, akompaniuje jej niejako,

owemu pochodzeniu, dzigki zatajonemu w niej dasowi, dzigki §miatemu rwaniu si¢ do lotu,
nabiera uroku §wiezoéci i nieprzymuszenia. Komizm treSci wéwczas dopiero staje sie
zupelnie swobodnym, gdy go od samych stéw i od samego stylu oderwa¢, odréznic,
odlaczyé nie mozemy. Przepaja on same stowa, wsacza si¢ do samego rytmu, wybredza po
swojemu w rymach, staje si¢ sposobem méwienia, sposobem tworzenia — sama twérczo§cig”
(B. LeSmian, ,,Komizm w utworach Lemafiskiego™ (1911) (w:) idem, Utwory rozproszone.
Listy, op. cit., s. 190; podkr. — B.P.1).

4 Por. B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Warszawa 1989, s. 216; M. Kundera,
Sztuka powiesci, przet. M. Bieficzyk, Warszawa 1998, s. 22; M. Bachtin, Twérczos¢ Fran-
ciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu (1965), przel. A. i A.
Goreniowie, Krakéw 1975, s. 94. Serdecznie dzigkuj¢ doc. Ewie Szary-Matywieckiej za
zwr6cenie mi uwagi na pierwsza z wymienionych pozycji.

% S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, przel. K. Toeplitz, Warszawa 1988,
s.6i7.

§ Zob. w tej kwestii postowie A. Djakowskiej, zwlaszcza fragment zatytulowany
»~Fruwajacy ironista” (w:) S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajacym odniesieniem do
Sokratesa, przel. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 328-330.
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a nagle odkrywamy, ze jest to najwieksza pomytka, ze forma walczy
z trescig, zmaga si¢ z nia, przezwycigzajaize w tej dialektycznej
sprzeczno$ci tre§cii formy zawierasigistotny sens
psychologiczny naszej reakcji estetycznej”’.

Na przykiadzie noweli Iwana Bunina pt. Lekki oddech, osnutej wokot
zabdjstwa prowincjonalnej gimnazjalistki przez rozgoryczonego jej zdrada
oficera, Wygotski z prawdziwg wirtuozeria interpretacyjna pokazuje, jak
poprzez artystyczne opracowanie tematu® w dziele sztuki ,.dokonuje si¢ cud
przemiany wody w wino”. Polega on na przeksztalceniu przygnebiajacych
wrazefi wywieranych przez mroczng w swej istocie histori¢ w ich przeci-
wiefistwo — w ,,uczucie wyzwolenia si¢, lekkosci, oderwania i catkowitej
przejrzystodci zycia, czego w zaden sposéb nie mozna wyprowadzi¢ z sa-
mych tworzacych je wydarzen™. Wedtug autora Psychologii sztuki 1ek -
ko§¢ jest zatem przejawem tzw. sprzeczno$ci afekty-
wnej, powstajacej w wyniku ,,likwidacji tred§ci utwo-
ruprzez jego forme”. Kompozycyjnie wyrafinowana, nowela Bunina
zaprezentowana zostala jako wzorcowy przyktad opisanego zjawiska'.

Na uwage zasluguje ponadto fakt, iz lekko§¢ dla rosyjskiego uczonego
jest w pewnym sensie jako§cia stopniowalng, proporcjonalng do ,,oporno-
§ci” materiatu: Dochodzimy do wniosku, ze dzielo artystyczne zaklada
pewna antynomie, pewna wewnetrzng niezgodno§é pomiedzy materialem
a forma i ze autor jak gdyby umyslnie dobiera trudny, oporny materiat,

7 L. Wygotski, ,,Lekki oddech” (w:) idem, Psychologia sztuki (1965), przel. M. Zagé-
ska, Krakéw 1980, s. 235; podkr. — B.P.J.

¥ Przez artystyczne opracowanie tematu badacz rozumie zaréwno kompozycje sjuzetu,
jak i wiele innych czynnikéw — to, ,,jak autor opowiada (...) wydarzenia, jakim jezykiem,
jakim tonem, jak dobiera stowa, jak buduje zdania, czy opisuje sceny, czy tez podaje krétkie
streszczenie ich konsekwencji, czy przytacza bezposrednio dzienniki lub dialogi swych
bohateréw, czy tez zapoznaje nas z minionym wydarzeniem (...). W szczeg6lno$ci ogromne
znaczenie ma sam dobdr faktéw” (ibidem, s. 233).

® Ibidem, s. 226-227.

10 Domys§lamy sie, ze przedstawione wydarzenia zostaly tak polaczone i powiazane,
7¢ zatracajg caly swoj przygnebiajacy charakter i zyciowy brud; sa one ze soba melodyjnie
powiazane i w swym narastaniu, rozwiazywaniu si¢ i przejéciach jak gdyby rozsupluja
$ciagajace je nici, wyzwalaja si¢ z tych zwyklych zwiazkéw, w kt6érych dane sa nam
w zyciu i wrazeniach o zyciu; odrywaja si¢ od rzeczywistosci, tacza si¢ ze soba niby stowa
w wierszu. (...) Stowa opowiadania lub wiersza przekazuja jego sens dostowny, jego wodg,
kompozycja za§, tworzac nad tymi stowami, ponad nimi, nowy sens — umieszcza wszystko
w zupelnie innym planie i przemienia owa wod¢ w wino. [ tak wzigta z zycia historia
rozwiazlej gimnazjalistki zostata przetworzona w lekki oddech” (ibidem, s. 227-228; podkr.
- B.PJ).
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taki, ktory swoimi wilasciwosciami stawia opdr wszystkim wysitkom
autora zmierzajacym do wyraZenia tego, co pragnie on powiedzie¢. Co
wigcej —im trudniejszy do przezwycigzenia, oporniej-
szy i bardziej niepodatny jest sam material, tym
przydatniejszy okazuje sie dla autora. Za$ forma, ktéra
nadaje on materiatowi, ma na celu nie odstonigcie wlasciwosci tkwiacych
w samym materiale (...), lecz wla$nie co§ przeciwnego: przezwycieg-
zenie tych wlasciwosci (...)!.

Zasada ta, jak sadzg, predestynuje lekko$§¢ do statusu jednej z pod-
stawowych kategorii opisowych makabreski, wszak prézno by szukaé
utworéw, w ktérych napigcie pomigdzy cigzarem treSci a ,,niefrasob-
liwoscia” formy (w najrézniejszych jej aspektach) osiaga tak kraficowy
stopiefi intensywnosci i réwnie radykalnie zostaje przezwycigzone'>.

Powyzsza problematyka odgrywa takze istotng role w §wiatopogladzie
artystycznym Italo Calvino. Wybitny wloski pisarz i eseista, poSwigcajac
swoje Wyktady amerykariskie przymiotom literatury gwarantujacym jej
trwanie w przysztym tysiacleciu, w pierwszej kolejnosci wymienit wiasnie
lekko$¢ (obok szybkosci, doktadnosci, przejrzystoéci oraz wielorakosci).
Nadat jej przy tym range tych jakosci, ktére ,,tylko literatura moze wypo-
wiedzie¢ za poSrednictwem sobie tylko wilasciwych §rodkéw wyrazu™'.

Zmarty w 1985 roku, niedoszly prelegent w ramach prestizowych
Charles Eliot Norton Poetry Lectures na Uniwersytecie Harvarda, akcen-
tuje przede wszystkim antropologiczne uwarunkowania twérczoSci literac-
kiej, i przedstawia literaturg jako ,.funkcje egzystencjalna, jako poszuki-
wanie lekko§ci w reakcji na cigzar zycia”'.

Calvino méwi o lekkosci w trzech réznych znaczeniach. Ujmuje ja:
1) ,jako odciazenie jgzyka, dzigki czemu znaczenia unoszone
stowna tkanka, jakby pozbawiong ci¢zaru, nabieraja tej samej rozrzedzonej
konsystencji” (przyktad: poezje Emily Dickinson); 2) ,jako opis toku
rozumowania lub procesu psychologicznego, w ktérym graja rol¢ rozmaite
niepochwytne subtelnosci, lub jakikolwiek opis wnoszacy spora
doze abstrakcji” (przyklad: fragmenty Bestii w dZungli Henry’ego

! Ibidem, s. 235; podkr. — B.P.J.

12 pisze na ten temat w artykule ,,Makabreska wobec cigzaru i lekkoéci istnienia”,
Sztuka i Filozofia 1999, nr 17. Niniejszy szkic stanowi, w moim mniemaniu, jego istotne
uzupelnienie.

B L. Calvino, Wyktady amerykariskie (1993), przel. A. Wasilewska, Warszawa 1996, s. 7.

4 Ibidem, s. 30. Nawiasem méwiac, Charles Eliot Norton Poetry Lectures wyglaszali
swego czasu na Harvardzie m.in. T.S. Eliot, J.L. Borges i C. Mitosz.
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Jamesa); 3) ,jako figuralny obraz, ktéry nabiera zna-
czenia emblematuy, jak w przypadku noweli Boccaccia [Decame-
ron, VI, 9], kiedy watly Cavalcanti jednym ruchem przeskakuje przez
nagrobng plyte”'.

Poczynajac od przywotlania historii Perseusza i Meduzy z Przemian
Owidiusza, poprzez twoérczos$¢ takich pisarzy, jak Lukrecjusz, Cavalcanti,
Dante, Cyrano de Bergerac, Szekspir, az do Jazdy na kuble Kafki, autor
Wykiadow amerykariskich kresli osobista wizje procesu historycznoliterac-
kiego jako odwiecznej rywalizacji dwdch przeciwstawnych tendenciji.
— ,.Pierwsza stara si¢ pozbawi¢ jezyk cigzaru, sprawié, by unosit sie nad
rzeczami niczym oblok, czy raczej drobny pylek, albo jeszcze lepiej: jako
pole magnetycznych impulséw; druga tendencja usituje nadaé jezykowi
cigzar, objetosé, konkretno$é rzeczy, cial, doznai”'®. Dla zilustrowania,
sprz¢zonej z lekkoScia, dazno$ci do przekraczania wszetkich granic,
ktérej osiemnastowiecznym symbolem stal si¢ lot barona Miinchausena
na armatniej kuli, Calvino przywotuje m.in. nazwiska twércéw tradycyjnie
wigzanych z nurtem groteskowym — Rabelais’go, Swifta i Kafki.

Miano polskiego ,teoretyka lekko$ci” bez watpienia nalezy si¢ Gom-
browiczowi. Jego poglady w tej kwestii wydaja sig tez szczegdlnie istotne
w kontekécie rozwazan nad specyficznoscia wspoéiczesnej groteski literac-
kiej.

Posréd kilku innych zadari, ktére wyznaczyl sobie autor Ferdydurke
jako reformator ,fatalnie splaszczonej i skapcanialej” literatury polskiej,
znajdujemy projekt dos¢ §miaty: ,,Przestawid jg na tory najnowoczes$niejsze
i to nie powolutku, ale skokiem, ot tak, wprost z przesztosci w przyszioéé
(gdyz les extrémes se touchent). Wprowadzi¢ ja w najtrudniejszg prob-
lematyke, w najbolesniejsze przetomowe komplikacje... ale nauczyé
ja lekko$ci i lekcewazenia i tego, jak ma zachowal dys-
tans...”!”.

Postulowana ,,lekko§¢” nie nalezy do ulubionych kategorii interpreta-
cyjnych badaczy twoérczosci Witolda Gombrowicza, mimo Ze mozna
znaleZ¢ w dorobku pisarza argumenty uprawomocniajace do zaliczenia jej
(wraz z opozycyjna ,cigzkoscia”) w poczet takich, fundamentalnych dla

2239

gombrowiczologii, antytetycznych pojgé-kluczy, jak ,,dojrzatosé” — ,,niedoj-

15 Ibidem, s.20-22. Trudno$é Wyktadow wynika z fakwu, ze Calvino wlasciwie nie
definiunje omawianych przez siebie pojeé, raczej zarysowuje metaforycznie ich sens, od-
wolujac si¢ réwnie czesto do literackich przyktadéw, co do czytelniczej intuicji.

16 Ibidem, s. 19.

7 W, Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakéw 1997, s. 165; podkr. — B.P.J.
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rzatos$¢”, ,,starszo$¢” — ,,mtodszos¢” czy ,,wyzszo$¢” - ,,nizszo$¢”. Cent-
ralne miejsce kategoria ta zajmuje chociazby w obszernym, stosunkowo
czesto przywolywanym fragmencie Dziennika, ktéry stanowi w pewnym
sensie podsumowanie autorskich rozwazafi o istocie sztuki i naturze
artysty: ,,On — proteuszowy, jawne i jaskrawe przeciwiefistwo monolitoéw,
on — gracz! GdybySmy zglosili si¢ do niego z pretensja, powiedziaiby
swoje: ze osobowos¢ jest jak strdj, ktéry naktadamy na wilasng nagosé,
gdy mamy si¢ spotkac z kim$; Zze w samotno$ci nikt nie jest osobowoscia;
7e mozemy by¢ naraz kilkoma odmiennymi osobami, a przeto zaleca sig
pewng lekko§¢é w manewrowaniu nimi. Kto wie jednak, czy taka
odpowiedZ nie bytaby zanadto filozoficzna i czy korzeni owej proteuszo-
wosci nie nalezatoby raczej poszuka¢ w tym, co go radykalnie oddziela
od filozofii — w jego naturze artysty. Parafrazujac wlasne jego stowa
mozna by powiedzieé, ze «artysta to forma w ruchu». W przeciwieristwie
do filozofa, moralisty, my§liciela, teologa, artysta jest gra nieustanna,
nie jest tak, Ze artysta ujmuje §wiat z jednego punktu widzenia — w nim
samym dokonuja si¢ nieustanne przesunigcia i jedynie tylko wiasny ruch
moze przeciwstawi¢ ruchowi §wiata.

Stad lekko§é staje sig czgsto gigbig — dla artysty.
Lekko$¢é — oto moze to najgltebsze, co artysta ma do
powiedzenia filozofowi. I czyz nie tutaj trzeba szukal przy-
czyny, 7e epoki o przewazajacych niepokojach metafizycznych i moral-
nych, w ktérych usitowano cztowieka ustali¢ w jakim§ okre§lonym charak-
terze (jako twér boski; jako twér spoteczeistwa; jako wolno$¢ wreszcie)
bywalty epokami oci¢zalymi, topornie przygniataja-
cymi, najmniej artystycznymi. Jak wydatnie zmniejszyt si¢
artyzm naszego zycia od roku tysiac dziewigéset trzydziestego, w miare
odradzania sie w nas pragnienia odpowiedzialnosci!

Patrzmyz dalej na naszego blazenka — jakimiz jeszcze figlami i sko-
kami nas ucieszy?”'®,

Jak dowodzi powyzszy cytat, lekko§¢ nie jest dla Gombrowicza tylko
kategorig impresyjna; autor Dziennika przypisatl jej sens giebszy — tylez
literacki, co antropologiczny. Co wigcej, czyniac z niej niezbywalne
kryterium artystyczno$ci sztuki i zycia (!) oraz warunek zaistnienia nieskre-
powanego czlowieczefistwa, uznat ja tym samym za bezdyskusyjng wartoSc.

8 W. Gombrowicz, Dziennik 1961-1969, Krakéw 1997, s. 73-74; podkr. ~ B.P.J. (Do
tego wydania, opatrzonego postowiem W. Karpifiskiego, dofaczono pomocny indeks rze-
czowo-tematyczny, opracowany przez A. Zawadzkiego. Uwzglednia on termin ,,lekkos§¢”.)
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Gombrowicz przeciwstawia lekko$¢ natury proteuszowej cigzarowi
,,monolitéw” (por. cigzar cztowieka ustalonego w okre§lonym charakterze,
ocigzato$¢ nauk zamykajacych $§wiat w jednym punkcie widzenia oraz
epok zdominowanych niepokojami metafizycznymi czy moralnymi), afir-
mujac jej dynamiczny, transcendentalny charakter. WiaSciwy owej naturze
modus vivendi stanowi gra formami — ucieczka przed ksztaltem ograni-
czonym, zreifikowanym, zamknigtym w nieprzekraczalnej ramie ,,bytu
w sobie”. Tak zaprezentowana, lekkosé jawi si¢ jako manifestacja otwar-
tego wymiaru cztowieczefistwa w wiecznie nieukonstytuowane;j rzeczywis-
todci — to, innymi stowy, modalno§¢ istnienia §wiadomego
zmienno§ci form i zbuntowanego wobec ich przy-
musu. ’

Postacie Gombrowicza utozsamiaja doznanie lekkosci z btogim uczu-
ciem catkowitego wyzwolenia. Pizez ulotng chwile rozkoszuje si¢ nim
bohater Ferdydurke, w momencie znaczacym — podczas ucieczki z ,,wy-
pleniajacej ustalone formy” bijatyki (,,kupy”) na stancji u Mtodziakéw:
,Zegnaj, nowoczesna, zegnajcie, Mtodziakowie i Kopyrdo, zegnaj, Pimko
— nie, nie zegnajcie, bo jakze zegnaé si¢ z czyms$, czego juz nie ma.
Odchodzitem lekki. Stodko, stodko otrzasnaé py! z obuwia i od-
chodzi¢ nie pozostawiajac nic za soba, nie, nie odchodzié, ale i§€... Czy
bylo to, ze (...) bylem z pupa, z geba, z tydka, tra, la, la... Nie, znikneto,
ani mtody, ani stary, ani nowoczesny, ani staromodny, ani uczefi, ani
chtopiec, ani dojrzaty, ani niedojrzaty, bytem nijaki, bytem za-
den... Odchodzi¢ idac, i§¢ odchodzac i nie czué¢ nawet wspomnienia.
Zobojetnienie blogie! Bez wspomnienia! Kiedy umiera w tobie
wszystko, a nikt jeszcze nie zdazyl urodzié¢ si¢ na
nowo”.

(Tu padaja stowa odczytywane przez krytyke jako bezposrednie na-
wiazanie do pism Heideggera':)

,O, warto 2y¢é dla §mierci, by wiedzieé, Ze w nas
umarto, Ze juz nie ma, Ze pustoiczczo, cichoiczys-
to — i gdy odchodzitem, zdawato mi si¢, ze nie sam id¢, ale z soba — tuz
przy mnie, a moze we mnie, lub naokoto mnie szedt kto$ identyczny
i tozsamy, mdj — we mnie, mdj — ze mng i nie bylo migdzy nami mitosci,
nienawisci, zadzy, wstretu, brzydoty, pigkna, §miechu, cz¢sci ciata, zad-

¥ Por. F.M. Cataluccio, ,,Gombrowicz filozof”, przel. K. Bielas (w:) F.M. Cataluccio,
1. lllg (red.),Gombrowicz filozof, Krakéw 1991, s. 7. Na zwiazki Gombrowicza z Heideg-
gerem niejednokrotnie zwracal uwagg takze Czestaw Mitosz.
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nego uczucia ani zadnego mechanizmu, nic, nic, nic... Na setny utamek
sekundy”®.

Réwnie istotny wydaje si¢ drugi, estetyczny, sens pojecia. W zacyto-
wanym uprzednio fragmencie Dziennika funkcjonuje ono jakosynonim
artystycznoS$ci-— jakosci nieosiagalnej dla nauki, filozofii*, moralis-
tyki. Zdaniem Gombrowicza istota artyzmu, i lekkoS$ci zarazem, wigze
si¢ z ogladem $§wiata z wielu punktdw widzenia. Prawdziwa sztuka nie
znosi autorytetéw ani ,,abstrakcyjnego medrkowania”, jest ,,gra nieustan-
na” —~ lekkomy$lnie zawieszajaca sprzecznosci, zmienng i amoralna.
(Chcialoby si¢ powtérzy¢ za Brunonem Schulzem: ,,(...) sztuka operuje
w glebi przedmoralnej, w punkcie, gdzie warto§¢ jest dopiero in statu
nascendi”®.) Podstawowe Zrédto zbawiennej amoralnosci, owa ,rzecz
boska w obliczu Boga zlikwidowanego”, stanowi dla autora Ferdydurke
miodoéé — jeden z obsesyjnie powracajacych tematéw jego pisarstwa®.

2 W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakéw 1996, s. 176~177; podkr. — B.P.J.

2l Tak kategoryczna ocena tej nauki ma z pewnoscia pewne podstawy w odniesieniu
do filozoféw kontynuujacych arystotelesowski typ mys§lenia, nie nalezy jednak zapominaé,
iz u swego zarania (do Platona) filozofia stanowila mieszanke wiedzy i poezji. Teza
Gombrowicza wydaje si¢ bardziej dyskusyjna w kontekscie dziel takich myslicieli, jak §w.
Augustyn, Pascal, Montaigne, nie méwiac o Heideggerze czy Sartrze (egzystencjalizm
pisarz uwazat jednak bardziej za antyfilozofi¢ niz filozofig).

2 B, Schulz do S.I. Witkiewicza (w:) B. Schulz, Opowiadania. Wybér esejow i listéw,
Krakéw 1989, s. 445. Co prawda Gombrowicz w Rozmowach z Dominique de Roux stwierdza
z naciskiem, iz ,,moralno§¢ jest nieodzowna w literaturze”, ,,bez moralno$ci nie ma litera-
try”, ,to jakby sex appeal pisarza”, ale dalsza cz¢§¢ wywodu jednoznacznie wskazuje na
to, ze autor Ferdydurke pojmuje 6w problem w sposéb bardzo swoisty: ,By¢ moze najwyz-
szym moralem mojej literatury jest ten: ostabié¢ do tyla wszystkie konstrukcje moralnosci
premedytowanej i wszystkie miedzyludzkie uzaleznienia, by mégt dojé¢ do glosu nasz
najprostszy, najzwyczajniejszy, odruch moralny” (W. Gombrowicz, Testament. Roynowy
z Dominique de Roux, przel. 1. Kania, Krakéw 1999, s. 73, 78).

B Oto jak Gombrowicz wypowiedzial sie¢ o wlasnej twérczosci w rozmowie
z P. Sanavio, przeprowadzonej w Vence na kilka miesiecy przed $miercia pisarza: ,,To, co
chciatem pokazaé, to kryzys ideologii, to ciagle te same problemy, kryzys formy ludzkiej,
rewolucja, kamuflaz... i nareszcie triumf mtodosci jako wiecznej odnowy: ale nie w sensie
naiveté, zwyklego, naturalnego cztowieka, szczerego itp. ... to nie istnieje... moim zdaniem
mtodo§é nie jest tak naiwna. Ale wydaje mi si¢, ze jedyna rzecz, ktéra nam zostala, to
mtodo§é: rzecz boska. B6g zlikwidowany. Moralno$¢ juz nie istnieje. Wkraczamy w $wiat,
w ktérym osobowo$¢ zatraca sig, wszystko rozpada si¢ na kawatki, a zostaje zawsze ten
czar, zrodzony tam, w dole, wciaz odnawiajaca sig sila biologiczna ludzkosci. Dlatego ktade
nacisk na ten temat. Mtodo$¢ staje si¢ jedyna nadzieja, jedynym pigknem, jedyna odnowa”.
(P. Sanavio, ,,Gombrowicz: forma i rytual”, przet. K. Bielas, F.M. Cataluccio (w:) F.M.
Cataluccio, J. Illg (red.), Gombrowicz filozof, op. cit., s. 32).



172 Brygida Pawtowska-Jadrzyk

Utworem Gombrowicza, ktéry w sposéb bodaj najbardziej prowoka-
cyjny przedstawia sytuacje zawieszenia konwencjonalnej etyki w dazeniu
do upojenia sig ,,artystycznym” (we wczesniej sprecyzowanym rozumieniu
tego terminu) wymiarem zycia, jest Pornografia®. Przeciwstawienie
lekkosci i cigzaru, lezace u podstaw osobliwych eksperymentéw Fryderyka
zmierzajacych do erotycznego ,,zrymowania” nastolatkéw, Karola i Heni,
zdaje si¢ mie¢ dla interpretacji powiesci znaczenie fundamentalne.
W utworze tym para wyrafinowanych, ztaknionych uroku mtodosci kom-
panéw upaja si¢ ,,lekkomysInoscia” mitodych, podczas gdy inni bohate-
rowie, zdeklarowani reprezentanci ,,dojrzatej wyzszo$ci”, pozostajag nie-
wolnikami powagi. A ,,«powaga» pochodzi od «wagi» — stwierdza Witold
w rozmowie z narzeczonym Heni. — Powazny jest ten kto si¢ zajmuje tym
co najwazniejsze. Coz jednak jest najwazniejsze?”.

By¢ moze wiasnie w owym zwatpieniu w bezwzgledne serio §wiata,
bedacym niemal na réwni z ,,u$mierceniem Boga” (zob. stynna scena
»zamordowania mszy’’) wyrazem buntu wobec tak zwanego obiektywnego
sensu rzeczywisto$ci, nihilistyczna nuta powiesci brzmi najwyrazniej®.

% Pornografie interpretowali m.in.: R. Boyers, ,Formy perwersji w «Pornografii»
Gombrowicza”, przet. 1. Sieradzki, Pamietnik Literacki 1973, z. 4; M. Glowiiski, ,,Parodia
konstruktywna. (O «Pornografii» Gombrowicza)” (w:) idem, Gry powiesciowe, Warszawa
1973; P. Hultberg, ,,Pornografia i alchemia. Prologomena do analizy «Pornografii»”, przet.
1. Sieradzki, Pamietnik Literacki 1973, z. 2; J. Jarzebski, ,,«Pornografia» — préba stworzenia
nowego jezyka” (w:) idem, Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982; M. Legierski, ,,Nowe
odczytanie «Pornografii»” (w:) idem, Modernizm Gombrowicza, Sztokholm 1996, Zob. tez
uwagi o powiesci (w:) A. Sandauer, ,,Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz” (w:) idem,
Liryka i logika. Wybdr pism krytycznych, Warszawa 1971; M. Janion, ,Forma gotycka
Gombrowicza” (w:) idem, Gorqczka romantyczna, Warszawa 1975; J. Blofski, Forma,
Smiech i rzeczy ostateczne. Studia 0 Gombrowiczu, Krakéw 1994.

3 W. Gombrowicz, Pornografia, Krakéw 1994, s. 115.

26 I czyz nie jest wszystko, co bierzemy waznie, naszym zdrajca? Pokazuje ono, gdzie
leza nasze wagi, i do jakich rzeczy wag nie posiadamy. (...) poniewaZ w najdalszej glebi
swojej jeste§my ludZmi ciezkimi i powaznymi i bardziej cigzarami niz ludZmi, przeto
w niczym nie czujemy si¢ tak dobrze, jak w czapce blazefiskiej: potrzebujemy jej wobec
siebie samych — potrzebujemy wszelkiej junaczej, bujajacej, taficzacej, drwiacej, dziecinnej
i blogiej sztuki, by nie straci¢ owej wolnosci ponad rzeczami, ktérej zada od nas nasz ideat.
Byltoby dla nas cofnicciem sig, popa§é wlasnie z swoja wrazliwa rzetelno§cia catkiem
w moralno$¢ i gwoli przesrogim wymaganiom, ktére na tym punkcie sobie stawiamy, nawet
jeszcze samym, staC si¢ cnotliwymi potworami i straszydlami na ptaki” — to juz nie
Gombrowicz, to Nietzsche (Wiedza radosna, przet. L. Staff, Warszawa 1910, s. 125 1 147).
Na temat pogloséw nietzscheanizmu w powiesci zob. m.in. Komentarze do ,, Pornografii”
M. Glowiriskiego, dolaczone do cytowanego wydania utwory, oraz esej M. Tomaszewskiego
,Od kosmosu do chaosu. Nietzsche a Gombrowicz” (w:) idem, Od kosmosu do chaosu.
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U Zrédet mistyfikatorskich zabiegdw imiennika Nietzschego oraz
jego alter ego, Witolda, lezy nie tyle zwykla obsesja erotyczna czy
sadystyczna przyjemno$é w manipulowaniu ludZmi, ile raczej pragnienie
zakpienia sobie z powagi istnienia ,,dojrzatego” — uformowanego i niewol-
niczo odpowiedzialnego (pragnienie, dodajmy, podszyte pokusa nadwat-
lenia wlasnej dojrzatos$ci). W Pornografii mamy zatem do czynienia ze
swoiécie gombrowiczowskim ,,przewarto§ciowaniem warto$ci”: w oczach
bohateréw powiesci ,,pigkno$¢ cnoty i brzydota grzechu” objawiajg swa
iluzoryczno$é wlasnie w zderzeniu z mtodoscia®. Mimo wszystko jednak
,kwestia smaku” odgrywa w utworze role niezwykle istotna, Gombrowi-
czowi bowiem nieobca zdaje si¢ by¢ myS§l autora Narodzin tragedii, iz
wszystko jest tylko ,,gra estetyczng”, a egzystencja ludzka i §wiat daja
sie uzasadnié¢ jedynie jako zjawiska estetyczne®.

Podczas nocnej wizyty, majacej ukoié¢ bdl zrozpaczonego Wactawa,
Witold §wiadomie poteguje w nim palaca zazdro§é o Henig. Czyni to
tylez po to, by rozkoszowaé si¢ wilasna ,,zlosliwa lekkomy$inosdcia”, co
z odrazy wobec pozbawionej wdzigku natury swojego rozméwcey: ,,Cier-
piat? Cierpial? No tak, ale to byto cierpienie ttustawe — znuzone - tysawe...
Wdzigk byt po tamtej stronie. Wiec i ja bytem «po tamtej stronie». (...)
Ten byk, ktéry udawal, Zze broni moralnodci, a naprawde pchat sie¢
na nich swoim ciezarem. Pchat sie na nich sobag. Narzucat
te swoja moralnoé§¢ nie z innego powodu, jak ze byla «jego»
— cieisza, starsza, bardziej rozwinieta... moralno$¢ mezczyzny. Narzucat
gwattem! A to mi byk! Nie moglem go Scierpie¢. Tylko ze... czyz sam
nie bytem jak on? Ja — mezczyzna...”?.

Ta wla$nie obawa rodzi obsesyjna potrzebg ,nurzania sie¢ w mto-
doéci”. Nie chodzi wytacznie o apologie blizej nieokreSlonego stanu
niedojrzato$ci ani, tym bardziej, o imaginacyjny powrét do czasu mi-
nionego w stylu Prousta. Bohateréw kontrowersyjnego utworu Gomb-
rowicza miodo$¢ fascynuje przede wszystkim jako ,sekretna alchemia

Szkice o literaturze polskiej i francuskiej XX wieku, Warszawa 1998. Aby unikna¢ niepo-
rozumief,, wypada nadmienié, iz autor Narodzin tragedii z pewnocia nie nalezal do
ulubionych filozoféw Gombrowicza, ktéry wypowiadat si¢ 0 nim nie bez dozy jawnej
pogardy: ,,Nietzsche: nerwy Shelleya, zoladek Carlyle’a i dusza panienki” (W. Gombrowicz,
,Przewodnik po filozofii w sze§é godzin i kwadrans” (w:) F.M. Cataluccio, J. Illg (red.),
Gombrowicz filozof, op. cit., s. 121).

¥ W. Gombrowicz, Pornografia, op. cit, s. 132.

2 75b. M. Tomaszewski, Od kosmosu do chaosu, op. cit., s. 36-37.

» W Gombrowicz, Pornografia, op. cit. 5. 115-116; podkr. - B.P.J.
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odciazajaca”® — matecznik latwosci, niefrasobliwosci i pierwotnosci

(pojetej jednak zgota inaczej niz u J.J. Rousseau).

Idea ta powraca we fragmencie Dziennika, w ktérym pisarz dystansuje
si¢ wobec dzieta Geneta, gdyz twoérca ten ,nie chwytat jej, mtodosci,
w jej istocie najglebszej, ktéra jest rozbrajajgca — jest odciazeniem — jest
niedostatecznodcia, a wigc czyms§, co nigdy nie moze osiagnaé pelnego
istnienia — i przeto czyms posrednim, co ulatwia i rozgrzesza*!. Znamien-
na dialektyczno§¢ cechuje za$ bez watpienia krwawe zakoriczenie Porno-
grafii — w finale, by postuzy¢ si¢ sfowami samego autora, ,,siedemnasto-
letnia lekko$¢ odbiera wage zbrodniom, grzechom, powie$¢ koficzy sie
nieurzeczywistnieniem”*%. To wiec za sprawa milodoéci w brutalnym
§wiecie utworu Gombrowicza $mier¢, podobnie jak u Le$miana, ,staje
si¢ milosna”, a ,idea $miertelnie ostateczna zostaje przewiercona na
wskro§ lekkomyS$lnoscia”.

* Tbidem, s. 131. W Pornografii fascynacja lekkoscia dochodzi do glosu niejednokrotnie
(zob. m.in. 5. 99, 112, 114, 115, 132, 148). Co wigcej, narrator (Witold) przedstawia rozwdj
calej intrygi jako zblizanie si¢ mlodych do zbrodni, bedace ,,wtasnie niweczeniem zbrodni”
(s. 149). Ciekawe, iz krytyka zdecydowanie odmawia lekko§ci samej powiesci, przypisujac
ja na przykiad Ferdydurke (R. Boyers, ,,JFormy perwersji...”, op. cit., s. 299). Maria Janion
sugeruje, iz swoboda §miechu i wolno§ci ustepowata wéwczas, gdy Gombrowicz dotykat
problemu zla (zob. M. Janion, ,,Forma gotycka...”, op. cit.,, s.203). Czy jednak aby na
pewno da si¢ przypisa¢ naszemu najwigkszemu ,,szydercy” powazanie dla tradycyjnej etyki?

3 W. Gombrowicz, Dziennik 1961-1969, op. cit., s. 136. Skadinad opinia ta nie
przeszkadzata Gombrowiczowi uwaza¢ Geneta za najwigkszego artyste francuskiego.

3 W. Gombrowicz, Testament..., op. cit., s. 133.



