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I1. Recenzje i noty

Grzegorz Dziamski
(Poznari)

ESTETYKA XX WIEKU - SPOJRZENIE NOSTALGICZNE

Krystyna Wilkoszewska (red.), Estetyki filozoficz-
ne XX wieku, Universitas, Krakéw 2000, 330 s.

Krakowski o§rodek, od wielu juz lat najaktywniejszy osrodek akademic-
kiej estetyki w Polsce, zbudowany przez prof. Mari¢ Gotaszewska, a obec-
nie kierowany przez prof. Krystyne Wilkoszewska, przygotowat ksigzke
po§wigcona najwazniejszym nurtom XX-wiecznej estetyki ,,zorientowanej
filozoficznie”. Ksiazka pomys$lana zostata jako rodzaj podrecznika dla oséb
zainteresowanych wspéiczesna estetyka, i tak zapewne bgdzie funkcjono-
wata. Dlatego warto uwazniej przyjrzeé sig tej publikacji, traktujac ja jako
znakomita okazje do dyskusji nad aktualna kondycja refleksji estetycznej.

Redaktor tomu, Krystyna Wilkoszewska, zastrzega si¢ wprawdzie we
wstepie, ze praca krakowskich autoréw nie obejmuje catego XX stulecia,
a jedynie estetyke jego pierwszej potowy, ale ocena ta jest tylko czg§ciowo
prawdziwa. Wprawdzie omawiane w ksiagZce nurty rzeczywiscie narodzity si¢
i uksztattowaly w pierwszej potowie minionego juz stulecia, ale kazde
z oméwieii koriczy si¢ ciekawymi rozwazaniami po§wigconymi wspéliczesnej
polskiej estetyce. Powstaje w ten spos6b wrazenie, jakby polska estetyka
drugiej potowy XX stulecia zajmowata si¢ gtéwnie odczytywaniem i przy-
swajaniem sobie mysli estetycznej pierwszej potowy stulecia. Jest to wrazenie
niezgodne, jak mysle, z intencjami autoréw i catkowicie przez nich niezamie-
rzone, chociaz wynika z przyjetej konstrukcji ksiazki. I to jest pierwsza warta
przemyS$lenia kwestia — jak budowaé obraz estetyki XX wieku?

I

Przeglad najwazniejszych nurtéw XX-wiecznej estetyki otwiera tekst
Wiadystawa Strézewskiego prezentujacy estetyke fenomenologiczna. Jest
to catkowicie zrozumiate. Z fenomenologia zwiazany byt przeciez Roman
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Ingarden, najwybitniejszy polski estetyk XX stulecia, autor najbardziej
oryginalnej i najbardziej wyczerpujacej filozofii sztuki, jaka w Polsce
powstata. Ingarden stworzyt catoSciowa filozofi¢ sztuki, obejmujaca za-
réwno ontologie (budowa i struktura dzieta sztuki), aksjologi¢ (system
wartoSci artystycznych i estetycznych), jak i epistemologie sztuki (proces
rozpoznawania i przezywania dziet sztuki). Ingardenowska filozofia sztuki
zbudowana zostala na fenomenologicznych podstawach. Nie ma co do
tego watpliwo$ci. Mozna sig jednak zastanawiaé, co pozostato z ,,ducha”
fenomenologii w Ingardenowskim systemie wiedzy o sztuce? Czy pozo-
stato w nim miejsce na Wesenschau, intuicyjny wglad w istote fenomenu
artystycznego, skoro Ingarden przesgdzit i rozstrzygnal, jak wyglada
dzieto sztuki, z jakich warstw si¢ sklada, w jakie wartosci jest uposazone
i jak mozemy te wartoSci rozpoznawac. A czego nie opracowal sam
mistrz, to opracowali jego uczniowie, np. Janina Makota (O klasyfikacji
sztuk pieknych, 1964). By¢ moze wiecej z ,,ducha” fenomenologii za-
chowat Martin Heidegger, kt6ry nie stworzy! ani wlasnej teorii sztuki, ani
nawet zarysu jej badafi. Rozwazani przez niego poeci, Holderlin, Rilke,
Trackl, stuzyli mu do egzemplifikowania wiasnych tez ontologicznych,
do wgladu w istoczenie si¢ bycia.

Ingarden i Heidegger wyznaczaja dwa bieguny estetyki fenomenolo-
gicznej. Z jednej strony - rozbudowany system filozoficzny, do dzi$
wzbudzajacy respekt 1 uznanie pomystowoscia i glebia niektdrych analiz,
z drugiej strony — enigmatyczne wypowiedzi o sztuce cieszace si¢ nie-
stabnaca popularnoécia posréd artystéw i krytykéw sztuki. Wspdlne sa
#rodia - filozofia Edmunda Husserla oraz metoda, pozwalajaca na szybkie
przechodzenie od konkretnych fenomenéw artystycznych (dziet sztuki)
do chwytania istoty zjawiska (sztuki w swej istocie). Ingarden pisal:
weZzmy ,jakakolwiek powie$¢ (np. Czarodziejskq gére T. Manna czy
Wierng rieke Zeromskiego)”, a Heidegger sprawial wrazenie, Ze nie
rozumie pytania Meyera Schapiro, jaki dokladnie obraz van Gogha pod-
dawat analizie w swojej stynnej rozprawie Der Ursprung des Kunstwerkes
(1936).

W kregu oddziatywania my$li Husserla znalazlo si¢ wielu autoréw
piszacych o sztuce. Nie tylko Ingarden i Heidegger, takZe Nicolai Hart-
mann, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Mikel Dufrenne i wielu
innych. Roman Ingarden pozostaje jednak, jak pisze Wtadystaw Str6zew-
ski, ,,najwybitniejszym estetykiem wéréd fenomenologdéw” (s. 12). Stwo-
rzony przezen system estetyczny moze byé poréwnywany jedynie z es-
tetykg Dufrenne’a, wylozona w dwutomowej Philosophie de I’expérience
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esthétique (1953). Estetyczne poglady Dufrenne’a byty wielokrotnie pre-
zentowane polskiemu czytelnikowi, m.in. przez Janing Makote i Marie
Gotaszewska, ale nie wzbudzily specjalnego zainteresowania.

Wiadystaw Strozewski powiada, za Moritzem Geigerem, ze metoda
fenomenologiczna polegajaca na intuicyjnej analizie fenomenéw artys-
tycznych, jest bardzo rozpowszechniona wéréd badaczy sztuki i prowadzi
do zadziwiajaco owocnych rezultatéw badawczych (s. 11-12). Popularnosé
tej metody bierze si¢ stad, Ze jest ona mocno zakorzeniona w potocznym
do§wiadczeniu estetycznym. Kiedy Heidegger pisze, w Der Ursprung des
Kunstwerkes, ze w dziele sztuki nie chodzi o odtworzenie ,,poszczegélnego
bytu, lecz raczej o odtworzenie ogdinej istoty rzeczy” (s. 20), to poglad
ten wychodzi naprzeciw intuicjom bardzo wielu artystéw i odbiorcéw
sztuki. Analiza do$wiadczenia estetycznego wydaje si¢ najwigkszym
osiagnigciem estetyki fenomenologicznej. R.A. Sharpe wyrdéznia trzy
rodzaje pytah stawianych przez estetyke: ontologiczne — jaka jest natura
dzieta sztuki?, fenomenologiczne — jaka jest natura naszej reakcji na
dzieto sztuki? oraz aksjologiczne — jakiego rodzaju sadami sa sady doty-
czace dzieta sztuki? (Contemporary Aesthetics. A Philosophical Analysis,
1983). Centralne pytanie estetyki fenomenologicznej dotyczy natury naszej
reakcji na sztukg. Kiedy Dufrenne, w przywolanej tu Fenomenologii
doswiadczenia estetycznego, zastanawia si¢ nad tym, czym jest sztuka, to
punktem wyjécia swoich rozwazaf czyni przedmiot estetyczny, a zatem
nie dzieta sztuki, lecz przedmiot skonstruowany przez nas w procesie
odbioru tego ostatniego — przedmiot estetyczny to obecne w naszej
Swiadomosci oblicze dzieta sztuki. Podobnie postgpowat Ingarden, ktory
w swoich analizach wychodzit zawsze od reakcji na dzielo; opracowany
przez polskiego estetyka proces odbioru dziet sztuki pozostal najbardziej
aktualng czgscig jego estetyki. W latach 70. Ingardenowskie pomysty
dotyczace odbioru jako konkretyzacji tekstu artystycznego podjeta tzw.
estetyka recepcji, gtdéwnie Wolfgang Iser (The Act of Reading: A Theory
of Aesthetic Response, 1978).

I

Kolejne rozdzialy ksiazki prezentuja inne wazne nurty XX-wiecznej
estetyki, powiazane z egzystencjalizmem, psychoanaliza, hermeneutyka,
pragmatyzmem, marksizmem, teoria krytyczna, filozofia analityczna,
semiotyka i strukturalizmem oraz teorig systeméw. Trudno szczegétowo
Omawiaé wszystkie opracowania, poprzestafimy zatem na przywolaniu
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nurtéw najwazniejszych dla polskiej estetyki oraz sposobéw, w jakie
poszczeg6lni autorzy wywiazali si¢ ze swoich zadaf.

Stefan Morawski prezentuje marksistowska mys$l estetyczna, z politycz-
nych wzgledéw bardzo popularna w polskiej estetyce powojennej, chociaz
nie posiadajaca tak wybitnego przedstawiciela, jak Roman Ingarden. Po
odestaniu artystycznych pogladéw Plechanowa, Mehringa i Lafargue’a do
XIX stulecia i bardzo skrétowym oméwieniu dyskusji artystycznych w pore-
wolucyjnej Rosji (Lunaczarski, Proletkult, produktywisci), przechodzi Mora-
wski do przedstawienia pogladdw estetycznych Gyorgy Lukdcsa, ,,gtownego,
najbardziej znanego i najbardziej kompetentnego przedstawiciela estetyki
marksistowskiej naszego stulecia” (s. 137). Estetyka Lukécsa ufundowana
zostata na kategorii realizmu, opracowanej przez wegierskiego filozofa
w latach 30. Sztuka, twierdzi Lukécs, moze w prawdziwy sposdb ukazywaé
(odzwierciedlad) rzeczywisto$é, jesli uchwyci cato§¢ (Totalitir) procesu
dziejowego. Taka sztuke nazywa Lukdcs realistyczng i przeciwstawia ja
sztuce naturalistycznej oraz modernistycznej, dwém dekadenckim formom
twérczosci artystycznej. Teoria realizmu jest zapewne najbardziej znang
i najlepiej spopularyzowang czgScia dorobku Gyorgy Lukdcsa. Upodobanie
do wielkich realistéw, od Goethego, Stendhala i Balzaka po Toistoja
i Tomasza Manna, pozostato trwalym wyznacznikiem pogladow estetycz-
nych tego filozofa, ktéry pod koniec lat 50. podjat wysitlek ponownego
przemyslenia gléwnych kategorii estetycznych, czego efektem byta praca Die
Eigenart des Aesthetischen (1963). Tej fazy pogladéw Lukécsa juz jednak
Morawski nie analizuje, poprzestajac na lakonicznym komentarzu: ,,.Byly one
(prace z lat 60. — G.D.) pierwsza pr6ba usystematyzowania my$li marksistow-
skiej na modie wielkich traktatéw ubieglowiecznych” (s. 138). Ubieglowiecz-
nych, czyli XIX-wiecznych. Zdaniem tym oraz kilkoma innymi uwagami
Morawski zdaje sie sugerowaé, ze my$l estetyczna Lukdcsa przynalezy
bardziej do XIX niz XX stulecia ~ wzorowym przyktadem mysliciela byt dla
tego ostatniego Hegel (s. 132); w innym miejscu czytamy: ,,.. Lukécs rozwijat
tradycje myslowa zapoczatkowana przez Plechanowa” (s. 140).

Morawski omawia jeszcze kilku innych marksistowskich estetykéw
lat 30., w§réd nich Christophera Caudwella, autora Illusion and Reality
(1937) oraz Studies in a Dying Culture (1938), ksiazek, o ktérych René
Wellek napisal: ,,mieszanina marksizmu, antropologii i psychoanalizy,
napa$¢ na cywilizacje industrialng i falszywa wolno$¢ burzuazyjng” (Gfow-
ne prady krytyki XX wieku). Caudwell byt symbolem marksistowskiej
estetyki lat 30., estetyki uwiktanej w 6wczesne spory polityczne: ideologie
Frontu Ludowego, polemiki zwolennikéw Stalina i1 Trockiego, dyskusje
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marksistow z anarchistami, walke zwiazkéw zawodowych, dydaktyczng
krytyke itd. Miejsce Caudwella w historii marksistowskiej estetyki nie
podlega dyskusji, ale jego wklad do rozwoju tego nurtu estetyki jest
niewielki, podobnie jak wklad Maxa Raphaela, innego z omawianych
przez Morawskiego autoréw. Natomiast zaliczenie do estetyki marksis-
towskiej Michaita Bachtina (s. 142) oraz szkoly semiotycznej z Tartu
(s. 145) wydaje si¢ naduzyciem, tym bardziej ze poglady Bachtina, jak
zauwaza sam Morawski, ,trudno wywiesé z marksistowskich zalozef
estetycznych” (s. 142). Dlaczego zatem omawia Bachtina, a nie Bertolda
Brechta, ktdrego koncepcja sztuki zaangazowanej (Lehrstucke) oraz po-
lemika z Lukdcsem miata niepor6éwnanie wicksze znaczenie dla marksis-
towskiej teorii sztuki?

Nie jest to jedyne zaskakujace rozstrzygnigcie. W innym miejscu Stefan
Morawski stwierdza: ,,...kreowanie Frankfurtczykéw, Blocha czy zgota
Bretona na przedstawicieli marksistowskiej refleksji o sztuce jest aktem bez
watpienia samowolnym...” (s. 145). Jezeli tak, to samowoli tej dopuscito sie
bardzo wielu autoréw piszacych o marksistowskiej estetyce. Frankfurtczycy
reprezentuja tzw. zachodni marksizm (Western Marxism), wolny od admi-
nistracyjnych naciskéw. Mozna ich rozpatrywaé osobno, jako osobna
szkole czy osobna teori¢ (teori¢ krytyczna), ale trudno przeczyé ich
powigzaniom z marksizmem. Paulina Johnson, w ksiazce Marxist Aesthe-
tics (1983), omawia poglady Benjamina, Adorno, Marcusego w rozdziale,
ktérego tytut trafnie wychwytuje gtéwny obszar zainteresowania Frankfurt-
czykéw — ,,Rola sztuki w nowoczesnym kapitalizmie”. Ta tradycja i tematy-
ka, jak pokazuje Carl Humphries, znalazta w Polsce swoich kontynuatoréw,
ale dopiero w ostatnich latach (s. 180-181).

,»Po drugiej wojnie — pisze Morawski — impet mys$li marksistowskie;j
byt wciaz ogromny, ale jej promieniowanie znacznie ostablo, aby ozywié
si¢ dopiero w latach 70., i to giéwnie w krajach anglojezycznych” (s. 145).
A strong dalej stwierdza: ,Nowatorskich préb nie bylo jednak az do
pojawienia si¢ prac o produkcji artystycznej w kregu Louisa Althussera
i jego uczniéw...” (s. 146). Althusser wniést ozywczy impuls do marksis-
towskiej estetyki, sktaniajac wielu autoréw, nie tylko swoich uczniéw, do
analizowania spofecznego aparatu produkcji artystycznej oraz funkcjono-
Wwania ideologicznych dyskursow i ich zwiazkéw ze sztuka. Ale ozywienie
to zaczglo si¢ we Francji, a nie w krajach anglosaskich, i juz w latach
60., a nie dopiero w 70. Swoja droga, estetyka marksistowska, inspirowana
Pogladami Benjamina, Gramsciego, Brechta i Marcusego, znaczaco od-
dziatata na kontrkulture lat 60.
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Co wnidst marksizm do estetyki? — pyta Morawski na koniec i od-
powiada: historycyzm (s. 149). Czy rzeczywiscie marksistowski wklad
do mysli estetycznej mozna sprowadzi¢ do historycyzmu, czyli wiary
w determinujaca role procesu historycznego? Wydaje sig, ze znacznie
wazniejsze bylo zainteresowanie spolecznym funkcjonowaniem sztuki
pojawiajace sie tak u estetykéw, jak i historykéw sztuki, przyznajacych
sie do marksistowskich inspiracji, jak Arnold Hauser czy Nicos Had-
jinicolau. Fredric Jameson zwraca uwage na jeszcze co§ innego, na
dialektyke tresci i formy, jako najbardziej specyficzna ceche marksistow-
skiej estetyki (Marxism and Form, 1971). -

III

Andrzej Nowak omoéwienie estetyki semiotycznej i strukturalnej rozpo-
czyna od stwierdzenia, ze dotychczasowa refleksja nad sztuka korzystata
raczej z semiotyki de Saussure’a niz Peirce’a. Jest to najzupetniej stuszne,
ale z tego stusznego stwierdzenia autor wyprowadza wniosek, ze semiotycz-
no-strukturalna estetyka od samego poczatku weszla na bledna, a przynaj-
mniej nie tak owocng drogg. Innym bledem, z jakim autor polemizuje, jest
ten popetniony przez Victora Erlicha, a powtérzony przez polskich badaczy,
ktéry polega na potraktowaniu praskiego strukturalizmu jako ,,prostej konty-
nuacji rosyjskiego formalizmu” (s. 223). Autor prébuje pokazac, jak prascy
strukturalici, a przede wszystkim Jan Mukarovsky, przezwycigzali poglady
de Saussure’a i rosyjskich formalistéw. Mukafovsky dal do zrozumienia,
pisze Nowak, ,,ze granica migdzy jezykiem a mowa jest dla niego raczej
logiczna, niz realna...” (s. 225). A stron¢ dalej stwierdza, ze ,,znoszac
nieprzekraczalng granice migedzy jezykiem a mowa” prazanie zajeli nowy,
dialektyczny punkt widzenia: ,,jezyk normuje akty mowy, mowa modyfikuje
normy jezykowe” (s. 226). Wydaje sig, ze tak nakre§lona dialektyka prazan
niczym nie r6zni si¢ od pogladéw de Saussure’a, ktéry nigdy nie méwit
o realnych czy nieprzekraczalnych granicach miedzy jezykiem i mowa
(langue i parole). Nie wydaje si¢ natomiast, zeby dzisiejsi badacze traktowa-
1i Praskie Koto Lingwistyczne jako prosta kontynuacje rosyjskiego formaliz-
mu. Terry Eagleton w swojej Literary Theory (1983) oddzielnie omawia
rosyjskich formalistéw i oddzielnie prazan, kt6rzy reprezentuja dlan ,,faze
przejéciowg od formalizmu do nowoczesnego strukturalizmu”. Podobnie
postepuje Zofia Mitosek w swojej Teorii badan literackich (1983).

Strukturalizm jest juz dzisiaj zamknigtym rozdzialem w badaniach
nad sztuka. Wielka intelektualng przygoda lat 60. Nikt juz dzisiaj nie
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marzy o ,,Uogélnionej Maszynie Proppa”. Dyskusja przeniosta si¢ gdzies
indziej, na teren poststrukturalizmu, ale refleksja o sztuce po strukturaliz-
mie juz nigdy nie bgdzie taka jak przed nastaniem tego nurtu.

Estetyka analityczna, omawiana przez Leszka Sosnowskiego, ma
swoje Zrédlta w filozofii péZnego Wittgensteina. Tworzy ona bardzo
rozleglty nurt, obejmujacy praktycznie cala czoldwke estetykéw angiels-
kiego kregu jezykowego. Jednak tym, co wydaje si¢ najwazniejszym
wkiadem estetyki analitycznej, jest zmiana statusu estetyki, ktéra staje si¢
dyscypling metaprzedmiotowa (second-order discipline), metakrytyka
czy tez filozofia krytyki, jak ujmowat to Monroe Beardsley w Aesthetics:
Problems in the Philosophy of Criticism (1958). Estetyka analityczna nie
pyta: czym jest sztuka? jaka jest natura sztuki?, lecz w duchu Wittgen-
steina zadaje pytanie o to, w jaki sposéb postugujemy sie pojeciem
sztuka? jak to pojecie funkcjonuje w naszym jezyku? jak funkcjonuje
w jezyku krytyki artystycznej? Jakie przeformutowanie pytari tradycyjne;j
estetyki prowadzi¢ moze (moze, ale nie musi) do antyesencjalizmu, ktéry
Sosnowski uznaje za gléwny wyr6znik estetyki analitycznej. Nie jest
w tym pogladzie odosobniony. Richard Shusterman twierdzi, ze estetyka
analityczna przypuscita potréjny szturm na pozycje tradycyjnej estetyki
w postaci antyesencjalizmu, metakrytyki oraz adaptacji nowoczesnej
metodologii badaii naukowych.

Punktem wyjscia estetyki analitycznej jest teza Morisa Weitza, Ze
sztuka jest pojeciem otwartym (The Role of Theory in Aesthetics, 1956),
a wigc obrona twoérczego charakteru sztuki, ,,z czego plynie jej atrakcyj-
no§é i sita”. Punktem doj$cia — instytucjonalna teoria sztuki George’a
Dickie’ego, czyli kulturowa koncepcja estetyki, jak ujmuje to Sosnowski.
Tradycja ta jest zbyt dobrze znana, zeby ja tutaj przypominaé. Poprze-
stafimy zatem na skorygowaniu kilku drobnych nieécistoscie, ktére wkrad-
ty si¢ do tekstu Sosnowskiego.

Ksigzka, w ktérej Dickie wyktada instytucjonalng teorig sztuki zaty-
tutowana jest Art and Aesthetic (1974), a wigc Sztuka i to, co estetyczne,
a nie Art and Aesthetics, jak podaje Sosnowski (s.200 i 209). Tytut
wskazuje na centralny problem nowoczesnej estetyki: stosunek sztuki do
zmystowego, percepcyjnego, do aisthesis. W The Art Circle (1984) Dickie
koryguje swoje wczesniejsze poglady. Korekta ta nie prowadzi jednak do
tak zaskakujacych konkluzji, ze ,,...sztuka konceptualna nie moze byé
uznana za sztuke¢” (s. 202). Dickie niczego takiego nie glosi, Zle by to
zreszta §wiadczyto o jego analitycznych zdolnosciach, pisze tylko, ze
artefaktualno§¢ nie moze byé wylacznie nadana, lecz musi wynikaé
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z uzycia jakiego§ przedmiotu jako $rodka artystycznego. Innymi stowy:
nie mozna by¢ artysta konceptualnym, nic nie robiac.

v

Prawie wszystkie omawiane w ksiazce nurty ,.estetyki filozoficznej”
narodzily si¢ w pierwszej potowie XX wieku. Skrystalizowang postaé
przybraty w latach 30. - Ingarden opublikowat wéwczas Das literarische
Kunstwerk (1931), John Dewey Art as Experience (1934), Heidegger Das
Ursprung des Kunstwerkes (1936), Lukécs zaczat rozwijaé teorig realizmu,
Mukatovsky koncepcje sztuki jako zjawiska semiotycznego, Benjamin
oglosil swoje najwazniejsze eseje o sztuce. Przez nastgpne lata stanowiska
te okrzepty, obudowane nowymi pracami, czesto tych samych autordw.
Jednak od lat 60. odrebno$¢ poszczegdlnych nurtéw zaczela sie zamazy-
waé. Stefan Morawski pisze o Jamesonie, Ze jego marksizm ,,roztapia si¢
w innego typu stymulacjach filozoficznych” (s. 148). Jest to prawda
dotyczaca nie tylko Jamesona. Poszczeg6lne filozoficzne estetyki przeni-
kaja sig, przechwytuja i wchianiajg elementy konkurencyjnych dyskurséw,
co prowadzi do hybrydyzacji znoszacej dawna taksonomig. Marksizm
przyswaja sobie strukturalizm, psychoanaliz¢, hermeneutyke; strukturalizm
wchiania marksizm, psychoanalize, czego przyktadem ksigzka Julii Kris-
tevej La Révolution du langage poétigue (1974) itd. Z drugiej strony,
niekt6érzy autorzy, np. Heidegger, odczytywani sa na rdéZne sposoby
i dlatego moga by¢ wiazani réwnie dobrze z fenomenologia, co z egzys-
tencjalizmem czy hermeneutyka. Refleksja estetyczna drugiej polowy
XX wieku wyzwala si¢ z dawnych filozoficznych podziatéw, tworzy
teoretyczne monstra, jak powiada Derrida, nad ktérymi coraz trudniej
nam zapanowad. Derrida méwi o niestabilnosci, esencjalnej destabilizacji
wszystkich teoretycznych stanowisk, ktére coraz rzadziej wystgpuja
w ,czystej” postaci. Omawiana ksigzka potwierdza ten poglad. Im blizej
naszej wspdlczesnoéci, tym bardziej nieaktualna i rozchwiana staje sie
przyjeta w niej taksonomia giéwnych nurtéw XX-wiecznej estetyki.

Czy musimy si¢ jednak nadal trzymaé starych podzialéw? Dawnych
taksonomii? Czy musimy zyé w cieniu wielkich idei filozoficznych po-
czatku XX wieku? Krystyna Wilkoszewska omawiajac nowe inspiracje
w estetyce kofica XX wieku, nie taczy ich z kierunkami filozoficznymi,
lecz z nowymi mediami, ekologia, feminizmem. Dokonuje radykalnej
zmiany perspektywy: z plaszczyzny filozoficznej przechodzi na plasz-
czyzne kulturowa — pisze o estetyce nowych mediéw, estetyce ekolo-
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gicznej, estetyce feministycznej (s. 287-303). Czy taka jest przysziosé
estetyki?

Estetyka odgrywa podwdjna role: filozoficzng i kulturowa. Wyrasta
z jakich$ zalozen filozoficznych, a jednocze$nie zajmuje si¢ okre§lonymi
zjawiskami kulturowymi. Moze wigc by¢ przedstawiana (i porzadkowana)
na dwa sposoby: przez wielkie systemy filozoficzne, ktérych jest czgscia,
albo przez zjawiska kulturowe, na ktérych sie skupia. Kulturowa rola
estetyki wydaje si¢ dzisiaj wazniejsza. Dlaczego? Poniewaz ,,wszystko,
co dotyczy sztuki przestato by¢ oczywiste (...) nawet jej racja istnienia”
(Th. Adorno, Teoria estetyczna, 1970).

Filozofowie poczatku XX wieku mogli mie¢ rézne poglady na sztuke,
mogli ja r6znie definiowaé, r6znie interpretowaé i odnajdywaé w niej
rézne warto$ci, ale nie mieli watpliwoéci, czego dotycza ich rozwazania
— wystarczylo odwotaé si¢ do kulturowo utrwalonego i dla wszystkich
oczywistego korpusu tekstow artystycznych. Od lat 60. sytuacja stawata
si¢ coraz mniej klarowna. Granice miedzy sztuka a nie-sztuka zaczgty si¢
zacieraé, a samo pojecie sztuki stato si¢ niejasne. W tej sytuacji wzrosto
kulturowe znaczenie estetyki, od ktérej nie oczekujemy juz tylko tego,
ze powie nam, jak mamy reagowac na sztuke, jak ja przezywac i oceniac,
ale przede wszystkim tego, Ze poinformuje nas, gdzie ja mozemy znaleZ¢.

Filozoficzna estetyka wytonila si¢ z pewnego kulturowego kontekstu.
Dzisiaj ten kontekst podlega radykalnej zmianie i dlatego tak wazna jest
kulturowa rola estetyki: odnalezienie czy tez wskazanie w zmieniajacej
sie kulturze miejsca dla sztuki i estetycznego do§wiadczania §wiata.



