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CHAOS I TWORZENIE

Gilles Deleuze, Félix Guattari, Co to jest
filozofia, przet. Pawel Pieniazek, stowo/ob-
raz/terytoria, Gdardsk 2000, 262 s.

Ksiazka Co to jest filozofia G. Deleuze’a i F. Guattariego to — pomimo
ze autorzy znani sg jako przeciwnicy mys§lenia calociowego — wielka
i wszechstronna synteza réznych rodzajéw aktywnosci ludzkiej, w tym
przede wszystkim trzech najwazniejszych: filozofii, sztuki oraz nauki.
Przy czym od razu nalezy zastrzec, Ze o ile w przypadku dwéch pierw-
szych wyklad okazuje si¢ jasny i odkrywczy, nauka traktowana jest
bardziej jako skarbnica metafor dla probleméw z innych dziedzin niz
odrebny przedmiot refleksji. Tym gorzej, Ze metafory owe grzesza chwi-
lami niejasno$cia i nazbyt nonszalanckim faczeniem zagadnien z réznych
dziedzin.

Odpowiadajac wstepnie na pytanie zawarte w tytule, autorzy twierdza,
ze ,filozofia to sztuka tworzenia, wymy§lania, wytwarzania pojeé” (s. 9);
jej celem nie jest przeto odkrywanie uprzednio istniejacej prawdy. Jak
sadza Deleuze i Guattari, pojecia nie s ani state, ani niepodzielne. Kazde
z nich ma, by tak rzec, swdj zmienny sklad i histori¢, w ktérej wikta sie
w zwiazki z innymi pojgciami. Jak wigc wybraé sposréd nich najwias-
ciwsze? Zdaniem autordw, pojecie wtedy jest lepsze od poprzedniego,
kiedy ,,pozwala dostrzec nowe zmiany i ustysze¢ nieznane gtosy” (s. 36),
umozliwiajac tym samym ,,zdarzenie, ktére wznosi si¢ nad nami” (ibidem).

Na filozofi¢, poza konstelacjami pojeé, sktada si¢ ,,ptaszczyzna im-
manencji”. By wyjaénié, co oznacza ten termin, Deleuze i Guattari kreSla
nastepujacy obraz: chaos, z ktérego si¢ wszystko wylania, po czym
réwnie szybko i bez konsekwencji znika, nieustannie pedzi. Nauka niejako
zatrzymuje na chwile ten nieprzerwany ped, filozofia zas, przeciwnie
- stara si¢ szybkoS$cia doréwna¢ chaosowi, nie rezygnujac przy tym
jednak ze spdjnosci, ktérej stanowi on zaprzeczenie. Plaszczyzng im-
manencji nazywaja za§ autorzy przekrdj, jaki powstaje przy rozcigciu
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chaosu przez segregujace go niczym sito my§lenie. Filozofia, zwlaszcza
metafizyczna, do pewnego momentu w ogdle nie zdawata sobie sprawy
z istnienia owej ptaszczyzny; moze dlatego jej opis wydaje si¢ niezrozu-
mialy i karkotomny, cho¢ w istocie wcale taki nie jest.

Na dzisiejsza, postmetafizyczng i niekierowana juz ,wolg prawdy”
filozofie czyhaja jednak inne, niz metafizyka, niebezpieczefistwa; naleza
do nich przede wszystkim sprzgZone ze sobg reklama i rynek, stopniowo
zastepujace filozofig w jej roli kreatorki pojeé. Guattari i Deleuze nazywaja
to ,,haiba”, skutkiem ktérej tworca reklam zastgpuje poete i filozofa, za$
poeta i filozof stopniowo sami staja si¢ twércami nieco bardziej wyrafi-
nowanych reklam. Autorzy maja w tym miejscu na mysli Richarda Ror-
ty’ego, o ktérego filozofii pisza, ze ,,wyczerpuje si¢ w poszukiwaniu
uniwersalnego, liberalnego mniemania jako konsensu, za ktérym kryja
sie cyniczne percepcje i doznania kapitalizmu” (s. 162). Dostaje si¢
réwniez nie wymienionemu z nazwiska Habermasowi i jego prze§wiad-
czeniu o fundamentalnej roli komunikacji. ,Nie odczuwamy braku ko-
munikacji, przeciwnie — utrzymuja Deleuze i Guattari —~ mamy jej nadmiar,
ale cierpimy na brak tworzenia” (s. 122). Tylko tworzenie za§ mogtoby
dzisiaj stawi¢ opér rzeczywisto$ci, w ktdrej jedyna rzecza uniwersalng
pozostaje kapitalistyczny rynek, stanowiacy wraz z doczepionymi dofi
prawami cztowieka nader ,,nieczyste pomieszanie” (s. 121).

Czymie jest jednak tworzenie? Odpowiedzi autoréw sg liczne i mo-
mentami — niezwykle pigkne. Najbardziej wymowna z nich stanowi
zaczerpnigta od D.H. Lawrence’a metafora parasolki. Ot6z ludzie nieustan-
nie tworzg ostaniajaca ich parasolke, na ktorej spodzie rysuja firmament,
zapisuja swoje konwencje i prze§wiadczenia. Jednak artysta rozcina para-
solke, wpuszczajac powiew chaosu; w szczelinie tymczasem ukazuje si¢
najprawdziwsza wizja — zonkil Wordswortha lub jabtko Cézanne’a — cos,
czego nigdy wczesniej nie bylo, a co samo stanowi dowod swojej prawdzi-
wosci. Za artysta jednakze podazaja nasladowcy, ktérzy naprawiaja paraso-
Ike, na jej spodzie malujac uproszczony wizerunek tego, co on odkryl
przed nimi, a co od tej pory staje sie jeszcze jednym z ochronnych
schematéw. Jak z tego wynika, artysta walczy wprawdzie z chaosem, ale
nieporéwnanie bardziej wrogie sa mu konwencje; chaos przeciez, chociaz
grozny, umozliwia pojawienie si¢ wizji... Zdaniem Deleuze’a i Guattarie-
go, ten sam schemat zastosowa¢ mozna tez do filozofii i nauki, takze
przeciez wojujacych z chaosem i mniemaniami.

Bez wystawiania si¢ na wiatr, wiejacy z nieznanych dali, sztuka,
filozofia i nauka zastyglyby w ostatecznej, z wolna jatowiejacej formie,
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a tym samym utracilyby swoja funkcje utopijna, polegajaca na ,kon-
stytuowaniu jakiej§ ziemi i jakiego§ narodu, ktérych jeszcze nie ma”
(s. 122). Bowiem, jak we wszystkim co w ludzkiej aktywnosci ma sens,
takze w nauce, filozofii i sztuce — tej ostatniej najbardziej — chodzi
o wyzwolenie rasy uciskanej, ktora jest ,,mieszana, koczownicza, nicodwo-
lalnie gorsza” (s. 123), a ktéra w imi¢ wladania despotycznych kanondw
czysto$ci spychano zawsze na ciemne marginesy grozby i zbednosci,

Reasumujac, z ksigzki Guattariego i Deleuze’a wytania si¢ nastgpujace
przestanie: od zla dzisiejszego §wiata, lichego i niechetnego utopii ura-
towal moga tylko sztuka, filozofia i nauka — te ,trzy corki chaosu”
(s. 230), spotykajace si¢ w ludzkim moézgu i stawiajace godny opér
zaréwno potgznemu ojcu, jak i rzeczywistosci pograzonej w tautologicz-
nym ,,dialogu”,



