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Wiodzimierzy Lorenc
(Warszawa)

MADROSC I FILOZOFIA NA GRUNCIE
HERMENEUTYCZNEGO ROZUMIENIA FILOZOFII

Gléwna tezg niniejszego artykulu stanowi przekonanie, iZ na gruncie
hermeneutycznego rozumienia filozofii mozliwe jest podtrzymanie dotych-
czasowego powigzania filozofii z madro$cia. Tezy tej zamierzam broni¢
przez wskazanie, iz filozofia hermeneutyczna nie rezygnuje z funkcji
pelnionych dotychczas przez metafizyczng wersjg filozofowania. Wyrazem
tego jest podtrzymanie pojecia prawdy, a zarazem podjecie probleméw
ludzkiego dziatania i ludzkiego istnienia, co umozliwia filozofii her-
meneutycznej wystepowanie w roli madrosci.

Argumentacje przemawiajaca na korzy$¢ zaprezentowanej tezy po-
przedzam préba odpowiedzi na pytania, czym jest madro§é, czym jest
filozofia i jak do tej pory przedstawialy sig¢ ich wzajemne relacje.

CZYM JEST MADROSE?

Przez madro$¢ rozumiemy, zgodnie z tradycyjnym znaczeniem tego
pojecia, przezwycigzenie zasadniczej problematyczno$ci ludzkiego ist-
nienia. Jest wigc ona §wiadectwem posiadania odpowiedzi na tzw. pytania
ostateczne, zakladajac (co na gruncie myS$li postmodernistycznej nie jawi
si¢ jako oczywiste), ze sa one wyr6znione w stosunku do calej reszty
pytai pojawiajacych si¢ w naszym zyciu.

Madro§¢ nie posiada charakteru abstrakcyjnego. Termin ten nie ma
w sobie nic intclektualistycmego gdyz madro$¢ implikuje zajgcie okres-
lonej postawy Zyciowej'. Nie podwaza to mozliwoéci stosowania tradycyj-
nego rozréznienia na madro§¢ w znaczeniu teoretycznym i znaczeniu
praktycznym. Podziat ten wynika z perspektywy, w jakiej ujmujemy
ludzkie istnienie. I teoretyczna, i praktyczna madro$é ma bowiem zwiazek
z naszym istnieniem. Je§li pytamy, na gruncie pierwszego z wyréznionych
typdw madrosci, czym jest otaczajacy nas §wiat, czynimy to z uwagi na

! Por. J. Piaget, Madros¢ i ziudzenia filozofii, Warszawa 1967, s. 214.
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konsekwencje danej odpowiedzi dla naszego zycia. Je§li stawiamy problem
naszego istnienia, naszej natury, to réwniez chodzi nam o wynikajace
stad dla nas konsekwencje. Analogicznie jest z pytaniami o to, jakim
konieczno$ciom podlegamy, jakimi mozliwo$ciami dysponujemy, na co
wolno nam zywi¢ nadziej¢, czego mamy si¢ obawiac itd.

Réznica pomigdzy madrodcia teoretyczng a praktyczng polega na
tym, 7e ta druga stara si¢ w sposOb bezposredni odpowiada¢ na nasze
niepokoje, watpliwosci i lgki. Sugeruje, co powinni§my czyni¢, do czego
dazy¢, komu wierzy¢, jak radzi¢ sobie z réznymi przeciwnoSciami i jak
osiagaé najcenniejsze dla nas dobra. Madro$¢ teoretyczna jest przestanka
dla madro$ci praktycznej, sama z siebie nie udziela nam jednak konkret-
nych odpowiedzi, lecz stwarza kontekst dla mozliwosci ich udzielenia.

Tego, kto posiada madro$é zwykliSmy nazywa¢ medrcem. Przestanka dla
zajmowania pozycji medrca jest, po pierwsze, che¢ odgrywania roli przynale-
inej do tej pozycji oraz, po drugie, autorytet umozliwiajacy sprawowanie
funkcji medrca. Do§wiadczenie wskazuje, iz z reguly jest tak wielu kandyda-
téw aspirujacych do zajecia tej pozycji, ze ma migdzy nimi miejsce specyfi-
czna rywalizacja. Istnieje tez wiele mozliwych form udzielania autorytetu.
Moze on odwolywac si¢ do pochodzenia, wieku, powolywaé si¢ na sprawo-
wanie szczeg6lnych funkcji, dysponowanie szczeg6lnymi do§wiadczeniami,
umiejetno$ciami, wiedza, sugerowac reprezentowanie wyzszych sit. Trudno
wrecz wyliczyé mozliwe sposoby uzyskiwania autorytetu.

Pewne jest natomiast, iz wspélczesnie pozycja medrca ulegta zachwia-
niu. Stalo si¢ to z chwilg poddania w watpliwo$¢ nie tego czy innego rodzaju
autorytetu, lecz autorytetu jako takiego. Oznaka tej sytuacji jest stawianie
pytan dotyczacych prawomocnosci autorytetu. Ich autorzy daja §wiadectwo
swego wyzwolenia spod duchowej wiadzy przypadajacej kiedy§ medrcom.
Rézne mogg oczywiscie byé powody postawienia takiego pytania. Jego
przestanka moze byé niepokdj zwiazany z faktem u§wiadomienia sobie
réznorodnoéci form madroéci, ich odrgbnosci i sprzecznosci przekazywanych
nam zaleced. Mozliwe sg takze wewngtrzne kryzysy okre§lonej formy
madrosci, gdy, na przyktad, dana forma autorytetu wyczerpuje swa sile.

CZYM JEST FILOZOFIA?

Dla filozoféw jest oczywiste, Ze na tak postawione pytanie nie sposob
Pdpowwdzieé w sposéb ogblny, jako ze pytanie o istote filozofii stale jest
Jednym z jej wiekszych probleméw?>.

\_—.
? Por. M. Landmann, Was ist Philosophie?, Bonn 1977, s. 68.
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Zazwyczaj odrézniane sa dwie perspektywy, w jakich podejmuje sie te
kwestie — pozafilozoficzna i filozoficzna. Pierwsza stanowi sposéb méwienia
o filozofii komus, kto filozofem nie jest i kto filozofii nie zna. Wielokrotnie
juz zauwazano, Ze pytanie o filozofig, stawiane spoza filozofii, zagrozone jest
fatszem®. Probujemy wtedy przyblizyé to, czym jest filozofia na tle tego, co
filozofia nie jest, zakladajac istnienie plaszczyzny takiego poréwnania, ktéra
ujawnia istote filozofii. Istnieje wiele takich sposobéw méwienia o filozofii.
Najczgéciej probujemy przyblizyé ja, wskazujac na cele filozofowania,
opisujac charakter osiaganych w niej wynikéw, okreslajac jej role dla innych
dyscyplin lub uwypuklajac formalne zasady filozofowania. Zadna z tych
drég nie doprowadza jednak do oczekiwanego rezultatu, nie przeciwdziata
wszelkim watpliwo§ciom wigzacym si¢ z filozofowaniem.

Bardziej obiecujacy wydaje si¢ spos6b drugi, to jest méwienie o filozo-
fii przez filozoféw do filozoféw. Jest to, miedzy innymi, droga Heideggera,
ktéry zauwazyt, ze autentyczna odpowiedZ na pytanie, co to jest filozofia,
moze by¢ tylko odpowiedzig filozofujaca, odpowiedzia, ktéra sama w so-
bie filozofuje”*. Z filozoficznym postawieniem tego pytania wiaze sig, co
prawda, specyficzne zagrozenie. Filozof podejmujacy éw problem moze
mianowicie ograniczy¢ swe filozofowanie wylacznie do tego wiasnie
tematu. Mdwiac najkrécej, niebezpieczefistwo to nieobce jest wszelkiej
metafilozofii, ktéra niejednokrotnie juz przestaniala nam samga filozofie.
Dostrzezony juz paradoks polega na tym, iZ zastanawiajac si¢ nad filozofia,
systematycznie pozbawiamy si¢ filozofii.

Odpowiednio do dwdéch wspomnianych drég méwienia o filozofii,
mozemy odrézni¢ dwie konkurujace z soba jej wizje. Pierwsza rozumie
filozofowanie jako udzielanie odpowiedzi na problemy i pytania obecne
W naszym Zzyciu, pytania rozumiane przez niefilozoféw, a wigc i pode-
jmowane takze poza obszarem filozofii. Sa to oczywiscie pytania szcze-
gllne, z reguly wigzace si¢ jako$§ z pozycja cztowieka w $wiecie. Pytar
takich jest wiele i nie widz¢ potrzeby ich przywolywania. Druga z wizji
filozofii dostrzega za§ w czynnoéci filozofowania przede wszystkim
kreowanie naszego sposobu istnienia jako ludzi, a wigc, migdzy innymi,
zachete do po$wigcenia si¢ mysleniu wyzbytemu wszelkich pozafilozoficz-
nych miar i kryteriéw. Nawiazuje¢ w tym miejscu do stéw Giorgio Col-

3 Por. M. Szulakiewicz, ,,O metafilozofii i filozofowaniu dzisiaj”, Studia Filozoficzne
1987, nr S, s. 140.

* Por. M. Heidegger, ,,Co to jest filozofia?”, przel. S. Blandzi, Aletheia 1990, nr 1/4,
5. 43,

5 Por. M. Szulakiewicz, ,,O metafilozofii i...”, op. cit., s. 140.
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liego, ktory dostrzega, ze filozofia wyrasta z wewnetrznego rozdarcia
w czlowieku, ktory, z jednej strony, po§wigca si¢ my§leniu, cho€ zarazem,
z drugiej strony, stara si¢ dba¢ o swe sprawy w $wiecie®.

Rezultaty filozofowania pojetego na pierwszy z wyréznionych sposo-
bow tatwo jest przetozyé na horyzont problemowy niefilozoféw. Zupetnie
przeciwnie jest z filozofowaniem w drugim z wyr6znionych przeze mnie
znaczen, w ktérym mys§lenie staje si¢ sensem naszego istnienia, a zatem
bycie czlowiekiem, we wlaSciwym znaczeniu tego stowa, jest rowno-
znaczne z byciem filozofem. Z oczywistych wzgledéw jest ono nie do
konica przektadalne na poziom codziennych spraw ludzkiego zycia.

Jest rzecza zadziwiajaca, Ze to ostatnie ujecie cieszy si¢ we wspdl-
czesnej filozofii wielkim autorytetem. W znaczacej mierze odwoluje si¢
ono do Heideggera i nawiazujacych don filozoféw. Siega jednak odleglej
tradycji. Juz Platon byt bowiem $wiadomy, iz z perspektywy mys$lenia,
nasze konkretne zycie, w jego uwiklanin w sprawy $wiata, jest bezsen-
sowne, analogicznie do tego, jak z perspektywy tego ostatniego jako
bezsensowne moze si¢ jawié mys§lenie, bedace czyms§ nie tylko dziwacz-
nym, ale i niebezpiecznym (jako rodzaj §mierci za zycia). Zgodnie z Pla-
tonem, najwyzsze poznanie filozofa wrecz wybawia nas z ziemskosci, co
wskazuje na religijny podtekst tej filozofii. Bez reszty ufa on naukom
Sokratesa, dla ktérego myslenie i zycie stalo si¢ czym$ jednym i tym
samym.

Wyrazisty opis tego ujecia filozofii zawdzigczamy Hannah Arendt,
ktdra sama jest jego zagorzalg zwolenniczka. Pisze ona wprost, ze dla
filozofa czlowiek jest ucielesnieniem mysli, wcieleniem zdolno$ci mys-
lenia. ,,0d Parmenidesa i Platona, najwazniejsza cechg filozofa jest wy-
cofanie ze «zwierzecoéci wielu» w absolutng samotno$é Jedynego™’.
Uzywanie mys$lenia jest tu sposobem upodobnienia si¢ do tego, co boskie,
droga do osiagania nie$miertelnoéci. Myslenie ma za swoj warunek wy-
cofanie si¢ ze $wiata, gdyz uczestnictwo w nim nie odpowiada naszej
ludzkiej kondycji. Tak rozumiana filozofia nie zajmuje si¢ sprawami
lgdzkimi, w zwyklym sensie tego stowa. To, co nam oferuje nie przydaje
si¢ do niczego w odniesieniu do tych spraw. Filozofia ta nie udziela nam
rozwiazania probleméw, czy to jednostkowych, czy historyczno-kulturo-
wych. Jak pisze Hannah Arendt, ma na celu kontemplacje i na kontem-
Placji tej si¢ koriczy, za§ w zyciu kontemplacyjnym zanikaja réznice
_—

: Por. G. Colli, Narodziny filozofii, Warszawa-Krakéw 1991, s. 100.

H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczydiska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 86.
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dziatan wiasciwe zyciu aktywnemu®. Skoro za$ nie jeste$my juz w stanie
niczego rozstrzygaé, pozostaje nam jedynie mysle¢, mysle¢ dia samego
mys§lenia, bez troski o wyptywajace z niego skutki. Tak rozumiane filo-
zofowanie staje si¢ czynem sensownym samym w sobie. Zostaje ujete
jako niezbedny warunek zycia ,,prawdziwie ludzkiego”.

W pierwszej z wyrdznionych wizji filozofii jej odpowiedzi pozostaja
zawsze czym§ problematycznym. W chwili obecnej nie wierzymy juz
w mozliwo$¢ osiagniecia przez filozofie wiedzy (w §cistym sensie tego
terminu) wykraczajacej poza aspekty formalne. Wiemy, zZe filozofia nie
moze nam zaoferowaé gwarancji ani metod kontroli swych wynikéw. Nie
ma w niej przymusu podobnego do tego, ktéry wystgpuje w nauce.
Niektére z dawnych szkét filozoficznych miaty, co prawda w sobie co$
z sekt, czasami filozofowie powotywali si¢ na boska inspiracje, ale dzi$
traktujemy takie ujecia jako rodzaj remitologizacji®. Filozofia nigdy nie
jest wiec czym$ nie do zaprzeczenia, analogicznie do tego, jak jest czyms§
nie dajacym si¢ ostatecznie uprawomocnic,

Problematycznos¢ drugiej wizji filozofii sprowadza si¢ za$ do dys-
kusyjnosci zaproponowanego nam sposobu istnienia, w ktérym myS$lenie
staje si¢ naszym najwyzszym celem. Oczywiste jest bowiem, Ze uj¢cie to
odwoluje si¢ do tradycji metafizycznej - filozof-mySliciel jest potrak-
towany jako wzorzec czlowieka. Nast¢puje tu samopotwierdzenie propo-
nowanego wzorca. Taka filozofia nie tylko przeczy postgpowaniu przy-
jetemu w nauce, ale prowadzi do nieobliczalnych nastegpstw praktycznych
(odwoluje sig do przyktadu Heideggera), a w ekstremalnych przypadkach
doprowadza w poblize szaleristwa.

Skrajnym przyktadem omawianej wizji wydaja mi si¢ niektére z po-
staci filozofii postmodernistycznej. Za filozofia jako coraz to dalej idacym
myS§leniem, my§leniem dla my§lenia; opowiada sig, na przyklad, Deleuze.
Dokonuje on przeciwstawienia dwu modeli my§lenia: my§li osiadtej,
kt6ra ujmuje jako pozostajaca w stuzbie utrwalonych potzadkow, oparta
na zmyéle wspolnym i zdrowym rozsadkd interpreiodeej Jako mys$!
zwolennikiem. Ten ostatni model mys§lenia stara si¢ przezwymczyc ogra-
niczenia my§li osiadlej, w zwiazku z czym ujmuje myslenie jako gwalt,
agresje, przemoc, negacje oczywistosci. Wyrazem tej my§li okazuje si¢
paradoks, problemowo$¢ i eksperymentowanie. Jest ona wynajdywaniem

% Por. ibidem, s. 37-38.
® Por. C-F. Geyer, Einfiihrung in die Philosophie der Antike, Darmstadt 1978, s.9.
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nowych mozliwosci my§lenia, a idac dalej — takze odczuwania i sposobu
zycia. Filozofia staje si¢ tu aktywno$cia prowadzaca do uwalniania od
wszelkich zalozen. Deleuze zdaje si¢ by¢ przekonany, iz ma to §wiadczyé
o bardziej konsekwentnym charakterze tego myslenia. Na miejsce pod-
staw, zasad czy fundamentéw wkracza paradoks.

FILOZOFIA JAKO DZIEDZINA ZASTEPUJACA MADROSC
I PRZEJMUJACA JEJ FUNKCIE

Zrédta historyczne wskazuja, iz problematyczno§é dawnego, przedfilo-
zoficznego ethosu miata swe powody ptynace ze spotkania innych kultur,
ich przekonafi i zwyczajéw. Inny ethos kwestionowal pewno§¢ wilasnych
przyzwyczajef zyciowych'’. Nawet Hannah Arendt, bedaca zwolenniczka
myS$lenia pojetego jako kontemplacja, dostrzega, iz my§lenie miato dwa
Zrédta. To drugie, wedlug niej specyficzne dla Rzymu, byto znane réwniez
Grekom. Zawieral si¢ w nim motyw zagubienia w §wiecie. To, co kiedy$
wydawato si¢ samo przez si¢ zrozumiale nagle stato si¢ watpliwe. Powsta-
nie filozofii byto reakcja na te watpliwosci dotyczace orientacji naszego
zycia. Utrata tego, co uprzednio nosito znamiona oczywisto$ci sktaniata do
poszukiwai innego sposobu kierowania zyciem. Tym razem miato to si¢
dzia¢ dzigki wlasnemu rozumieniu. Poczatkiem filozofii byto wiec przeko-
nanie, ze zycie moze by¢ urzadzone inaczej'’.

Filozofowa¢ to zatem stawiaé pytanie, kim jest cztowiek. W centrum
zainteresowania cztowieka znajduje si¢ on sam, co nie oznacza, ze pytanie
to musi si¢ pojawi¢ jako wyrazone explicite. Centralne zagadnienie filo-
zofii dotyczy tego, kim jestem, jakie jest moje miejsce, lecz to dopiero
Platon i Arystoteles §wiadomie zwiazali kompetencje filozofii z kom-
pleksem problemowym szczg§liwego zycia i egzystencji wypetnionej
sensem. To tiznanie probleméw ludzkiego zycia za jeden z probleméw
filozofii przeksztatcito ja w filozofig praktyczna. Badacze dziej6éw filozofii
podkreslaja, ze jeszcze Tales i Anaksagoras niewiele rozumieli ze spraw
ludzkiego zycia. Nie przeszkadzato to jednak temu, by filozofia mogta
odgrywaé w zyciu istotna rol¢. Cztowieka kultury greckiej charakteryzo-
Wwalo co§, co nazywate jest filozoficzna forma istnienia. Mozliwe byto
Wtedy wywodzenie catego swojego zycia, jego regut i zasad, bezposrednio
Z rozumu, a wigc droga filozoficzna. O ile zatem to dopiero Protagoras
—_—

]4"’ Por. N. Hinske, Lebenserfahrung und Philosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986,
S. 143,

"' Por. ibidem, s. 137.
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uczyt nas w sposéb bezposrednio czytelny, jak dawaé sobie rade w §wiecie
i nikt z filozoféw przed sofistami nie uwazat si¢ za medrca (filozofowie
byli jedynie mito$nikami madrosci), to nie oznacza to, by uprzednia
filozofia nie petnita funkcji przypisanej madrosci.

Rzecza ogdlnie znang jest natomiast to, Ze po Platonie i Arystotelesie
filozofia chce odgrywaé t¢ role w spos6b jawny. Spetnienie tego zadania
umozliwito metafizyczne rozumienie filozofii. Przestanka dla uzyskania
przez filozofi¢ przewagi nad dawna madro$cia bylo potraktowanie tej
pierwszej jako domeny rozumu. Zalozyla ona, iz rozum jest jeden, réwno
podzielony po$réd ludzi, zawsze taki sam i tylko od naszej woli, a takze
od pewnych okolicznosci zewnetrznych zalezy to, czy si¢ nim postugu-
jemy, czy tez odwotujemy si¢ do innych wtadz. Grecy uznali, Ze czto-
wiekiem, tak naprawdg, rzadzi (lub powinien rzadzi¢) rozum, ujety po-
czatkowo jako sila kosmiczna, w ktérej czlowiek jedynie ma udzial
Dotarcie do logosu §wiata sktaniato filozofa do podporzadkowania sig
nakazom rozumu wskazujacego nam, jak mamy postgpowac. Od Sokratesa
zaczeto, co prawda, odwotywaé si¢ nie tyle do zasad kosmicznych, ile do
kryteriow logicznych, ale nie zmienito to w niczym roli filozofii, gdyz
i te kryteria okazywaty si¢ uniwersalne, konieczne i ahistoryczne.

Filozofia, rozumiana metafizycznie jako rzeczywista wiedza, wkroczyla
na miejsce dawnej madroSci, co jednak nie oznacza zdestruowania pozycji
medrca. Wiaze sie to ze wspomniang juz problematycznoécia filozofii, czy
to jako wiedzy, czy jako czynno$ci mys$lenia bedacego celem samym dla
siebie. Pozycja megdrca mogtla wige wspétistnie€ z pozycja filozofa. Sytuacje
te znamy z historii naszej kultury, w tym historii samej filozofii. Pozycja
medrca zyskata ponowny autorytet w okresie przetomu er, za§ pdzniej
madro$¢ w znaczeniu chrzes$cijafiskim obywata si¢ czasem bez filozofii.
Natomiast w epoce nowozytnej ponownie na czoto wysunat si¢ filozof (jako
filozof metafizyczny). Wspbtczesny kryzys filozofii metafizycznej podwazyt
natomiast mozliwo$¢ petnienia przez filozofa funkcji przypisanych medrco-
wi, co stalo si¢ przestanka dla préb odnawiania pozycji medrea, na przyktad
przez sigganie do tradycji kultur Wschodu lub przywotywanie element6w
naszej wlasnej tradycji, co dominuje w ramach ruchu New Age.

W niniejszym artykule pragne zastanowié si¢ nad tym, jaka odpowiedZ
na 6w kryzys znajduje filozofia. Wiemy, od czaséw Kierkegaarda, iz
czasem sam filozof moze stawad sie medrcem, odchodzac od filozofii lub
skrajnie ja subiektywizujac. Filozofia moze tez programowo rezygnowaé
z wiazania si¢ z madroécig, co znamy z tradycji bioracej poczatek od
Comte’a. Z kolei od Diltheya nauczyliSmy sig, Ze na sposéb metafilozoficz-
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ny daje si¢ pomysle¢ wspélistnienie wielu odmiennych koncepcji filozofii,
bedacych podstawa naszego zycia (przez sprawowanie funkcji §wiatopo-
gladowych), a wigc odgrywajacych role przypisane madrosci, choé zarazem
stato si¢ watpliwe, czy filozofia §wiatopogladowa moze dzi§ przewodzié
ludzkiemu Zyciu, skoro nie ufamy juz zadnemu ze §wiatopogladéw. Niezalez-
nie zreszta od tego zaufania, pelnienie funkcji madrosci przez te filozofie
jest nadzwyczaj problematyczne, gdyz powraca ona do sfery doxa, z ktérej
filozofia w swych poczatkach si¢ wyltonita. Méwiac wprost, madro$é¢ na
gruncie filozofii $wiatopogladowej nie jest prawdziwa madroscig. Filozofia
rozwijana w ostatnich dziesigcioleciach pod mianem postmodernizmu,
podobnie jak pozytywizm nie chce nam oferowaé metafizycznych podstaw
madroéci, ale odmiennie od niego, chce przewodzié naszemu zyciu, wbrew
sugerowanej rezygnacji z pojecia podmiotu. Bez tego dazenia trudno bytoby
poja¢, dlaczego mieliby§my si¢ wiacza¢ w dokonywanie dekonstrukcji,
dziatania struktur, walke z mechanizmami przemocy itd. Skuteczno$¢ tej
filozofii stoi jednak z wielu powodéw pod znakiem zapytania. Oczekujac
naszego catkowitego oddania si¢ proponowanej nam aktywnosci, zaktada
ona nasza gotowo$¢ poSwigcenia si¢ czemus, czego nie rozumiemy. Jest
ponadto bardzo wyrafinowanym intelektualnie sposobem myslenia, propozy-
cja skierowang wytacznie do samych tylko filozoféw. Przektad dokonan
tej filozofii na poziom praktyki zycia okazuje sic w kazdym razie znacznie
trudniejszy, niz w przypadku filozofii metafizyczne;j.

Jestem przekonany, iz jedyna liczaca si¢ dzi$ koncepcja filozofowania,
ktéra umozliwia odgrywanie przez filozofig roli przypisanych madrosci jest
filozofia hermeneutyczna. Nie mogg naturalnie pokusié si¢ w tym miejscu
0 uprawomocnienie mojego przekonania w drodze analiz r6znych koncep-
cji wspétczesnego filozofowania. Sprébuje jedynie pokazaé, iz filozofia
hermeneutyczna odpowiada na zapotrzebowanie posiadania madrosci.

FILOZOFIA I MADROSC NA GRUNCIE
HERMENEUTYCZNEGO POJIMOWANIA FILOZOFII

Nie jest tatwo odpowiedzieé na pytanie, co to w ogdle jest filozofia
herm-eneutyczna. Poniewaz problemem tym zajalem si¢ juz przy innej
okazji'% zatem w chwili obecnej pragne jedynie przypomnieé, Ze filozofia

—_——

2 Odsytam do mojej ksiazki W poszukiwaniu filozofii humanistycznej... (Warszawa
1998), a takze do artykutu ,,Czy filozofia moze byé uniwersalna?” (w:) J.L. Krakowiak,
W. Lorenc, A. Mi¢ (red.), Filozofia - dialog — uniwersalizin, Warszawa 2001.
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ta ma ambicje uniwersalne, rozumienie lezy bowiem u podstaw wszelkich
form naszej aktywnoSci. Stanowi ono sposéb naszego bycia w $wiecie,
za$ nasza zdolno§¢ porozumiewania si¢ jest podstawowym wyposazeniem
cztowieka. Ruch rozumienia jest wszechobejmujacy, obejmuje calosé
do$wiadczania §wiata. Dokonuje si¢ ono w jezyku, zatem zdolno$é po-
stugiwania si¢ jezykiem stanowi nasz wyr6Znik antropologiczny. Uniwer-
salne jest to, Ze pozostajemy zawsze istotami skoficzonymi, uniwersalna
jest mozliwos$¢ uzgadniania stanowisk, przez dialog i interpretacje, i uni-
wersalne jest do§wiadczenie hermeneutyczne. Sytuacji hermeneutyczne;j
nie mozna przezwyciezy¢. Jest to podstawowa wlasciwo$¢ naszej egzys-
tencji, dajaca o sobie zna¢ w calej naszej orientacji w §wiecie.
Filozofia hermeneutyczna Gadamera (na przykladzie jego pogladéw
bede probowat przedstawié charakter tej filozofii) stanowi dyskurs pometa-
fizyczny, co zbliza ja do postmodernizmu. Takze tej tezy nie bede mogt tu
rozwinaé, odsylajac do wspomnianych juz prac; przypomne jedynie, ie
uprawianie metafizyki jako nauki zostaje tu zakwestionowane w zwigzku
z rozpoznaniem dziejowosci jako nieprzekraczalnego horyzontu naszej
mys§li. Filozofia ta chce zatem zaja¢ pozycje pomigdzy absolutyzmem
i relatywizmem, obiektywizmem i subiektywizmem, przypadkowoscia i ra-
cjonalnoécia. Jest §wiadoma swego zwiazania ze swoim czasem. Uznanie
wszelkiego do§wiadczenia §wiata za skoriczone, historyczne i zwigzane
z jezykiem wyklucza wiedz¢ absolutna. Skoficzony jest cztowiek i skoni-
czone sa jego relacje ze §wiatem. Wykluczone jest wigc méwienie o sensie
ponadludzkim. Sens wiaze si¢ bowiem z naszym dziataniem praktycznym.
Wyrazem rozstania z tradycja metafizyczng jest antyfundamentalizm oma-
wianej koncepcji filozofii. Filozofia ta w ogéle odchodzi od bezposrednie-
go zajmowania si¢ §wiatem na korzy$¢ badania relacji cztowieka i §wiata.
O ogo6lnofilozoficznych ambicjach filozofii hermeneutycznej §wiadczy¢
moga wysuwane przez hia uniwersalne roszczenia. Juz sam ruch rozomienia
jest wszechobejmujacy i uniwersalny. Uniwersalne sa tez jego poszczegdlne
wymiary. Kwestie te omawialem juz przy innej okazji, obecnie chciatbym
pokazaé, iz filozofia ta nie rezygnuje z pojgcia prawdy, a zatem w sensie
teoretycznym pragnie ona petni¢ funkcje przypisane uprzednio metafizycznej
wizji filozofowania. Z drugiej za$ strony podejmuje problematyke ludzkiego
dziatania i ludzkiego istnienia, co pozwala jej wystgpowac w roli madrosci.

1. Hermeneutyczne pojecie prawdy

Juz na podstawie samego tytutu gtéwnego dzieta Gadamera mozna
wnosié, iZ jego intencja jest podtrzymanie przez filozofi¢ pojecia prawdy.
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Chce on wiec uniknaé obu skrajno$ci ujawniajacych si¢ w zyciu filozoficz-
nym ostatnich dziesigcioleci, polegajacych badZz na podtrzymaniu tego
pojecia w sposdb nasuwajacy skojarzenia z metafizyka, w szczeg6lnoscei
gdy mamy w pamieci dominujaca w dziejach filozofii klasyczna koncepcje
prawdy, badZ tez na catkowitym rezygnowaniu przez filozofi¢ z pojecia
prawdy jako jednego z wiodacych poje¢ do niej przynaleznych. Majac na
uwadze metafizyczne zobowiazanie klasycznego pojecia prawdy, Gadamer
musi sie zrzec intencji uchwytywania prawdy w calej jej petni. Prawda,
dostepna dla istot skoficzonych i dziejowych, jakimi jesteSmy, zawsze
musi pozostaé problematyczna dla tych, ktérzy ja poznaja lub glosza, co
wcale nie musi sie taczyé z pozbawieniem jej mocy zobowiazujacej nas
do uznania tego, co glosi.

W nawiazaniu do Heideggera, Gadamerowska koncepcja prawdy
oponuje wobec redukowania prawdziwo$ci do przezywanego przez nas
poczucia subiektywnej pewnoSci, wyrazanego za pomoca zdafi orzekaja-
cych” . Samoswiadomosé, gtosi Gadamer, nie jest w ogéle arbitrem
prawdy. Prawde nie tyle produkujemy, ile si¢ nam ona wydarza. W Praw-
dzie | metodzie czytamy: ,Nie istnieja prawdy wieczne. Prawda jest
wspotdang z dziejowoscia otwartoscia bycia”'*. Prawda ma zatem wyraz-
ne zabarwienie egzystencjalne, jest prawda konkretnego podmiotu rozu-
mienia w jego historycznej sytuacji, co rdzni ja od prawdy osiaganej
w sposéb metodyczny, ktéra taczy si¢ z kontrola procesu jej uchwytywa-
nia. Za Heideggerem i Gadamer przekonany jest, ze metoda zaklada
nasze dystansowanie si¢ zarébwno w stosunku do poznawanego przed-
miotu, jak i do samego siebie. W nawiazaniu do nauk swego mistrza,
ktéry zajmowat sie ontologicznym (czyli przednaukowym) Zrédiem
prawdy, odrzuca on prawdg jako co$, co korespondowaloby z realnoscia,
gdyz prawda ujmowana na sposéb egzystencjalny taczy si¢ z nasza
samorealizacja, ktérej wcale nie nalezy rozumie¢ na sposéb metafizycz-
ny. Prawda, ujeta w duchu korespondencji z rzeczywisto$cia, nie zdaje
zadowalajaco sprawy z faktu swego zaposredniczenia przez dzieje i je-
zyk. Gadamer zauwaza, ze u Heideggera prawda nie jest pelnym nieza-
kryciem, gdyz kaze on nam ja mysle¢ zarazem jako odkrycie i zakrycie,
W zwigzku z czym to, co wypowiedziane nie jest wszystkim, skoro to, co

3 Por. A. Bronk, ,Filozoficzna hermeneutyka i kategoria obiektywnoSci” (w:)
A. Przylebski (red.), Uniwersalny wymiar hermeneutyki, Poznaf 1997, s. 20.

' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
Krakéw 1993, 5. 472.
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niewypowiedziane doprowadza do stéw to, co moze by¢ wypowiedzia-
ne'®. Gadamer zaznacza jednak, ze prawda laczy sie z rzecza samg,
nawet je§li to odwolywanie si¢ do rzeczy nie jest wystarczajace dla
pelnego wyjasnienia pojecia prawdy. Nie chce wiec odcinaé sie od
prawdy w znaczeniu metodycznym, jak tez od wiazania jej z idea
powszechnej zgodnosci.

Polaczenie tych dwu perspektyw rozumienia prawdy nie jest czyms
tatwym do uchwycenia. Prawde w sensie ontycznym (jako cos$, co przy-
stuguje samej rzeczywistosci), zakladajacg pewne zakrycie, zawierajaca
moralny apel ukierunkowany do poznajacego podmiotu, by zakryciu
temu prébowat przeciwdziataé, trudno jest ztaczy¢ z elementami tradycyj-
nego rozumienia prawdy. Diatego dla wielu filozoféw ujecie prawdy
przez Gadamera nie jest ani jasne, ani jednoznaczne 'S,

Zasadnicza roznica pomiedzy koncepcja prawdy u Heideggera i Ga-
damera jest to, iz ten drugi wiaze prawde z okre§lonym, $wiadomym
i wybieranym zachowaniem subiektywno$ci. Laczy ja takze z formuto-
waniem argumentow i z dyskursem prowadzonym w ramach wspélnoty,
w ramach ktérej pozostajemy wrazliwi na argumenty innych. O ile nie
sobie samemu zawdzigczamy otwarto$¢ na to, co rzeczy nam moéwig,
o tyle naszym zadaniem jest pokazanie, iz rzeczy te uchwyciliémy w spo-
s6b wlasciwy. Roszczenia do prawdy musza by¢, tym samym, uprawomoc-
nione zaréwno przez otwarcie si¢ na krytycyzm ze strony innych ludzi,
jak i dzieki wiasciwej argumentacji. W tym znaczeniu uprawomocnienie
prawdy dokonywane jest przez wspdlnote. Prawda jest zwiazana z tradycja
znajdujaca sie u podstaw wspélnoty poznawczej, ale tradycja ta nie
zamyka nas w okreslonym kregu, gdyz moze on by¢ poszerzany (w drodze
tzw. stapiania horyzontéw), a ponadto sama tradycja wymaga ciaglego
potwierdzania, dzigki czemu prawda zawsze dopuszcza mozliwo$¢ swej
krytyki. Wbrew dawnym jej koncepcjom, prawda u Gadamera nie jest
wigc z zatozenia w pelni intersubiektywna, a tym bardziej nie jest ponad-
historyczna, co nie wyklucza tego, Ze pewne prawdy moga osiagac zaréw-
no charakter intersubiektywny, jak i ponadhistoryczny, jesli na przyktad
odnosza si¢ do faczacych nas wigzéw o charakterze antropologicznym.

15 Por. H.-G. Gadamer, ,,Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamers” (w:) idem, Gesam-
melte Werke, t. 11, Tiibungen 1986, s. 504.

'® Por. A. Bronk, Rozumienie. Dzieje. Jezyk. Filozoficzna hermeneutyka Hansa-Georga
Gadamera, Lublin 1988, s. 171.



Madrosé i filozofia na gruncie hermeneutycznego rozumienia filozofii 65

O ile zatem prawda w rozumieniu nauki zaklada juz spetnienie prze-
stanek intersubiektywnosci, o tyle Gadamer stara si¢ poszerzyé obszar
prawdy o zakresy znajdujace si¢ poza kontrola wspéiczesnej nauki. Na-
tomiast Heidegger wykluczyt z obszaru prawdy wszystko to, co laczy sie
z postgpowaniem naukowym (nauke zwiazal ze sfera techniki). Roz-
wiazanie Gadamera ma wigc charakter kompromisowy, unika ekstremal-
nych rozstrzygnigé. Zaleta jego ujecia jest docenienie rezultatéw poznaw-
czych nauk humanistycznych, ktére z reguly nie osiagaja poziomu inter-
subiektywno$ci wystgpujacego w naukach przyrodniczych, w zwiazku
z czym ich roszczenia prawdziwoS§ciowe bywaty zazwyczaj poddawane
w watpliwo$c. Jesli przez metodg rozumie¢ jedynie to, z czym spotykamy
si¢ w postepowaniu nauk przyrodniczych, to zakres prawdy okazuje si¢
szerszy od zakresu metody. Co wigcej, obejmuje on nie tylko zakres
badafn humanistyki, ale i sfer¢ kontaktu z dzielami sztuki, z poszczegdl-
nymi tradycjami czy rozumianymi przez nas tekstami. Méwiac najkrécej,
prawda wystepuje w sferze metody (wbrew Heideggerowi), ale metoda
nie wyczerpuje sfery prawdy (prawdy nauk przyrodniczych same sa
zalezne od okre§lonego podejscia do §wiata). Wyrazajac za$ calg rzecz
w nieco odmienny spos6b, metoda opiera si¢ na prawdzie, a nie prawda
na metodzie. Prébujac poréwnaé obszar prawdy osiagany w sposéb me-
todyczny z obszarem dostgpnym poza sfera metody, mozna powiedzie¢
(do§¢ ryzykownie), za Jeanem Grondinem, iz gtéwny, albo przynajmnie;j
znaczny, wymiar prawdy znajduje si¢ u Gadamera poza obszarem bytu
dajacym sie manipulowaé w spos6b metodyczny .

Podsumowujac: z perspektywy do§wiadczeit filozofii ostatnich dzie-
sigcioleci godne podkreSlenia wydaje si¢ to, ze Gadamer nie prébuje
dekonstruowaé pojecia prawdy. Jego krytyka obiektywizmu sama moze
by¢ natomiast potraktowana jako forma myslenia postmodernistycznego'®.
Wbrew postmodernizmowi stara si¢ on jednak zmodyfikowaé dotych-
czasowe pojmowanie prawdy, zaproponowaé nowe jej rozumienie. Mozna
ja bowiem oddzieli¢ od kontekstu metafizyczno-epistemologicznego. Kwe-
stia godna osobnego rozwazenia jest to, czy rzeczywiscie udaje mu sig
Wyjs¢ poza opozycje obiektywizmu i relatywizmu oraz to, czy zadowa-
lajaco rozwiazuje on problem kryterium prawdy.

———— e

'" Por. J. Grondin, Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg
Gadamers, Konigstein 1982, s. VIL

"® Por. G.B. Madison, The Hermeneutics of Postmodernity. Figures and Themes,
Bloomington and Indianapolis 1990, s. XV.
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2. Hermeneutyczne ujecie problematyki ludzkiego dziatania

Gadamer zawsze sytuowal si¢ w opozycji do filozofii abstrakcyjnej
uprawianej bez zwigzku z problemami ludzkiego zycia. Problematyke
filozofii praktycznej rozwinal on dopiero w okresie nastgpujacym po
opublikowaniu Prawdy i metody, ale takze i w tym dziele nie pozostawia
on watpliwosci co do tego, ze filozofia musi by¢ uprawiana takze jako
filozofia praktyczna, tzn. nieodzowne jest to, by podejmowata si¢ roli
orientowania naszych dziatan, wskazywania celoéw i rozwazania §rodkow
ich realizacji. Migdzy innymi na tym polegatl spér z Heideggerem, ktéry
programowo wyrzekat si¢ nie tylko wskazywania na konkretne cele, lecz
nawet ostrzegat nas przed przécenianiem roli sfery dziatania. U Gadamera
praktyczno$é filozofii hermeneutycznej ujawnia sie zaréwno w odniesieniu
do problematyki spotecznej (np. probleméw demokracji), jak i prob-
lematyki egzystencjalnej (tego, jak zy¢, jak radzié¢ sobie ze swa $miertel-
noécig, z uptywem czasu, jak korzystaé z przystugujacej nam wolnosci).

Filozofia hermeneutyczna, oprocz zadan teoretycznych, ma wigc za-
dania praktyczne zwigzane z uwiklaniem w swéj czas i w trudnosci
naszego istnienia. Bierze udzial w sporach prowadzonych w obszarze
praktyki, stara si¢ pomagaé w przezwyci¢zaniu przeszkéd naszego rozu-
mienia, dba o podtrzymywanie dialogu i zwigkszanie kregu jego uczest-
nikéw. Jej szczegdlna rola zaznacza sig w zwiazku z naszym uwikianiem
w jezyk — stara si¢ przeciwdzialaé jego kostnieniu w schematy ograni-
czajace nasze mySlenie i porozumiewanie si¢. Niektérzy z badaczy po-
gladéw Gadamera wyrazaja nawet przekonanie, iz w jego filozofii strona
krytyczno-praktyczna ma przewage nad strona teoretyczna.

Praktyczno$¢ tej filozofii bierze si¢ z przekonania, iz w filozofii
niemozliwa jest pozycja obserwatora nie zajmujacego stanowiska od-
wotujacego si¢ do dziejéw i tradycji. Gadamer podtrzymuje filozofig
podmiotu, starajac si¢ zarazem rozpoznaé skonczonosé wszelkich form
naszego bytu, u§wiadamiaé nam, ze nasze mozliwo§ci zakrywane sa
przez techniczno-naukowy projekt zycia. Tym samym, filozofia herme-
neutyczna odgrywa rol¢ emancypacyjna, sprzyja naszemu wyzwalaniu
z wszelkich form urzeczowienia, podtrzymuje prowadzony przez nas
dyskurs, pomaga w rozszerzaniu kregu uczestnikdw owego dyskursu. Dla
Gadamera, rozumienie jest tym, co nas humanizuje. Koryguje on nasza
wspolczesng $wiadomos§é odnoszaca si¢ do $wiata techniki, broni rozumu
stosowanego do zagadnienl praktycznych, w tym nawet i politycznych.
Jedno z jego okre§let hermeneutyki wrgcz okredla ten kierunek jako
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doprowadzanie do tego, by to, co wyalienowane zaczgto znowu do nas
przemawia¢. W nawigzaniu do stéw Otto Poggelera mozna powiedziec,
ze filozofia ta chce si¢ usytuowaé posrodku pomiedzy retoryka a tzw.
krytyka ideologii "*.

Przy charakterystyce istoty dokonywanego przez filozofi¢ hermeneutycz-
na zwrotu ku problemom dzialania, niezbgdne jest zaznaczenie, iz pogodze-
nie przez Gadamera ontologii i aksjologii®’, z jednej strony, dostarcza czegos,
co peini funkcj¢ oparcia dla ludzkiej praktyki, z drugiej za§ nie unika
historycznej relatywnosci zwigzanej ze skoficzono$cig naszego rozumienia.
Sprecyzowanie parametréw ludzkiego postgpowania nie przeczy wigc ciagle-
mu powracaniu sporéw toczonych wokét konkretnych interpretacji. Ogélne
zasady musza by¢ bowiem stale na nowo interpretowane, by mogly prowa-
dzi¢ do rozstrzygania konkretnych probleméw zycia. Sam Gadamer wielo-
krotnie zaznacza, Ze hermeneuta nie ma nigdy ostatniego stowa. Jego
interpretacja nie tylko nie moze by¢ przyjmowana jako catkowicie pewna, ale
afirmuje on réznice interpretacji. Gadamer §wiadomie nawiazuje do pojecia
zlej nieskoniczono$ci u Hegla. Interpretacje nie sa bezpodstawne i dowolne.
Przypada im zakotwiczenie w efektywnej historii i jest to grunt sam
pozbawiony gruntu, cho¢ jednocze$nie wystarczajaco stabilny, by ugrunto-
wa¢ ludzka wspélnote. Gadamer, zrzekajac si¢ samougruntowania hermeneu-
tyki, opuszcza punkt widzenia filozofii refleksyjnej. Uwaza, ze filozofia
hermeneutyczna, podobnie do wszelkiej filozofii praktycznej, stoi wobec
alternatywy refleksji transcendentalnej i poznania empiryczno-pragmatyczne-
g0*. W odniesieniu do zakresu rozumienia wykluczone jest wywodzenie
logiczne jednej tezy z drugiej. Nie ma tu logicznego wynikania. Stapianie
horyzont6w, do ktérego hermeneutyka si¢ odwotuje, jest zawsze prowizory-
czne. Zamiast ostatecznego ugruntowania otrzymujemy jedynie mozliwos¢
uzyskiwania dobrze ugruntowanych przekonafi. W ramach hermeneutyki
stale grozi nam ryzyko niepowodzenia w toku dazenia do ostatecznego
ugruntowania naszego §wiatopogladu, ale filozofia ta nie rezygnuje z argu-
mentacji przemawiajacej na korzy$¢ okre§lonego rozwigzania. Wyprowadza
to poza alternatywe $cistych dowodéw i dowolnosci. Nie jest bowiem
prawdziwe przekonanie, ze pomiedzy obiektywna metoda a osobistym
——

| ' Por. O. Poggeler, Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie, Minchen 1994,
s. 109,

* Por. D. Ingram, ,Hermeneutics and Truth” (w:) R. Hollinger (red.), Hermeneutics
and Praxis, Notre Dame 1985, s. 49.

' Por. H.-G. Gadamer, ,Das Erbe Hegels” (w:) idem, Gesammelte Werke, t.1V,
Tiibingen 1987, s. 471.
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osadem warto$ci, pomigdzy poznaniem a prywatnym wyznaniem wiary
nie znajduje si¢ juz nic wigcej. Tym, co sytuuje si¢ pomigdzy wskazanymi
ekstremami jest bowiem mozliwo§¢ argumentacyjnego dowodzenia, rozam-
nego rozwazania i roztropnego zastanawiania si¢ %, Rezultaty takich porad
sa, co prawda, jedynie hipotezami o okre§lonym prawdopodobiefistwie.
Nie cechuja si¢ ogdlnoobowiazujaca pewnoscia, ale osiagaja wiarygodnosé.
Wydaje sig, ze takie wia$nie bylo stanowisko Gadamera, gdy bronit tego,
co prawdopodobne i o§wiecajace rozum wobec Zadat dowodéw i pewnosci
wystgpujacej w naukach.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych statusu praktycznych wska-
z6wek udzielanych przez filozofig hermeneutyczng, nalezy przypomnieé,
iz hermeneutyka nie jest nauka, Wskazuje na nasze usytuowanie w §wie-
cie, ktérego nie daje si¢ zobiektywizowal, gdyz do $wiata tego przyna-
lezymy. Gadamer nawiazuje do Arystotelesa, ktéry ograniczyt mozliwosci
teoretycznego wgladu w polach praktyki. Je§li zdamy sobie sprawe, Ze
praktyka rozumienia jest wyrazem przynalezno$ci tego, kto rozumie do
tego, co rozumiane, to filozofia hermeneutyczna nie moze by¢ ujeta jako
rygorystyczna metoda filozofowania. Nie oferuje nam ona kryteriéw
osiagania rozumienia majacego charakter apodyktyczny. Nie jest ani
teoria, ani metoda, lecz raczej wyrazem rozumienia, ktére znajduje sie
u podstaw rozrdéznienia na teori¢ i metodg. Stanowi, jak sadzi Rorty,
rodzaj oddziatywania moralnego odwotujacego si¢ do ustaleri teoretycz-
nych, ale status udzielanych wskazéwek nie jest w stanie zagwarantowad
realizacji wyréznionych przez Gadamera wartoSci.

Filozofia hermeneutyczna doprowadza wigc tylko do popartych ar-
gumentacja mnieman (do sfery doxa, a nie sfery episteme). Przekonuje
nas i ofwieca, ale nie wymusza zajecia okre§lonego stanowiska. Nie
rezygnuje jednoczesnie, na co juz wskazywalem, z pojecia prawdy, a wigc
nie poprzestaje na efektywnosci perswazji. Z punktu widzenia wspédtczes-
nej filozofii trudno oczekiwad, by dyscyplina ta byta w stanie wykroczy¢
w sferze ludzkiej praktyki poza persfazyjne argumentowanie odwotujace
sie do powszechnie akceptowanych zasad. Nie moze za nas rozstrzygaé
rozwiazafi konkretnych probleméw zycia. Jej sugestie musza zostaé po-
parte naszym wolnym wyborem, co wcale nie oznacza jego dowolnosci,
arbitralnoSci czy irracjonalnosci. Filozofia hermeneutyczna dostarcza
nam bowiem kryteriéw ocen poszczegdinych interpretacji, wskazuje na

2 F.J. Welz, ,Von der Texthermeneutik zur Naturhermeneutik”, Linqua ac Communitas,
Poznan 1995, nr S, s. 60.
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powody motywujace nasz wybor, cho nie sg to powody odnoszace si¢
do wszystkich Judzi i nie do kazdych okoliczno$ci historycznych.

W zastosowaniu do spraw praktyki Gadamer nie obawia si¢ nawigzania
do starozytnej retoryki, broniacej roszczenn prawdy do tego, co jedynie
prawdopodobne i przekonujace dla zwyklego rozumu, ale nie oznacza to,
iz cala filozofia hermeneutyczna ma jedynie charakter retoryczny. Bardziej
trafne wydaje mi si¢ nazwanie jej filozofia praktyczna, w nawigzaniu do
znaczenia tego terminu u Arystotelesa, gdzie teoretyzowanie odnoszace
sie do spraw praktyki miato szczegdlny charakter, odmienny od tego, co
wystgpowalo w filozofii teoretycznej, ale rdwniez prowadzito do tworzenia
teorii. Filozofia hermeneutyczna dostarcza nam przeciez pewnej wiedzy
ogllnej, zarysowuje teori¢ rozumienia, chof zarazem wiedzy tej nie
mozna zastosowaé w sensie technicznym do zapewnienia powodzenia
konkretnego procesu interpretacji. Nie wszystkie elementy procesu inter-
pretacyjnego da si¢ bowiem zobiektywizowaé. Do niektérych z nich nie
jesteSmy w stanie si¢ zdystansowac na tyle, by manipulowaé nimi w sposéb
sztuczny. Interpretowanie, do pewnego stopnia, jest zajeciem twoérczym.

Jestem zarazem przekonany, ze w zastosowaniu do hermeneutycznej
interpretacji obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra im bardziej konkretne
problemy podejmujemy, tym bardziej zblizamy si¢ do uje¢ relatywistycz-
nych. Ta stopniowalno$¢ moze by¢ potraktowana jako atut filozofii her-
meneutycznej. Oczywiste jest bowiem, ze nie ufamy ujeciom, ktére z ta
sama sily chcg si¢ wypowiada¢ na temat ontologicznych wymiaréw ludz-
kiego istnienia, jak i konkretnych spraw Zycia. Sytuacja taka miata miejsce
na przyktad w ramach filozofii egzystencjalnej i prowadzita do daleko
idacego subiektywizowania rezultatéw tej filozofii, pozbawiajacego ja
autorytetu teoretycznego. Z kolei na gruncie postmodernizmu napotykamy
afirmacj¢ niemozno$ci wypowiedzenia ostatniego stowa. Postmodernizm
wrecz absolutyzuje konieczno$é dalszego interpretowania i w ten sam
sposéb uhistorycznia zaréwno poszczegélne interpretacje, jak i same
horyzonty interpretacji. Natomiast u Gadamera inaczej przedstawia sig
sytuacja antropologicznych wymiaréw ludzkiego istnienia, inaczej ogol-
nych ram, czy wyznacznikéw interpretacji, a jeszcze inaczej konkretnych
kwestii ludzkiego dziatania. Kwestie antropologiczne mozna poznaé,
abstrahujac od réznorodnosci kulturowych (Gadamer wyprowadza je
Wrecz poza historig, co przywoluje tradycje metafizyczna). Horyzonty
Interpretacji, jako co§ kulturowego, dostgpne sa wytacznie z perspektywy
naszej wlasnej tradycji, zatem w toku ich opisu musza pojawic¢ si¢ elemen-
ty relatywizmu. Z kolei konkretne problemy ludzkiego dziatania mozna
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rozwiagzywaé wylacznie na sposéb relatywistyczny — otwarty, cechujacy
si¢g slabym statusem z uwagi na zwigzek z naszym wihasnym zakorzenie-
niem i sytuacja historyczna. Oczekiwanie na bardziej ambitne rozwiazania
kwestii praktycznych wydaje mi si¢ jednak wyrazem przeceniania moz-
liwosci filozofii.

3. Filozofia hermeneutyczna a problemy ludzkiego istnienia

Filozofia hermeneutyczna stanowi namyst nad soba samym. Zgodnie
z ujeciem Heideggera, jest ona samorefleksja nad wlasnymi mozliwos$cia-
mi bycia. Odsfania podstawowe struktury bytu przytomnego. Dotyczac
naszego samorozumienia, jest wiedzg cztowieka o nim samym. Przypomi-
na nam o tym, kim jeste§my. Mozna ja uznaé, zgodnie z zapowiedziami
hermeneutéw, za sposdb studiowania czlowieka, zajmowania sig tym, kim
jeste§my. Dzigki niej mozeimy sig sta¢ bytem rozumiejacym siebie samego.

Rezultatem tego namystu nad soba jest u§wiadomienie sobie faktu
naszej odrebnosci wobec bytéw napotykanych w §wiecie. Jestesmy bytem
wyréznionym chocby z tego wzgledu, Ze nie daje si¢ nas sprowadzi¢ do
sfery przedmiotowej. Dlatego tylko interpretacja, a nie obiektywistyczne
zabiegi nauki, staje si¢ wlasciwa metoda studiowania ludzkich istot.
Tylko dzigki niej mozemy rozpoznaé, kim jesteémy. Tym samym wy-
prowadza nas ona ze stapu alienacji zwiazanego z przekonaniem, ze
mozliwe jest poznanie siebie dzigki metodom oferowanym przez nauki.
Siebie samego nie moZemy bowiem nigdy traktowaé w sposéb wytacznie
przedmiotowy. Zgodnie z Gadamerem, nauka o cztowieku musi pozostaé
jego wiedza o sobie samym.

Zadaniem, jakie sobie stawia filozofia hermeneutyczna, jest ukazanie
mozliwo$ci naszej egzystencji. Niekoniecznie musi si¢ to dzia¢ na sposéb
przyjety przez Heideggera, ktéry zmierzat do opisu istotowego sposobu
istnienia cztowieka. Prébowat on zapytywaé o istote cztowieka w sposéb
radykalny. Szukal transcendentalnych warunkéw istnienia cztowieka.
Widzial w rozumieniu nasz podstawowy sposéb egzystowania, co§ co
okresla istotg czlowieka, a zatem jest naszym ontologicznym wyrdznikiem.
Jesli zatem rozumienie stanowi specyficzny sposéb istnienia cztowieka,
to by¢ czlowiekiem znaczy by¢ rozumiejacym.

Ujecie Heideggera jest o tyle problematyczne, ze podtrzymuje on
pojeciowo$¢ metafizyczna, ktéra w ostatnich dziesiecioleciach zostata
poddana zdecydowanej krytyce. Jego zalozeniem pozostaje przekonanie
o istnieniu sfery istoty wyraZnie réznej od tego wszystkiego, co do istoty
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nie przynalezy. Gadamer, wyzwalajac si¢ z tych zatozen, podtrzymuje
ujecie rozumienia jako uniwersalnego modelu naszego bycia, ale traktuje
je takze jako sposéb realizacji ludzkiego zycia. Rozumienie jest dla niego
charakterystycznym dla nas sposobem bycia w §wiecie. Laczy si¢ z pro-
wadzona przez nas rozmowa. Analiza tych kwestii moze si¢ zatem prze-
ksztatcié w wiedze przewodzaca naszym dzialaniom, ma moc ksztal-
towania nas, jest dyskursem budujacym. Filozofia hermeneutyczna nie
tylko wskazuje nam cele godne realizowania, ale prowadzi tez do oswo-
jenia $wiata, w ktérym zyjemy. Dokonuje perswazji pewnego sposobu
zycia, staje si¢ etyka dostarczajaca nam punktu odniesienia dla naszych
moralnych zobowiazan.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze filozofia Gadamera nie doprowadza
do konkretnego ujecia ludzkich spraw. Nasza egzystencja zawsze pozo-
staje, wedtug niego, problematyczna i nie moze by¢ uchwycona w sposéb
calkowity. Formutowane w tej filozofii wskazéwki odnosza si¢ do kon-
kretnych sytuacji. Wspélne poczucie prawdy i pewnoSci nie jest zas
nigdy wiedza opartg na pewnych podstawach. Niezaleznie jednak od tych
wszystkich ograniczen, Gadamer nie podjal wielu rzeczywistych prob-
leméw ludzkiego istnienia, gdyz wbrew jego wlasnym zapowiedziom,
problematyka egzystencjalna nie przyciagata jego uwagi. Nie znaczy to
jednak, by zostata ona wyeliminowana z filozofii hermeneutycznej.

4. Filozofia hermeneutyczna jako madrosc teoretyczna
i mqdrosé praktyczna

Atutem filozofii hermeneutycznej Gadamera jest przezwycigzenie
wielu ograniczeri ontologii Heideggera. Dostrzega on udzial naszej Swia-
domej woli w procesie rozumienia. Widzi w zadaniu rozumienia zadanie
dla naszego mySlenia, a nie tylko wyraz naszego bycia. U Gadamera
pojawia si¢ w zwiazku z tym mozliwo$¢ teoretyzowania i prowadzenia
sporéw dotyczacych kwestii rozumienia.

Z jednej strony, za Heideggerem, ujmuje on rozumienie jako forme
istnienia czlowieka. Raczej jeste$my wigc rozumieniem, niZ posiadamy
je. U Heideggera mieli$my do czynienia z jednym procesem rozumienia
obejmujacym wszelkie nasze relacje ze $§wiatem. Rozumienia tego nie
mozna bylo bada¢ empirycznie, gdyz obejmowato ono wszelkie procedury
wyjasniajace. Nie bylo ono dzielem podmiotu, lecz stanowito, za Gada-
merem, bardziej bycie niz §wiadomos¢.
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Gadamer dolacza do tych watkéw zupelie inne momenty rozumienia.
Bada rozumienie jako wyraz wladzy przesztosci cztowieka, jego uwiktania
w dzieje, efekt tzw. stapiania horyzontéw. Traktuje rozumienie jako
wynik dostrzezenia sensu bedacego sensem dla nas, a wigc powiazania
z tym, co rozumiane. Rozumienie staje si¢ u niego forma phronesis. Jest
zwiazane z konkretnym zastosowaniem, oznacza rozumienie tekstow,
a nie bycia.

Posréd réznego rodzaju warunkéw rozumienia Gadamer dostrzega, za
Heideggerem, konieczno§¢ wiasciwej odpowiedzi na mozliwoSci naszej
egzystencji. Wiaze rozumienie z uwiktaniem w aktualng sytuacje i tylko
wyjscie od zaczatkowego rozumienia (wstgpne mniemania nie sg wiec
dowolne) umozliwia uchwycenie calej jego petni. Do tych ogdlnych uwa-
runkowafi Gadamer dotfacza zagadnienia bardziej konkretne. Mdéwi o ko-
niecznosci §cierania si¢ z cudzym punktem widzenia, o niezbednosci dys-
tansu czasowego i wreszcie o wspdlnym jezyku jako warunku rozumienia.

O ile u Heideggera spelnienie procesu rozumienia nie laczylo sig
z zadnymi treSciami ontycznymi, dotyczacymi naszego istnienia posrdd
rzeczy i ludzi, o tyle u Gadamera rozumienie, bedace zawsze postacig
samorozumienia, stanowi wyraz poszerzenia naszej Swiadomosci egzys-
tencji. Prowadzi do zwigkszenia naszych mozliwosci, a wigc niesie z soba
duchowa wolno§¢, humanizuje nas.

Filozofia hermeneutyczna, jako réwnoczesne podjecie watkéw teore-
tycznych i praktycznych, jest w stanie petni¢ funkcj¢ przypisana madroSci.
Trzeba jednak zaznaczy¢, iz jest to madro§¢ o niezbyt mocnym statusie,
madro$¢ nie oferujaca nam niekwestionowalnych gwarancji, podobnie
jak nie udziela nam ona jednoznacznych wskazéwek praktycznych w sfe-
rze naszego dzialania. Uzyskiwane w tej filozofii rozumienie jest zawsze
otwarte, nigdy nie dochodzi do ostatecznego punktu dojscia (punkt taki
bowiem nie istnieje). Pozostaje ona ciagle problematyczna, gdyz zawsze
rozumiemy w sposdb r6zny. Ma charakter twérczy, a zarazem w rozu-
mieniu obecne s3 momenty spekulatywne w zwiazku z wykraczaniem
poza to, co bezpoSrednio dane. Kazda interpretacja odnoszaca si¢ do
czlowieka przywotuje samego wyktadajacego, gdyz jest wyrazem powia-
zania rozumiejacego z tym, co przezefi rozumiane. Rozumienie jako co$
w rodzaju przygody (ujmuje je tak sam Gadamer) moze by¢ niebezpieczne.
Zarazem nie spetnia ono wymogéw naukowosci, co nie przeszkadza
w pelnieniu przez filozofie hermeneutyczna roli madrosci bedacej prze-
wodnikiem naszego zycia. Od czaséw niemieckiej klasyki wiemy bowiem,
ze nauka nie ksztalci (w sensie Bildung). Godne podkresienia jest nato-
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miast to, ze filozofia ta nie jest nastawiona wrogo wobec nauki. Korzysta
z jej wynikéw, jest otwarta na jej postep, interpretuje wyniki poznania
naukowego. To pozytywne odniesienie do nauki wydaje si¢ dzi§ jednym
z niezbednych warunkéw, by filozofia mogta odgrywaé role madrosci.

ZAKONCZENIE

Miejsce filozofii hermeneutycznej w ramach wspdiczesnej filozofii
nie jest jednoznaczne. Stanowisko Gadamera i catej tej filozofii poddane
zostalo krytyce ze strony kierunkdw znacznie bardziej radykalnych
w swym nastawieniu antymetafizycznym (gldwnie ze strony Foucaulta,
Derridy), bardziej radykalnych w swej krytyce spolecznej (Habermas),
czy mniej przywiazanych do naszej kulturowej tradycji (Lévinas). Mozliwa
jest krytyka jego filozofii zar6wno ze strony uje¢ wychodzacych od
wigkszych oczekiwan teoretycznych wobec filozofii (np. u Apla), jak
i ujg¢ pragnacych rozwiazywaé problemy kultury i cztowieka w sposéb
bardziej konkretny. Gadamera mozna tez krytykowa¢ za niezbyt wielka
atrakcyjno$¢ jego formy pisarskiej, za brak wyraznych tez, metnos¢,
rozwleklo$¢, za anachroniczna pojeciowosé, za brak wyciagania konsek-
wencji ze swego stanowiska i za wiele innych jeszcze cech jego filozofii.
Pytanie, ktére nalezatoby postawié wspéiczesnej filozofii dotyczy tego,
czy te negatywne aspekty mozna wyeliminowaé w ramach jakiej$ bardziej
aktualnej wersji filozofii hermeneutycznej, bez straty atutéw tego typu
filozofowania, a szczegélnie bez szkody dla pelnienia przez nia funkcji
przypisanych madro$ci.



