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Michat Januszkiewicz
(Poznaf)

O POJECIU MIMESIS W POETYCE ARYSTOTELESA

Wspélczesnie pojawia si¢ czasem — niestuszny — poglad, iz prob-
lematyka mimesis zdaje si¢ albo wyczerpana, albo nieaktualna: dwudzies-
towieczna sztuka, ktorej cechami jawia si¢ metafikcjonalnos$é (sztuka
czyni przedmiotem sama siebie), kreacyjno$€ i ludyczno§¢, miataby bo-
wiem negowaé przydatno$¢ owego terminu'. Tym samym takze i teoretycy
sztuki czesto pozostawiaja problem mimesis na uboczu swych zaintere-
sowan. Sprawg dodatkowo komplikuje fakt, ze oto z jednej strony mamy
poczucie istnienia obszernej bibliografii narostej wokét pojecia mimesis,
co skazywa¢ nas moze na przykra konieczno$¢ gloszenia prawd oczywis-
tych, z drugiej za$§ strony gubimy si¢ w gaszczu rozlicznych, czesto
opozycyjnych wzgledem siebie, teorii i interpretacji mimesis, jakie poja-
wity sig tylko w ciagu XIX i XX wieku (wymiefimy tu choéby teorig
mimesis zinterpretowanej w duchu realizmu i naturalizmu).

Mimo to, a moze wla$nie dlatego, warto powréci¢ do pojecia mimesis
w znaczeniach, jakie nadawano mu w starozytno$ci. Interesowaé mnie
bedzie przy tym gldwnie koncepcja Arystotelesa. Z oczywistych wzgledéw
niektére czgéci szkicu beda mialy znamiona rekonstrukcji, jego celem
jest jednakze omdwienie i podkre§lenie tych wymiaréw mimetycznosci,
ktérym wlaéciwie nie poswigcono zbyt duzej uwagi, a ktéry wydaja sie
kluczowe dla zrozumienia terminu: mam na myS$li problem zwiazku,
ktéry wystepuje miedzy mimesis a odbiorcg dziela literackiego (poetyc-
kiego).

Zanim przejde do tych spraw, chcialbym przypomniec pierwotny sens
uzywanych w starozytnej Grecji poje¢ zwiazanych ze sztuka i poezja.
Wspoélczesnie, gdy méwimy o sztuce, mamy przede wszystkim na mysli
sztuki pickne (malarstwo, literatura, muzyka, rzezba). To rozumienie
zostalo w nas tak mocno ugruntowane, Ze okre§lenie ,,pigkny” staje si¢

! O tych tendencjach wspomina Ryszard Nycz, zob. w jego: Tekstowy swiat. Poststruk-
turalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 126: ,Do krytycznych oczywistosci
nalezy przekonanie, ze dwudziestowieczna literatura, a takze wspéiczesne literaturoznawstwo,
omijaja z daleka i od dawna omszata tradycje mimesis”.
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wrgez zbedne, bo tautologiczne (skoro sztuka, to - piekna). Nie wolno
jednak zapominaé o tym, ze dla starozytnych (przed Arystotelesem)
poezja w ogdle nie byta sztuka. Przez sztukg (techne) rozumiano bowiem
taka dzialalno$¢ ludzka, ktéra opiera si¢ na umiejetnoéci i wiedzy ugrun-
towanych w znajomosci regul. Techne w sposéb $cisty odnosita si¢ wiec
do poiesis, tj. wszelkiego ludzkiego wytwarzania. Sztukg w sensie pier-
wotnym jest zatem np. sztuka leczenia, wszelkie rzemiosta (np. stolarstwo,
budownictwo), z pewnoScig takze — powiedzieliby$my dzisiaj — sztuka
kulinarna. Z oczywistych wzgledéw natomiast nie jest sztuka takiec wy-
twarzanie, ktére nie opiera si¢ na wiedzy i regulach, lecz bierze si¢
z tego, co moglibySmy okresli¢ jako do$wiadczenie, nawyk, wprawe,
instynktowno§¢, natchnienie. Mozemy tu wigc wyobrazié sobie na przy-
kiad pracownika sklepu mechanicznie sortujacego butelki oraz ...poete.
Nie chodzi bynajmniej o to, Ze poeta nie cieszyt si¢ szacunkiem. Przypi-
Sywano mu po prostu inna rol¢, role zwiazana Scile z wieszczba. Miejsce
poetdw jest wsrod wieszczow. Kwestii tej wiele miejsca po§wiecit w swych
dialogach Platon — wskazmy tu lona (533E-535A), Fajdrosa (244A-245A)
oraz Obroneg Sokratesa (242B-22C). W Fajdrosie wyrdznit Platon cztery
obszary ,,boskiego szatu” wedlug czterech boéstw: (1) Apollinowi przy-
znana zostaje sfera proroctw, (2) Dionizosowi uniesienia mistyczne, (3)
Muzom przypisaé nalezy szal poetycki, za§ (4) Afrodycie i Erosowi
— szal mitosny (244A-245A, 265B). Odnos$nie poezji przytoczmy najbar-
dziej, jak sie zdaje, reprezentatywne wypowiedzi pochodzace z lona: ,,Bo
wszyscy poeci, ktérzy dobre wiersze pisza, nie przez umiejetnosé to
robia, nie przez sztuke: tylko bég w nich wstgpuje i oni w zachwyceniu
wszystkie te pigkne poematy modwia, a pieSniarze dobrzy tak samo”
(podkresl. — M.J.)2 ,Bo to lekka rzecz, taki poeta, i skrzydlata, i §wieta.
A nie predzej potrafi co§ zrobi¢, zanim bdg w niego nie wejdzie, zanim
zmystéw nie straci i nie pozbedzie sie rozumu. Jak dlugo ma ten majatek
nie potrafi zaden cztowiek byé poeta ni wieszczem. Zatem, to nie jest
twoérczosé na umiejetnosci oparta (...) tylko z bozej taski kazdy tadnie
robi¢ potrafi, do czego muza go popchnie” (podkre$l. — M.J.)*. Warto
zaznaczy¢é, Ze poezja jako domena ,,boskiego szalu” nie jest, bynajmnie;j,
ujmowana przez Platona negatywnie. Poeci sg przeciez ,tlumaczami
bogéw w zachwyceniu” (lon, 534E), w Fajdrosie z kolei przyznaje
filozof, ze wiele dobrych rzeczy zawdzigcza czlowiek ,szalefistwu”

2 Platon, lon (w:) idem, Dialogi, przet. W. Witwicki, Kety 1999, t. I, s. 21.
3 Ibidem, s. 21.
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(244A), jest ono takze czym§ pigkniejszym niz rozsadek — pochodzi
bowiem od béstwa, rozsadek jest za$ tylko rzecza ludzkg (244D).

Jak powiada Wtadystaw Tatarkiewicz: ,,Sztuka byio wedtug nich
(tj. Grekéw — ML.J.) to, czego mozna si¢ nauczydé, a poezm — czego nie
mozna. Poezja dzieki boskiej interwencji daje wiedze naJwyzszego ro-
dzaju; kieruje duszami; wychowuje ludzi; czyni, a przynajmniej moze
czynié ich lepszymi. Sztuka robi co§ zupetnie innego: produkuje przed-
mioty potrzebne, niekiedy doskonate”*. Poezja, w takim rozumieniu,
okazuje si¢ dostarczycielka radosci, jest takze depozytariuszem czaséw
przesztych i tradycji. Co za$§ do prawdy przekazywanej za spraw poezji—
zdania Grekéw byly podzielone. Homer i Hezjod opiewali dar poetycki,
wierzac w prawdziwoéé albo przynajmniej mozliwo$¢ prawdziwosci jej
przeslaﬁ za$ Solon i Pindar dostrzegali w nigj zmyéleme, celowe wrecz
mxjame sie z prawda’. Najpelniejsza krytyke poezji i poetow przedstawit,
rzecz jasna, Platon (do sprawy tej przejdziemy w dalszej czgsci szkicu).

Arystoteles wyréznil trzy obszary intelektualnego realizowania sig
czlowieka. Pierwszy to postawa badawcza, wlasciwa naukom teoretycz-
nym, takim jak matematyka, fizyka, kosmologia, filozofia pierwsza (on-
tologia). Obszar drugi to postawa praktyczna zwiazana z konkretnym
ludzkim dziataniem (np. etyka, polityka). I wreszcie obszar trzeci to
postawa wytwdrcza, okre§lana przez zdolno§é czltowieka do tworzenia
(techne) i samo tworzenie (poiesis). W przeciwieiistwie do tradycyjnego
sposobu mys$lenia Arystoteles wlaczyl do techne sztuke poetycka. Dokonat
on takze podziatu sztuk na te, ktérych efektem sa rzeczy dopetniane
ponad nature, tj. takie, ktérych natura sama nie jest w stanie stworzy¢
(chodzi wigc o twory rzemieS§lnicze czy w ogoéle te, ktére dzi§ okresli¢
mogliby$my jako twory techniki), oraz te, ktére sa nasladowaniem natury®.
W swej Poetyce wymienia wérdd tych sztuk (na pierwszych stronach)
epopeje, tragedig, komedie, dytyramb i muzyke oraz (dopiero pod sam
koniec) malarstwo i rzezbe.

*

* Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Estetyka starozytna, Wroctaw—Krakéw
1960, s. 39.

5 Zob. ibidem, s. 4445.

6 Marian Wesoly, ,,Physis- anthrpos- techne w koncepcji Arystotelesa” (w:) ,,Cognos-
cere causas”, Studia Classica et Neolatina, 1998, z. III; Giovanni Reale, Historia filozofii
staroZytnej. Platon i Arystoteles, przet. E.I. Zielifiski, Lublin 1996, s. 568-569.
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Co jednak ma na mysli Arystoteles, gdy méwi o na§ladowaniu-mime-
sis? Ciekawe wydaé si¢ moze to, ze chociaz mimetyczno§¢ stanowi
najwazniejszy (obok katharsis) problem Poetyki, to jednak nie zostaje
ona w zadnym miejscu dzieta zdefiniowana. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest, by¢ moze, fakt, ze mimesis stanowita dla antycznych oczywisto$é,
ktéra mogta si¢ swobodnie obej$é bez dodatkowego wyjasniania. Pojeciu
naSladownictwa, tak w starozytno$ci rozpowszechnionemu, nadawano
rézne znaczenia, nierzadko wykraczajagce zreszta poza obszar estetyki.
Sam Stagiryta okazal si¢ autorem nowatorskiej, polemicznie ustosun-
kowanej wzgledem Platona, koncepcji mimetyczno§ci. Warto by zatem
zobaczy¢, jak przed Arystotelesem rozumiano owo zjawisko. Najogélniej
nalezaloby w zwiazku z tym mowi€¢ o czterech znaczeniach: 1) eks-
presyjnym; 2) Demokrytejskim; 3) Pitagorejskim oraz 4) Sokratejsko-
-Platoriskim’.

W sensie najbardziej pierwotnym (1) mimesis zwigzana byta $cisle ze
sztuka o charakterze ekspresyjnym (nie imitacyjnym!), doktadniej — z tai-
cem. W mimesis chodzilo wigc o wyrazanie emocji, przezyé w tat-
cu—muzyce-stowie (tr6jjedyna choreja). Wyrazicielem owych uczu¢ miat
by¢ aktor. Kolejne (2), péZniejsze, znaczenie mimesis odnosito si¢ juz do
sztuk nasladujacych przyrode, a dokladniej do praw, ktére nia rzadza (ten
sens wprowadzony zostaje przez Demokryta i Heraklita)®. W ujeciu tym
mimesis to nasladowanie (przyrody). Z obserwacji jej praw cztowiek
wyprowadza wnioski pozwalajace mu nastgpnie zastosowaé te prawa
praktycznie (np. budowa gniazd przez ptaki moze by¢ modelem i inspira-
cja dla architektonicznych aktéw cztowieka). Istota tej koncepcji mime-
tycznosci jest, jak si¢ wydaje, racjonalno$¢, a raczej zalozenie o rac-
jonalnosci dziatan ludzkich, wspartych na okre§lonych regutami wzorach.
Gdy chodzi juz o (3) koncepcje pitagorejska, to trzeba podkreslié, ze
wykracza ona daleko poza kwestie czysto estetyczne. Tak oto w prze-
§wiadczeniu pitagorejczykéw §wiat postrzegalny zmystowo na$laduje
najwyzszy w aspekcie ontologicznym doskonaly porzadek liczbowy.

7 To ostatnie z wymienionych znaczefi proponuj¢ rozpatrywaé lacznie, choé, jak
wiemy, mozna by je bylo rozdzieli¢. Wtedy to mimesis w sensie Sokratejskim sprowadzataby
si¢ jedynie, méwiac najogélniej, do kopiowania wygladéw rzeczy, tworzenia podobizn;
Platonowi natomiast trzeba by wéwczas przypisaé wyprowadzenie (m.in. aksjologicznych)
konsekwencji ze spostrzezei Sokratejskich oraz inng jeszcze koncepcje mimetycznosci,
w pewnej mierze pitagorejskiej proweniencji, polegajaca na przekonaniu, ze mimesis (tu:
wyrazanie uczué), w powiazaniu z katharsis, prowadzi do przemiany wnetrza.

8 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 27-28; 107-108.
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Najwazniejsza egzemplifikacja tego rodzaju nasladowania wydaje si¢
pitagorejskie odkrycie dokonane na polu muzyki. Pitagoras, postugujac
si¢ jednostrunowym instrumentem zwanym monochordem, zauwazyt $cista
matematyczna zalezno§¢ wystgpujaca migdzy wysokoScia tonu i czestot-
liwoscia drgan a dlugoscia struny. W ten spos6b odkryt interwaty®. Jezeli
wiec w §wiecie widzialnym dostrzegamy jakis§ porzadek, to dzieje sie tak
dlatego, Ze stanowi on odzwierciedlenie praw najwyzszych — matematycz-
nych. Ta koncepcja mimesis zaklada mozliwo§¢ partycypacji cztowieka
w harmonii Wszech§wiata: przez do§wiadczanie, percypowanie muzyki
mozemy uczestniczy¢ w tym, co kosmiczne (pojecie kosmosu wprowa-
dzone zostato przez pitagorejczykéw na okreélenie porzadku, tadu §wiata).
I wreszcie, w znaczeniu najpézniejszym (4), mimesis zaczyna by¢ rozu-
miana jako na$ladowanie (kopiowanie, odbijanie) wygladow — w tej
perspektywie nalezatoby widzie¢ rozwazania Sokratesa i Platona. Ponie-
waz staly si¢ one przedmiotem wielu wyczerpujacych ujeé'?, ogranicze
sie¢ — tylko ze wzgledu na porzadek niniejszej wypowiedzi — do przypo-
mnienia najbardziej podstawowych kwestii.

Jak powiedziane to zostalo juz wczesniej, Platon nie negowat dziatan,
ktére wyptywaly z ,,boskiego szatu”. Jezeli wigc krytykowat poetéw, to
po pierwsze dlatego, ze nie mozna si¢ od nich dowiedzie¢ niczego na
temat roboty, ktéra wykonuja (por. np. Obrona Sokratesa, 22B-22C).
Zarzut jest oczywisty, poniewaz poezja nie moze by¢ okre§lana jako
sztuka, Po drugie, krytyka poezji i poetdw zostaje ugruntowana w Platon-
skim rozumieniu mimesis, ktéra odnosi Platon do wlasnego systemu
metafizycznego. Krytyke t¢ przeprowadza filozof przede wszystkim
w Parstwie (ksiggi II, III, a zwilaszcza X) i powtarza ja w Prawach
(ksiegi Il i VII). Mimesis jest dla Platona (czy raczej najpierw dla Sok-
ratesa, ktéry jako pierwszy podkreslit ten wymiar mimesis) nasladowaniem
wygladéw (tego, co zmystowo dane) i w tym sensie naSladownictwo
umieszczone odstaje na trzecim stopniu oddzielajacym je od prawdy.
Filozof, w celu uzasadnienia swego pogladu, postuguje si¢ metafora stotu
i t6zka. Byt prawdziwy przyznany zostaje tylko samym ich ideom (a wigc
temu, czym stét i 16zko sa w swej istocie). Wtdérnie mowi¢ mozemy
z kolei o rzeczywistych réznych i mnogich stotach i t6zkach wykonanych

9 Por. Adam Krokiewicz, ,,Pitagoras i pitagorejczycy” (w:) idem, Zarys filozofii greckiej,
Warszawa 2000, s. 97.

10 Zob. np. Giovanni Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. 1L. Platon i Arystoteles, op.
cit., s. 208-212; Marian Wesoly, ,,«Mimesis» dramatyczna wedtug Platona i Arystotelesa”,
Eos 1997, z. 2; W. Tatarkiewicz, op. cit.
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przez stolarza. Dopiero na trzecim miejscu dostrzegamy robotg mimetycz-
na (mimetyka ,,modelowa” odnoszona jest do malarstwa, nastgpnie za$
do innych typéw naSladownictwa). Malarz nie wykonuje ani stotu, ani
t6zka, lecz jedynie ich wyglady. Nie moze on wigc przedstawi¢ samej
natury 16zka, a wigc fatszuje (prawdziwa) rzeczywisto§¢. Co wiecej,
w btad wprowadza on samego odbiorce: oktamuje go!'. ,Mimetyk”
wydaje si¢ nadto niepozyteczny, gdyz na ,,jego” 16zku nie mozna przeciez
...usiags§¢ (Paristwo, ks. X, 595A~602C). Uwagi dotyczace malarstwa
przenosi nastgpnie Platon na samych poetéw, dla ktérych nie ma miejsca
w jego pafistwie. Z drugiej strony przyznaje jednak, ze poeci mogliby byé
uzyteczni pod tym wylacznie warunkiem, gdyby postanowili stuzy¢ praw-
dzie i pafistwu, gdyby zdecydowali si¢ opisywaé i chwali¢ to, co dobre
i pigkne (zob. III ks. Paristwa, 401A-401C).

Mimesis sprowadzona do na§ladowania wygladéw okazuje si¢ w kon-
sekwencji prézna igraszka, tworzeniem widziadet (mimetyka znalaztaby
si¢ na najnizszym stopniu Platoriskiej epistemologii, tj. po stronie eikasia,
zmystowego poznania poSredniego). Wnioski z tak ujmowanej mimetycz-
nosci znakomicie formutuje Reale: ,,1) sztuka nie odkrywa prawdy, ale
ja zakrywa, poniewaZ nie poznaje; 2) nie czyni cztowieka lepszym, ale go
psuje, poniewaz jest ktamliwa; 3) nie wychowuje, lecz psuje efekty wy-
chowania, poniewaz zwraca si¢ do nierozumnych wladz duszy, ktore sa
nizszymi cze$ciami czlowieka” 12,

*

Przystepujac wreszcie do rozwazafi nad koncepcja Arystotelejska,
krétko dokonajmy zestawienia podstawowych znaczefi przypisywanych
mimetyczno$ci: 1) emotywno$¢ (wyrazanie, ekspresja); 2) racjonalnosé
dziatan ludzkich (ujawniajaca si¢ w na§ladowaniu praw przyrody) — vide:
Demokryt; 3) partycypacja tego, co, powiedzmy metaforycznie, ,,ziems-
kie”, w powszechnym tadzie i harmonii istnienia — vide: pitagorejczycy;
4) kopia wygladéw zmystowych, odwzorowanie, odbicie vide: Sokrates,

! Prze$wiadczenie, ze sztuki — w naszym rozumieniu — s3 pickne sa ,,sztuka oszuki-
wania”, bylo juz popularne przed Platonem. Chodzi tu o kategori¢ apate. Najciekawsza
wypowiedZ w tym kontekécie nalezy przypisa¢ sofiscie Gorgiaszowi, ktéry paradoksalnie
powiadatl, ze w sztuce lepszy jest ten, kto wprowadza w biad, od tego, kto tego nie czyni,
lepszym jest takze i ten, kto w biad daje si¢ wprowadzié, niz ten, kogo oszukaé nie mozna.
W wypowiedzi chodzi, rzecz jasna, o iluzj¢ jako istotg¢ sztuki. Por. G.Reale, Historia
filozofii..., t. 1. Od poczatkéw do Sokratesa, przet. E.1. Zielifiski, Lublin 1999,

12 G. Reale, op. cit., t. II, s. 208.
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a w konsekwencji klamstwo, trzeci odcinek od prawdy — vide: Platon.
Doda¢ warto, ze tylko dwa z tych uje¢ mimetycznosci (Demokrytejskie
i Sokratejsko-Platoriskie) da si¢ uzgodni¢ z pojeciem nasladowania, zas
koncepcja pitagorejska — jedynie cze$ciowo: pitagorejczycy nie byli
dowiem zainteresowani samym problemem nasladowania tego, co dosko-
nale, przez to, co niedoskonale, lecz zajmowata ich raczej droga odwrotna
— wychodzili od pierwszej zasady (monada) ku temu, co coraz bardziej
od niej odlegte (diada, liczby, punkty etc.)'’. Pojecie mimetycznosci
przylgneto do pitagorejczykéw za sprawa interpretacji Arystotelejskiej.
Trop wlasciwej wyktadni odnajdujemy natomiast u Diogenesa Laertiosa '“.

*

Nowatorstwo Arystotelesowskiej koncepcji mimesis mozna by ujaé
w jednym zdaniu: ,,na§ladowanie” nie jest odbiciem, odwzorowaniem,
kopia. Nietrudno zauwazyé, ze takie rozumienie mimetyczno$ci ma wy-
dZwiek polemiczny wzgledem ujecia proponowanego przez Platona. Przyj-
rzyjmy si¢ argumentom, jakie wysuwa Arystoteles, chcac uzasadnic¢ swoja
tezg.

Po pierwsze, Stagiryta uwaza, ze ,,zadanie poety polega nie na przed-
stawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz takich, ktére mogtyby sie zdarzy¢,
przy czym ta mozliwo$¢ opiera si¢ na prawdopodobiefistwie i konieczno-
§ci”'®, Przedstawianie (,,mimetowanie”) opiera si¢ na prawdopodobiefis-
twie i konieczno$ci. Prawdopodobiefistwo nie jest tym samym co prawda.
Ta druga zdaje sprawe z faktéw, tego zatem, co obiektywnie weryfikowal-
ne. Po przytoczonym wyzej fragmencie nastgpuje stynne poréwnanie
poezji i historii. Historia méwi nam o tym, co si¢ wydarzylo. W tym tez
sensie zmuszona jest przyjmowac perspektywe szczegétowa, jednostkowa,
Inaczej poezja, sklania si¢ ona w strone filozofii: opowiada o tym, co
moze si¢ wydarzy¢. Poezja operuje uogdlnieniem, poprzez ktére rozumied
nalezy witasnie owo prawdopodobiefistwo i konieczno§é oraz to, Ze poezja
nie jest zainteresowana jaka$ konkretna, okre§lona jednostks. Nawet

'3 Wiecej na ten temat zob. A. Krokiewicz, op. cit., s. 98 i n.

" Por. Arystoteles, Metafizka — tu zob. 985b (s. 627) i n. (rozdz. pt. ,Pitagorejczycy
i szkota elejska”) (w:) idem Dziela wszystkie, przeklad zb., Warszawa 1990; Diogenes
Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. K. Leniak i in., oprac. I. Krofiska,
Warszawa 1984 (tu zob. ks. 6sma pt. ,,Pitagoreizm. Empedokles”, s. 469).

!5 Arystoteles, Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 26. Wszystkie
cytaty pochodza z tego wydania, dla ufatwienia, w kolejnych przypadkach podaje numer
strony w tekécie gléwnym.
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jednak wtedy, gdyby czynifa bohaterami postaci realne i zdarzenia, ktére
rzeczywiScie miaty miejsce, co przeciez nie jest zjawiskiem rzadkim, to
zawsze dodawataby co§ od siebie, nie odwzorowywataby rzeczywistosci.
W tym miejscu nalezy wyjaéni¢, co mamy rozumieé przez konieczno$¢:
jest to nic innego, jak tylko wewnetrzne prawo utworu poetyckiego
(uktad, kompozycja zaréwno na planie fabularnym, jak i formalnym).
A wobec tego: poeta, gdy odwotuje si¢ do rzeczywistosci znanej odbiorcy,
pozostaje twodrca (zdarzeil), a nie odtworca.

Po drugie, mimetyczno$¢ nie jest synonimem odwzorowania, gdyz
w sytuacji obcowania z dzielem nie jest odbiorcy potrzebna wiedza
o referencie, przedmiocie pozaartystycznym, ktéry miatby byé pierwo-
wzorem dla tego, co na$ladujace. Wyjasnijmy to nastgpujaco. Jezeli
przyjaé, ze ,,nasladownictwo” w sztuce jest niczym innym jak kopiowa-
niem, to zgodzi¢ si¢ musimy, Ze miara warto$ci artystycznej dzieta jest
jego wierna zgodno$¢ (podobiefistwo) z rzeczywisto$cia nasladowana.
Albo prosciej jeszcze: miarg dzieta jest sama (pozaartystyczna) rzeczywis-
to§¢. Tymczasem Arystoteles, polemizujac z wyrazonym wyzej prze-
§wiadczeniem, wysuwa dwie niezwykle wazne tezy: (1) w obcowaniu
z dzietem sztuki pojawiaé si¢ moga sytuacje, w ktorych odbiorca nie jest
w stanie rozstrzygnac, w jakim stopniu zachodzi podobiefistwo miedzy
nasladujacym a nasladowanym; przedmiot przedstawiany w sztuce moze
by¢ bowiem odbiorcy zupeitnie nieznany. Nie oznacza to jednak wcale,
Ze do§wiadczenie sztuki musi-by¢é w tym przypadku niepetne; (2) ten sam
przedmiot (zdarzenie) w zalezno$ci od tego, czy spotykamy si¢ z nim
w rzeczywistosci, czy w dziele sztuki, wywoluje w nas czgsto odmienne
reakcje, wspdttworzy dwa rézne do§wiadczenia: ,,S3 przeciez takie rzeczy,
jak np. wyglad najbardziej nieprzyjemnych zwierzat czy trupéw, na ktére
patrzymy z uczuciem przykro§ci, z przyjemnoscia natomiast ogladamy
ich szczegblnie wiernie wykonane podobizny” (s. 10). Innymi stowy:
do$wiadczenie sztuki ma charakter w pelni autonomiczny, jedyny w swoim
rodzaju.

Po trzecie, to, ze mimesis nie jest zwyklym kopiowaniem, wida¢ na
podstawie sposobu, w jaki Arystoteles wypowiada si¢ na temat biedu,
nazwijmy go ,kopistycznym”. Otéz gdyby kopista przedstawit sarng
z rogami czy konia podnoszacego jednocze$nie dwie prawe nogi, powie-
dzieliby§my, ze popelnit razacy biad. Co na to Arystoteles? Przyjrzyjmy
si¢ jego trzem zaskakujacym i bardzo istotnym wypowiedziom:

Jezeli natomiast (poeta — M.J.) przedstawi co$§ niewlasciwie, jak np.
konia, ktéry podnosi jednocze$nie obie prawe nogi, lub co§, co bytoby
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bledem z punktu widzenia medycyny czy jakiej$§ innej sztuki, jego biad
nie dotyczy istoty sztuki poetyckiej” (s. 81-82, podkresl. M.J.).

»MOwi sig: poeta popelnit blad, poniewaz przedstawil rzeczy niemoz-
liwe. Tymczasem jest to dopuszczalne, jesli dzigki temu osiagnie cel
wihasciwy sztuce (...) je§li wigc z tego wzgledu ta czy inna cz¢§¢ utworu
stanie si¢ bardziej wzruszajaca” (s. 82).

»Mniejszy to przeciez blad, jeSli artysta nie wie, Ze sarna nie ma
rogéw, niz jesli ja przedstawi w sposdb niena$ladowczy™ (s. 82).

Jak widaé, nie mozemy mie¢ juz najmniejszych watpliwosci, ze dla
Stagiryty nasladownictwo nie jest tym samym, co kopiowanie wygladu
przedmiotu danego nam w swej naocznoSci. Przytoczone wypowiedzi nie
przestaja by¢ przez to wcale mniej zaskakujace: kaza nam bowiem wyob-
razaé sobie mimesis jako wrecz antonim ,,kopiowania”.

W tej czeéei szkicu sprébowali§my spojrze¢ na mimetyczno§¢ w aspek-
cie negatywnym: mowa byla bardziej o tym, jak nie powinni§my rozumieé
pojecia nasladowania w sztuce, niZli jak rozumieé je nalezy. Tej kwestii
po$wiecone zostana dalsze rozwazania.

*

Gdy w sensie potocznym postugujemy si¢ stowem ,,nasladowac”, mamy,
ze wzgledéw oczywistych, na mys$li jaki§ podmiot nasladujacy, cztowieka,
kt6ry nasladuje co$ (jaki§ przedmiot) albo co§ przedstawia. To potoczne
i whadciwe przeciez uzycie stowa wyrazajacego czynno$¢ wykonywanag przez
istot¢ zywa okazuje si¢ jednak, w przypadku lektury Poetyki Arystotelesa,
bardzo mylace. Mylace, gdyz sktonni zrazu jeste§my wypowiedzie¢ sad, ze
to poeta na§laduje (tzn. opanowal kunszt mimetyczny). Jest jednak inaczej:
poeta raczej przedstawia co§ w swym dziele w sposéb nasladowczy.
Trudno by zgodzi¢ si¢ z Henrykiem Podbielskim, ktory mimesis rozumie
jako ,,akt twérczy, akt kreowania rzeczywistosci potencjalnej” oraz ,,proces
stwarzania specyficznej rzeczywistosci” '. Znaczyloby to, ze mimesis jest
sztuka (techne). Tymczasem, wregcz przeciwnie, nalezy w petni zgodzic sig
z Marianem Wesotym, ktéry dobitnie stwierdza, Ze mimesis ,,przeciez nie
jest zadng rechne, a tylko okre$la wyrézniki formalne i treSciowe tworczos-
ci, niewlaéciwe i mylace jest méwienie o sztuce nasladowczej czy o jakim$
zjawisku w kontekscie estetyki czy krytyki literackiej” . Mimesis to w utwo-

16 H. Podbielski, ,,Wstgp” (w:) Arystoteles, Poetyka..., op. cit., s. XLIX-L, LIIL
7 M. Wesoty, ,,Physis...”, op. cit., s. 150. Zob. tez: idem, ,,«<Mimesis» dramatyczna...”,
s.211.
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rze czynnik wyrézniajacy dzieto jaki dzieto sztuki poetyckiej, pozwalajacy
wyodrebnié ja sposréd innych rodzajow pisarstwa. Wedtug Stagiryty, aby
by¢ poeta i tworzy¢ teksty poetyckie, nie wystarcza postugiwac sie miara
wierszowa i picknym jezykiem. W ten sposéb czyni bowiem wielu filo-
zoféw (Arystoteles wymienia Empedoklesa), nie nalezy jednak uznawaé
ich za poetéw. Poeta nazwiemy wiec tego, kto dokonuje w swych utwo-
rach przedstawien nasladowczych (Poetyka, s. 5-6), za$ sztukg (w zna-
czeniu poezji, malarstwa, rzezby) beda wylacznie wypowiedzi o charak-
terze nasladowczym (Poetyka, s. 3—4; 81). Godna podkre§lenia jest jeszcze
jedna sprawa: do poezji (rozumianej jako mimetyczna) nie wiacza Arys-
toteles liryki! Poeta bowiem ,,powinien (...) jak najmniej méwié od siebie,
bo nie z tego przeciez wzgledu jest nasladowca”'® (s. 77). Liryka nie
ukazuje bowiem dzialafi, nie zawiera fabuly, lecz wyraza subiektywne
emocje podmiotu ,,méwiacego od siebie”, czyli, gdyby postuzy¢ sie wspét-
czesnym jezykiem teorii literatury, pierwszoosobowego podmiotu lirycz-
nego.

Arystoteles po§wigcil si¢ w Poetyce rozwazaniom dotyczacym poezji,
przede wszystkim tragedii, w mniejszym stopniu eposowi. Wiadomo
jednakze, Ze dzielo nie ma charakteru kompletnego: najprawdopodobniej
zagingla jego czgéC traktujaca o komedii. Punktem wyjscia uczynit filozof
zaloZenie, ze sztuki mimetyczne réznig si¢ wzglgdem siebie §rodkami,
przedmiotami oraz sposobem na$ladowania (zob. tab. 1). Do tych pier-
wszych zaliczat rytm, slowo i $piew; wérdéd przedmiotéw wyrézniat
fabulg, charaktery i spos6b myS$lenia postaci. Przedmiotami na§ladowania
sa wiec ludzkie dziatania, ktére sa wypadkowa mySlenia (dianoia) i cha-
rakter6w (ethos) poszczegblnych postaci. Przy tym myS$lenie uzewnetrznia
si¢ w stowach, za$§ charaktery w czynach. Koniecznie nalezy zwrécié
uwage na fakt, ze postaci moga byé przedstawiane za pomocg trzech
rodzajéw (ze wzgledu na przedmiot przedstawienia) mimesis: idealizuja-
cej (gdy ukazujemy kogo$§ jako lepszego, niz jest w rzeczywistosci),
karykaturalnej (gdy przedstawiamy kogo$ gorszym, niz jest) oraz realis-
tycznej (gdy ukazujemy kogo$ takim, jakim jest). Arystoteles podkresla
jednak ze najwazniejszym obiektem mimesis sa nie tyle ludzie jako tacy,
lecz sama fabula, tj. uporzadkowany ukiad zdarzeri: ,Postacie dzialajg
wiec nie po to, aby umozliwi¢ przedstawienie charakteréw, lecz wtasnie
ze wzgledu na dziatania przyjmuja odpowiednie wlasciwosci charakterun”

'8 Ta sprawa na og6t umykala uwadze badaczy zajmujacych si¢ Poetykq. Na problem
ten zwrécit uwage M. Wesoly: ,,«Mimesis» dramatyczna...”, op. cit., s. 210.
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(s. 19). Nadmiefimy przy tym, ze tragedia i epika (narracyjna) ukazujg
charaktery powazne, wznioste, za§ komedia — charaktery pospolite (jak
widaé, w epice greckiej nie wyksztalcil si¢ ethos, ktéry bytby pospolity) ™.

Wreszcie, jesli chodzi o sposéb na§ladowania, ma filozof na mysli,
w przypadku tragedii i komedii — widowisko, za§ w przypadku eposu (jak-
mamy prawo sadzié, choé Stagiryta nie wypowiada tego wprost) — lekture.
Owo zréznicowanie bierze sig, najogélniej rzecz ujmujac, z odmiennych
form podawczych: dramatu (tragedia, komedia) i epiki (epos). W zwiazku
z tym z kolei zwrécié musimy uwage na wystgpowanie dwdéch odmian
mimesis: dramacznej i diegematycznej (przypomnijmy tez w tym miej-
scu, ze Platon widzial t¢ sprawg zupelnie inaczej, tj. przeciwstawiat sobie
mimesis i diegesis™).

Tab. 1. Podzial mimesis ze wzgledu na $rodki, przedmioty i sposéb
nasladowania

MIMESIS
1. SRODKI rytm, stowo, melodia

2. PRZEDMIOTY |fabuta (mythos), charaktery (ethos), sposob mys-
lenia (dianoia)

3. SPOSOB widowisko (komedia, tragedia), lektura (epos)

*

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze Poetyka jest dzielem koncentrujacym
sic na immanentnych cechach sztuki poetyckiej. Wiadomo jednakze,
ze praca Arystotelesa podkresla jednocze$nie role samego odbiorcy.
Stusznie wigc zauwaza Harald Weinrich (tak jak i wielu innych este-
tykéw recepcji): ,,Poetyka Arystotelesa (...) jest (...) z jednej strony,
estetyka tego, co przedstawiane, tzn. bada, w jakiej formie i postaci

19 Por. M. Wesoly, ,,«Mimesis» dramatyczna...”, op. cit., s. 211.

% Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Kety 1999. Kwestii tej po§wigca Platon wiele
miejsca w ksiedze trzeciej (392 D-394 D). Wymienia trzy sytuacje: 1. wypowiedzi drama-
tycznej, tj. mimetycznej; 2. wypowiedzi diegematycznej (epickiej; diegesis to, méwiac
naszym jezykiem, opowiadanie prowadzone w mowie zaleznej), tu podaje Platon przykiad
dytyrambu; 3. wypowiedzi mieszanej, zawierajacej elementy dwéch pierwszych przypadkéw;
przykladem bedzie tu poezja epiczna (epos).



148 Michat Januszkiewicz

§wiat wkracza w literature, jest «naSladowany». Z drugiej jednak strony,
poetyka Arystotelesa jest estetyka oddziatywania”?'.

Punktem wyjécia uczyfimy Arystotelejska definicj¢ tragedii pojawia-
jaca si¢ w rozdziale széstym: ,, Tragedia jest to naS§ladowcze przedstawienie
akcji powaznej, skoficzonej) i posiadajacej (odpowiednia) wielko§é, wy-
razone w jezyku ozdobnym, odmiennym w réznych czeSciach dzieta,
przedstawienie w formie dramatycznej, a nie narracyjnej, ktére przez
wzbudzenie litoSci i trwogi doprowadza do «oczyszczenia» [katharsis]
tych uczué” (s. 17). Pomimo iz czgéC traktujaca o komedii sie nie za-
chowala, to chcialoby si¢ w tym miejscu przedstawié przy okazji hipo-
tetyczng Arystotelejska definicje komedii, ktéra odnajdujemy w pocho-
dzacym z X wieku dziele Tractatus Coisilinianus, sformutowang na
»blizniaczy” sposéb: ,,Komedia stanowi mimesis dziatania §miesznego
i wyzbytego wielkosci, {[w mowie ozdobnej] osobno dla kazdej z form
w jej sktadnikach, za poSrednictwem oséb dziatajacych, a nie narracii,
przez ucieche i §miech zmierzajac do katharsis tych doznan”?, Widzimy,
7e przedstawione definicje (cho¢ punktem odniesienia, ze wzgledu na
swa bezsporno$é, pozostanie dla nas definicja tragedii) daja si¢ ujaé
w klamre: od mimesis do katharsis, tzn. oba te pojecia zostaja z soba
zestawione w spos6b komplementarny. Immanentne ujecie dzieta powia-
zane zostaje ze szczegblnym do$wiadczeniem odbiorczym. Jednoczesnie
miara owego do§wiadczenia, warunkiem jego pojawienia sig, okazuje sig
sama budowa (mimetyczna) tragedii. Katharsis, cho¢ pozostaje najwaz-
niejszym u Arystotelesa uktonem w strong odbiorcy, domagataby sig, ze
wzgledu na swa naturg (powiedzmy najogélniej: psychologicznag, a nawet
filozoficzng), niezaleznego omodwienia. Choé nierozerwalnie zwigzana
z mimesis, nie moze by¢ jednak z nia utozsamiana. Nam tymczasem
zalezatoby na tym, aby w obrebie samego ,,przedstawienia na§ladowczego”
ujrze¢ wyraznie zaprojektowana role odbiorcy. Rzecz jasna, nie moze tu
chodzié¢ o jakiego$ odbiorce konkretnego (cztowieka w wymiarze psycho-
logicznym), ale o odbiorcg okre§lanego jako implikowany czy wirtualny.

W Poetyce 6w odbiorca wirtualny zaprojektowany jest, jak si¢ wydaje,
na dwa sposoby. Z jednej strony nalezaloby wyrézni¢ recepcyjno-afek-
tywny wymiar mimesis, z drugiej za§ recepcyjno-pragmatyczny (tab. 2).

21 Harald Weinrich, ,,0 historig literatury z perspektywy czytelnika” (w:) Wspdlczesna
mys§l literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wybér, oprac., wstep
H. Ortowski, przel. M. Lukasiewicz i in., Warszawa 1986, s. 193.

2 Cyt. za: M. Wesoly, ,,«Mimesis»- dramatyczna...”, op. cit., s.212. Por. tez:
W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1. Estetyka staroZytna..., op. cit., s. 175.
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Przez afektywny aspekt mimesis trzeba rozumieé wyrazone w Poetyce
i najzupelniej oczywiste w dziejach estetyki prze§wiadczenie, ze dzieto
sztuki oddziatuje na uczucia odbiorcy. Przyjemno$¢ ptynaca z obcowania
z takim dzielem ma wyplywaé z samej natury nasladowczego przed-
stawienia w sztuce (por. rozdz. IV, s. 10). Wedlug Arystotelesa najwaz-
niejszymi elementami tragedii spetniajacymi t¢ funkcje sg sktadniki fabuty:
perypetia i rozpoznanie (s. 20)%. Byloby do tego najpickniej, aby oba te
elementy byly z sobg powigzane, wéwczas bowiem sg one zdolne wywotad
uczucia litoSci 1 trwogi. Przy tym: ,lito§¢ wzbudza w nas nieszczgscie
cztowieka niewinnego, trwoge natomiast nieszczeScie czltowieka, ktory
jest do nas podobny” (rozdz. X1III, s. 35). Podkre§lmy raz jeszcze: owe
uczucia sa zaprojektowane w samym mimetycznym przedstawieniu (choé
Arystoteles przyznaje takze, ze wywolywal je moze cholby oprawa
sceniczna — nie ceni jej jednak zbyt wysoko). Za§ co si¢ z tym wigze:
nieudolno$§¢ struktury (przedstawienia nas§ladowczego) nie prowadzi do
pojawienia sig¢ tychze uczué, a tym samym dzieto ,,nie spetnia warunkéw
tragiczno$ci” (rozdz. XIII, s. 35).

Tragedia, tak samo zreszta jak i epos, ma zaskakiwad, przy czym
w tragedii zaskoczenie ma by¢ logiczng konsekwencja rozwoju wyda-
rzef, podczas gdy w epopei mozliwe jest zaskoczenie wyplywajace z te-
g0, co irracjonalne, wiaze si¢ wiec z ,,cudownodcia” (rozdz. XXIV,
s. 77-78). Zaskoczenie winno z kolei prowadzi¢ do wzruszenia, to po-
wigzanie w duzej mierze decyduje o charakterze mimetyczno$ci. Dzieje
si¢ tak dlatego, Zze ze wzgledu na wzruszenie wilasnie dopuszczalne
jest, aby tworca przedstawial rzeczy niemozliwe, zatem niezgodne z rze-
czywisto$cia. Nie mamy woéwczas do czynienia, jak mogloby si¢ na
pozér wydawaé, z btedem w sztuce (rozdz. XXV, s. 82). Stusznie wiec
zauwaza Roman Ingarden: ,Jak widaé, przyklada si¢ tu jaki§ catkiem
inny miernik niz stopiefi «prawdziwoSci» czy «podobiefistwa» tego, co
przedstawione w dziele poetyckim, do rzeczywisto$ci pozaartystycznej.
Miernikiem tym wydaje si¢ «przyjemno$é», jaka odbiera stuchacz czy
widz przy obcowaniu z dzielem. Ciekawe jest to, Ze «przyjemnoS$c»
te widz ma nawet w wypadkach, w ktérych nie moze skontrolowac,

23 Wedtug Arystotelesa perypetia to ,,zmiana biegu wydarzefi w kierunku przeciwnym
intencjom dziatania postaci” (s.31), za§ rozpoznanie to ,zwrot od nie§wiadomosci ku
poznaniu, ktéry prowadzi do przyjazni lub wrogo$ci migdzy postaciami, ktérych stan
szczgéeia lub nieszczgScia zostal uprzednio [przez poetg] okre§lony” (s. 32).
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czy ma do czynienia ze «zmy$leniem», czy tez z czyms§, co — wedle
tradycji — istotnie si¢ kiedy$ zdarzylo” 2,

Duzo ciekawszym wydaje si¢ ten aspekt «mimetyki», ktéry odwotuje
si¢ do przekonari, wyobrazefi i mysli odbiorcy. Ciekawszym, bo sprawa
ta ma ogromne znaczenie ze wzgledu na zrozumienie pojecia «nasladow-
nictwa, a takze dlatego, Ze nie stata si¢ nigdy szczeg6lnym przedmiotem
uwagi badaczy: albo wigc kwestie te w ogéle si¢ pomija®, albo tylko
o nich wzmiankuje®. Jedynym wyjatkiem sa wlasciwie rozwazania Ry-
szarda Nycza, ktéry dokonuje wprowadzenia do problematyki mimetycz-
nej z perspektywy zagranicznych stanowisk poststrukturalistycznych?.

Recepcyjno-pragmatyczny wymiar mimesis znajduje uzasadnienie
w przekonaniu Arystotelesa, ze mimetyka -dotyczyé moze nie tylko rze-
czywistosci realnej czy idealnej, lecz takze ,takiej, o jakiej si¢ moéwi lub
mysli, ze jest (pomys$lanej)” (rozdz. XXV, s. 81). W innym miejscu filozof
powiada, ze opinia ludzka (np. dotyczaca bogéw) ,,Nie odpowiada (...)
prawdopodobnie ani temu, «co by¢é powinno», ani temu, «co jest» (...)
wystarczy jednak, ze taka opinia istnieje” (rozdz. XXV, s. 83). Opinia
ludzka decyduje takze o mozliwosci uzasadnienia w sztuce ,rzeczy nie-
mozliwych” i ,sprzecznosci” (s. 87).

Przytoczone wypowiedzi nalezatoby sproblematyzowaé nastepujaco:
(1) precyzujg sposob rozumienia mimesis jako przedstawienia artystycz-
nego; sa nastepnym dowodem na to, ze nasladownictwo w sztuce w spos6b
szczegblny wiaze si¢ ze sprawa odbiorcy i jego przekonad, ktére okazywad
si¢ moga wsp6tdecydujace o mimetycznosci; (2) sa kolejnym argumentem
ukazujacym, ze mimetyczno$¢ nie jest kopiowaniem rzeczywisto$ci
(tj. wygladéw) jako tego, co dane bezposrednio w zmystowej naocznosci;
(3) wypowiedzi Arystotelesa zmuszaja nas do podjecia problemu statusu
rzeczywisto$ci, bedacej korelatem mimesis. Do tej pory sklonni byli§my
uznawaé mimesis (w sztuce poetyckiej) za relacje, ktéra zachodzi pomie-
dzy stowami a rzeczywistoscia pozajezykowa. Teraz nalezatoby jednak

24 Roman Ingarden, ,,Uwagi na marginesie Poetyki Arystotelesa” (w:) idem, Studia
z estetyki, Warszawa 1957, t. I; s. 351.

% Na przyklad Wiadystaw Tatarkiewicz (Estetyka starozytna...) czy obszerny Stownik
termindw literackich (autorstwa Michata Glowinskiego, Teresy Kostkiewiczowej, Aleksandry
Okopiefi-Stawifiskiej i Janusza Stawiriskiego, Wroctaw 1988) sprawa ta nie zajmuja si¢ wcale.

26 Zob. np. Zofia Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 23-24;
R. Ingarden, ,,Uwagi na marginesie...”, op. cit.

1 Zob. Ryszard Nycz, Tekstowy Swiat..., op. cit., (tu zwi. rozdziaty: ,Literatura post-
modernistyczna a mimesis. Wstgpne rozréznienia” oraz: ,,Tezy o mimetycznosci).
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stwierdzié, ze relacja ta przebiega migdzy stowami i stowami. Rzeczywis-
to§¢ nabiera bowiem jezykowego charakteru za sprawa opinii, przekonan
i wyobrazefi ludzkich (odbiorcéw dzieta). Tym samym mimesis moze byé
takze rozumiana jako ,,metareprezentacja” (reprezentacja reprezentacji).
We wspoéltczesnej wykiadni chciatoby si¢ powiedzie¢, ze Arystoteles
wydaje si¢ wyrazaé przekonanie, iz bezposredni dostep do rzeczywistosci
jest ztuda, bo to, co za rzeczywisto§¢ uznajemy, jest tylko (jezykowym)
zapofredniczeniem. Stowo ,rzeczywisto$¢” staje sie¢ stowem labilnym
i wieloznacznym. Kazdorazowo stanowi bowiem o niej ludzka opinia.
Oznacza to, ze znajdujemy si¢ tu w sferze doxa, a nie episteme (gdyby$my
chcieli jednak uwzglednié rzecz z ,,ponowoczesnego” punktu widzenia,
to musieliby$my powiedzieé, ze ta opozycja — doxa/episteme — jest wlas-
ciwie bezzasadna: nie ma bowiem wiedzy pewnej i bezposredniej, sa
tylko mniemania). I tak oto powracamy do pojecia prawdopodobieristwa
jako wyznacznika mimetyczno$ci: wiaze si¢ ono nierozerwalnie z ludzka
opinig. ,,Prawdopodobny” znaczy: przemawiajacy do odbiorcy.

Tab. 2. Wymiary mimesis

Ze wzgledu na oddzialywanie na odbiorce

wymiar afektywny wymiar pragmatyczny

oddziatywanie na uczucia odwotywanie si¢ do panujacej
opinii (doxa)

¢ uczucia litosci 1 trwogi * mniemania

e uczucie zaskoczenia e wyobrazenia

® uczucie wzruszenia e wierzenia
e Swiatopoglad

Podkre§lmy jednak ponownie: rola odbiorcy, o ktérej méwimy, nie
jest jedynym elementem decydujacym o tym, czy sztuka ma charakter
mimetyczny, czy nie. Miejsce odbiorcy jest zaprojektowane juz przez
samo dzieto, jego porzadek. Nie zapominajmy wszak, ze dla Arystotelesa
piekno ,,polega na (odpowiedniej) wielkosci i porzadku” (rozdz. VII,
s.23), ze dzielo musi byé zawsze pewna caloScia (tzn. musi posiadaé
poczatek, §rodek i koniec). Mimetyczny charakter dzieta wyznaczaja jego
immanentne cechy, takie jak odpowiedni jezyk, Sciste powiazanie kom-
pozycyjne wydarzef (jednolito$¢) — a wszystko podlega regule decorum,
przez ktéra rozumiemy nie tylko styl, ale i wlasciwa miarg dzieta. Mimesis
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konstytuowana jest za sprawa prawdopodobieristwa i koniecznosci rozu-
mianych immanentnie. Konieczno$¢ to wypadkowa porzadku wewnetrz-
nego tekstu?,

Whnioskiem ptynacym z powyzszych rozwazant jest przyznanie zasad-
nosci rozpoznanego juz przez badaczy faktu: mimetyczno$¢ w sensie
Arystotelejskim nie ma nic wspdlnego z kopiowaniem, odwzorowywa-
niem. Nalezatoby ja raczej uzna¢ za synonim obowiazujacego w literaturo-
znawstwie pojecia fikcji literackiej (rzecz jasna, sam Arystoteles pojeciem
takim si¢ nie postugiwal). Warto wszakze pamigtaé, ze i po dzi§ dziedt
mimesis bywa rozumiana w redukcjonistycznym sensie, nad ktérym za-
ciazyla estetyka dziewigtnastowiecznego realizmu i naturalizmu. Nie
oznacza to jednak, Zze problem mimesis powoduje zawieszenie pytania
o prawdg, rozpatrywana w relacji sztuka-rzeczywisto§¢ (jakkolwiek poj-
mowaliby§my t¢ druga). Nie chodziloby juz jednak o prawdg traktowana
jako adekwacja, ale jako aletheia. W tej mierze wszakze, w jakiej na
przedstawienie mimetyczne ma wplyw ludzka opinia (tzn. pewne ustabi-
lizowane, acz réznorodne struktury ludzkich wyobrazefi na temat rzeczy-
wistoSci), mimesis w sposOb niezaprzeczalny pozostaje referencjalna
~ aczkolwiek referentem okazuje si¢ rzeczywisto$¢ rozumiana jako inter-
pretacja rzeczywistoéci. W zwiazku z tym za$, jezeli nawet istota artys-
tycznego przedstawienia jest fikcyjnos¢, resp. mimetyczno$é (gdyby od-
wolaé si¢ do Ingardena: zdania skladajace si¢ na dzieto to nie sady, lecz
quasi-sady, a §wiat przedstawiony zawsze jest tylko jakim§ quasi-§wiatem),
to sama (odbiorcza) konfrontacja z dzielem otwiera odbiorce na $wiat,
ktdry przez to, ze jest §wiatem odbiorcy, umozliwia mu rozpoznanie si¢
w nim.

Przy takim ujeciu Arystotelejska koncepcja mimetyzmu pozostaje
niezwykle aktualna i pozwala si¢ odnie$¢ takze do sztuki wspéiczesne],
zar6wno awangardowej?, jak i postawangardowe;j.

2 Warto w tym miejscu przypomnieé uwage Arystotelesa, ze fabuly epizodyczne nie
maja charakteru mimetycznego, poniewaz epizody nie tacza si¢ wzajemnie na zasadzie
prawdopodobiefistwa lub koniecznoéci (rozdz. IX, s. 28).

* Zob. Hans-Georg Gadamer, Sztuka i nasladownictwo (w:) idem, Rozum, stowo,
dzieje. Szkice wybrane, wyb6r, oprac., wstep K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz, K. Michal-
ski, Warszawa 2000.



