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FEMINIZM I FILOZOFIA

Joanna Bator, Feminizm, postmodernizm, psycho-
analiza. Filozoficzne dylematy feministek ,,drugiej
fali”, stowo/obraz terytoria, Gdafisk 2001, 296 s.

Mysl feministyczna w bardzo niewielkim jeszcze stopniu oddziatuje
na polskg humanistykg¢. Wprawdzie powstaja na polskich uniwersytetach
oSrodki badawcze zajmujace si¢ interdyscyplinarnymi gender studies,
wprawdzie na poszczeg6lnych wydziatach i w instytutach coraz liczniejsze
sa zajecia przedstawiajace perspektywe feministyczna w odniesieniu do
réznorodnych obszar6w badawczych, jednak feministki i femini$ci wciaz
jeszcze bywaja oskarzani o uprawianie ideologii, a ich punkt widzenia
w najlepszym razie uznawany bywa za marginalny czy ,,niszowy”. Tym-
czasem bez uznania znaczenia feministycznej krytyki dotyczacej jedno-
stronno$ci budowanego przez nauki humanistyczne obrazu rzeczywisto$ci
nie bedzie mozliwe prowadzenie naprawde nieideologicznej refleksji
dotyczacej naszych, ludzkich spraw we wszelkich ich aspektach. Z tego
powodu niezwykle dotkliwa jest niewielka liczba opracowan w jezyku
polskim dotyczacych najwazniejszych przedstawicielek i przedstawicieli
feminizmu, a co za tym idzie, brak rzetelnej debaty dotyczacej prezen-
towanego przez nich punktu widzenia. Totez z prawdziwa rado$cia nalezy
powita¢ znakomite opracowanie Joanny Bator po§wigcone problematyce
relacji feminizmu i filozofii.

Autorka niezwykle ambitnie zarysowala swoje cele badawcze. Pragnie
w swym opracowaniu nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie o wzajemne
relacje pomigdzy wspéiczesng mysla feministyczna a filozofia, ale takze
prze$ledzi¢ wpltyw, jaki na feminizm wywarta psychoanaliza, zaréwno
w ortodoksyjnej wersji Freuda, jak i w postfreudowskiej wersji Lacana.
Co wigcej, podejmuje si¢ takze przeSledzenia reperkusji, jakie w roz-
wazaniach feministycznych wywotal przetom ponowoczesny, ktéry jest
jej zdaniem giéwnym problemem wspélczesnego feminizmu i przed-
miotem najgoretszych sporéw prowadzonych przez przedstawicielki gtow-



Feminizm i filozofia 159

nych jego nurtéw. Praca Joanny Bator porusza si¢ zatem w tytulowym
trojkacie feminizm — postmodernizm — psychoanaliza. Totez w pierwszych
dwoch rozdziatach swojej pracy Autorka zajmuje si¢ ogélna charakterys-
tyka relacji feminizm — o§wiecenie — ponowoczesno$¢ (rozdziat ,,Pozeg-
nanie o§wieceniowej metanarracji?’) oraz feminizm - psychoanaliza
(,,Feminizm i psychoanaliza” — strange bedfellows). Dwa kolejne rozdziaty
za§ poSwigcone sa prezentacji gléwnych idei najwazniejszych przedsta-
wicielek feminizmu nowoczesnego (,Feminizm wielkich opowiesci”)
i ponowoczesnego (,.Ecriture féminine i postlacanowska debata o kobieco-
§ci”). W pierwszym rozdziale autorka przedstawia takze wtasng propozycje
hermeneutyki feministycznej.

Bez watpienia za najwazniejsza czg$¢ ksiazki uznaé nalezy znakomite
eseje dotyczace mySli ,trojglowego potwora z Francji”, czyli trzech
wielkich przedstawicielek écriture féminine, francuskich teoretyczek fe-
minizmu tworzacych pod wplywem poststrukturalizmu i psychoanalizy:
Luce Irigaray, Hélene Cixous i Julii Kristevej. Znaczenie tych esejow
polega na zapoznaniu polskiego czytelnika z ideami tych trzech wybitnych
francuskich filozofek, raczej stabo w Polsce znanych. Irigaray, Cixous
i Kristeva to trzy wielkie osobowo$ci wspéiczesnego intelektualnego
zycia Francji, ktore ciesza si¢ coraz wigkszym wplywem poza granicami
swego kraju, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Owo rosnace
znaczenie bez watpienia wynika z faktu, ze francuskie feministki stawiaja
nam wszystkim pytania, przed ktdrymi nielatwo jest umknaé: pytania
o problem znaczenia kategorii plciowych, znaczenia meskoS$ci/kobiecosci
w tekicie kultury oraz sposobu, w jakim owo znaczenie zyskuje swoje
odzwierciedlenie w naukowym opisie. Stawiaja je w sposéb nowatorski,
$mialy, czgsto obrazoburczy. Siggaja do réznorodnych inspiracji, doko-
nujac jednak ich twoérczego, niezwykle odkrywczego przepracowania.
Irigaray odwotuje si¢ do mysli Jacques’a Lacana, wskazujac, ze postulo-
wany przez niego podmiot nie§wiadomosci jest w istocie wynikiem projek-
cji meskiego wyobrazeniowego ego, za§ opisywany przez niego moment
zadomowienia si¢ w jezyku, oznaczajacy uksztaltowanie si¢ podmiotowo-
§ci, dla kobiet oznacza ujarzmienie perspektywa fallogocentryczna, per-
spektywa uniwersalizujaca mesko$¢ do tego stopnia, ze podmiot kobiecy
w gruncie rzeczy nie mial nigdy okazji, aby zaistnie¢. Taka obrazoburcza
interpretacja myS$li Lacana doprowadzila do konfliktu pomiedzy tym
ostatnim a Irigaray. Cixous otwarcie kpi z instytucjonalnych wymagan
dotyczacych pracy filozoficznej, taczac w swoich pracach teksty otwarcie
autobiograficzne, poezj¢ i filozoficzne eseje. Gestem ,sroki ztodziejki”
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dokonuje w nich swobodnych terminologicznych i pojeciowych zapozy-
czefi od mySlicieli wszelkich nurtéw, tworzac przy ich pomocy swoj
oryginalny, niepowtarzalny opis uwiklania jezyka w fallogocentryczna
dominacje i swoja propozycje jego odnowy poprzez siggniecie do kategorii
przed-jezykowych, interpretowanych przez nig jako przededypalna rze-
czywisto$¢ kobiecego ciata. Wreszcie Kristeva jawi si¢ w relacji Joanny
Bator jako obroficzyni Freuda przed Lacanem, lokujac poped w obrebie
jezyka i wskazujac na preedypalng sferg¢ semiotyczna, sfere relacji z cialem
matki, jako sfer¢ pierwotnego uwiklania jezyka w materie ciala. To
wiasnie przede wszystkim owa nowatorska reinterpretacja psychoanalizy,
wskazujaca na zasadnicze wpisywanie meskiej dominacji w sferg jezyko-
wa, stanowi perspektywe, z ktora zmierzy¢ si¢ musi refleksja humanis-
tyczna, jasno odpowiadajac na pytanie o prawomocno§é i uniwersalizm
prezentowanych w jej obrebie opiséw. Autorka recenzowanej pracy blys-
kotliwie wprowadza czytelnika w nietatwa w interpretacji, jak sama
przyznaje, my$l trzech feministek, poprzedzajac owo wprowadzenie na-
szkicowaniem mapy wspélczesnego feminizmu wraz z podstawowa dla
poszczegblnych jego odmian problematyka filozoficzna, co pozwala ujrzed
écriture féminine we wlasciwym kontekscie.

Do zasadniczych stabo$ci omawianej pracy naleza m.in. kwestie ter-
minologiczne. Po pierwsze Joanna Bator angielski termin gender ttumaczy
jako ,rodzaj”, cho¢ funkcjonuje juz zadomowione w jezyku polskim
tlumaczenie ,,pte¢ kulturowa” (w odréznieniu od pici biologicznej, opi-
sywanej angielskim terminem sex). Wydaje sig, Ze proponowane przez
Autorke tlumaczenie jest uwarunkowane koncepcja Irigaray, ktéra, zda-
niem Bator, postuluje radykalne oddzielenie dwéch pici i budowe auto-
nomicznego, podmiotowego ,rodzaju” kobiecego. O ile zatem w od-
niesieniu do koncepcji Irigaray takie tlumaczenie jest dopuszczalne,
o tyle stosowanie go w odniesieniu do feminizmu ponowoczesnego jest
zbyt daleko idaca ingerencja.

Po drugie za§ Autorka konsekwentnie w calej pracy stosuje termin
»roznica seksualna” na oznaczenie relacji mesko§é—kobiecosé. Wydaje
sig, Ze ten sposob uzycia przymiotnika ,,seksualny” jest w tym wypadku
nieadekwatnym amerykanizmem, do$¢ niefortunnym w jezyku polskim
wobec istniejacego w naszym jezyku rozréznienia na ,,seksualnos$é”
i,,piciowos¢”. Problem jest o tyle istotny, ze pojawiaja si¢ w Polsce takze
opracowania z zakresu studiéw lesbijsko-gejowskich i teorii queer, ktére
pojecia ,,roznicy seksualnej” uzywaja na okre§lenie réznicy heterosek-
sualno$¢-homoseksualno$¢, natomiast relacje mesko§é—kobiecos¢ opisuja
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przy pomocy terminu ,,réznica ptciowa”. W analogiczny sposéb odréznia
si¢ ,,tozsamo$¢ seksualna” od ,tozsamosci piciowej”. Ten sposéb uzycia
termindw wydaje si¢ bardziej czytelny, a co najwazniejsze, nie wyklucza
z opisu relacji piciowych problematyki przymusowego heteroseksualizmu
i powiazania zagadnienia réznicy plciowej z réznica seksualng wiasnie,
a zatem z opisywana m.in. przez Eve Kosofsky Sedgwick czy Judith
Butler problematyke korelacji pomigdzy fallogocentryzmem i heteronor-
matywizmem kultury.

Uwaga ta prowadzi do kolejnego zarzutu: wydaje si¢, ze wielkg
nieobecna w pracy Joanny Bator jest Judith Butler. O tej przedstawicielce
teorii queer Autorka wspomina incydentalnie, nie prezentujac niemal
w ogoble jej pogladdw. Tymczasem Judith Butler jest obecnie jedna
z najwazniejszych feministek podejmujacych 1 opracowujacych na nowo
my§]l Lacana, a zarazem najwazniejsza reprezentantka femlmstycznej
mys$li postmodernistycznej. Brak szczegétlowego oméwienia jej pogladéw
w pracy podejmujacej si¢ opisu relacji feminizmu, postmodernizmu i psy-
choanalizy jest razacy. Wydaje si¢, ze 6w brak ma swoje uzasadnienie
w dwéch innych mankamentach referowanej pracy. Po pierwsze, Autorka
nie podejmuje zupetnie problematyki feminizmu lesbijskiego, a ten wtasnie
nurt reprezentuje Judith Butler (cho¢ zarazem przekracza go, prowadzac
swa refleksje w kierunku dekonstrukcyjnej teorii postpiciowej). Owo
nieuwzglednienie lesbijskiej refleksji feministycznej §wiadczy do$¢ przy-
kro o odnotowywanym niejednokrotnie marginalizowaniu w obrgbie mysli
feministycznej do§wiadczenia innego niz heteroseksualne oraz analizo-
wania problematyki piciowej kosztem problematyki seksualnosci. Byé
moze tu takze znajdujemy przyczyny zakwestionowanych wyzej termi-
nologicznych rozstrzygnieé Autorki.

Po drugie za§ mozliwa przyczyna pominigcia my$li Butler jest do§¢
specyficzny stosunek autorki do mys$li postmodernistycznej, co domaga
si¢ odrgbnej uwagi. Jakkolwiek Joanna Bator trafnie interpretuje pod-
stawowe idee stojace za przelomem ponowoczesnym, zdaje si¢ jednak
ulegaé do§¢ powszechnemu w naszym kraju irracjonalnemu Igkowi w sto-
sunku do postmodernizmu, polegajacemu na dopatrywaniu si¢ w nim
zadziwiajacego projektu, ktérego podstawowa cecha jest niejasnos¢. Piszac
o postmodernizmie, autorka uzywa okre§len takich, jak np. ,,chaos post-
modernistycznych ztudzen” (s. 13), wspomina o ,katastrofizmie post-
modernistycznych guru” (s. 23), przywotujac Welscha, pisze o ,,naiwnych
wersjach «grasujacego» postmodernizmu, zanurzonego w «niedorzecznej
swobodzie chaosu»” (s.24) czy o ,postmodernistycznym sztafazu”
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(s. 182), kt6éry w dodatku Autorke ,,drazni”. Joanna Bator nie unika zatem
stosowania pojecia ,,postmodernizm” jako pewnego rodzaju pejoratywne;
etykietki, nie wskazujac ani na cechy, ktdre ja do tej niecheci prowadza,
ani na autoréw i teksty, ktére pozwolily jej wyrobié sobie podobna
opinig. Sprawa jest o tyle istotna, ze Autorka w ramach celéw badawczych
zalozyla sobie prze§ledzenie relacji pomigdzy my$la feministyczng a post-
modernizmem, co przy tego rodzaju stosunku do ,,postmodernizmu” nie
moglo zakorniczy¢ si¢ sukcesem, a biorac pod uwage brak szczegélowego
omoéwienia pogladdw najwazniejszej feministki postmodernistycznej (poza
kilkoma zdaniami), istotnie sukcesem si¢ nie zakoniczylo.

Z tego takze powodu bardzo dyskusyjny jest zaproponowany przez
Joanng Bator podzial my§li feministycznej na ,,feminizm wielkich opowie-
§ci” i ,feminizm nowej r6znicy”. Jakkolwiek rzecz nie jest do kofica
jasna, autorka zdaje si¢ utozsamial pierwszy feminizm z feminizmem
nowoczesnym, za$§ drugi z feminizmem ponowoczesnym: postmodernis-
tycznym Iub — jak pisze autorka — ,0stroZznie postmodernizujacym”.
Czolowymi reprezentantkami feminizmu postmodernistycznego sa w pracy
autorki zatem Irigaray, Cixous i Kristeva. Taka klasyfikacja jest bardzo
trudna do przyjecia, biorac pod uwage, Ze mysl ponowoczesna kwestionuje
stabilnosé kategorii tozsamos$ciowych i substancjalny status podmiotowo-
§ci, wskazujac m.in. na ich wykluczajacy charakter, podczas gdy np.
zaliczona do mys$li ponowoczesnej Irigaray postuluje konstrukcje podmiotu
kobiecego. Z tego samego powodu opisanie ponowoczesnej perspektywy
w myf§li feministycznej mianem ,,feminizmu nowej roéznicy” jest pomyika
polegajaca na przypisaniu podstawowych, przynajmniej w czgéci, nowo-
czesnych idei écriture féminine myséli postmodernistycznej. Ujmujac rzecz
wprost: w pracy Joanny Bator w gruncie rzeczy brak oméwienia post-
modernistycznego feminizmu, bowiem écriture féminine tylko w niewiel-
kim stopniu daje si¢ ulokowa w obrgbie tego nurtu, za$ inne reprezen-
tantki mysli ponowoczesnej w feminizmie zostaly scharakteryzowane
incydentalnie.

Pomimo jednak tych waznych zastrzezen, praca Joanny Bator jest
niezwykle cenna i znaczaca praca, wprowadza bowiem do polskiej hu-
manistyki poglady trzech odwaznych, nowatorskich francuskich feminis-
tek, a takze znakomicie charakteryzuje relacje pomigdzy my$la feminis-
tyczna a psychoanaliza, wskazujac na niezwykle interesujace przejécia od
odrzucania my$li Freuda czy Lacana do akceptacji i nowatorskiej inter-
pretacji ich pogladéw. Zarazem Autorka przekonujaco argumentuje na
rzecz tezy, ze myS$li feministycznej nie wolno traktowaé jako pewnego
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rodzaju ideologii wyrostej na gruncie emancypacyjnych dazeri kobiet,
poniewaz stanowi ona niezwykle istotny wklad w rozwdj humanistyki,
wklad polegajacy przede wszystkim za zwrdceniu uwagi na jednostronny
charakter rzekomo uniwersalnego dyskursu naukowego. Jest to problem,
ktérego nie da si¢ juz skwitowaé wzruszeniem ramion, o ile humanistyka
i nauka polska chce wyj$¢ z opisywanego przez Kanta ,,wieku dzigcigct-
wa”. Praca Joanny Bator stanowi wazna pomoc w tej humanistycznej
autorefleksji.




