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Mateusz Salwa

LOUIS MARIN O TROMPE-L’OEIL - GLOSA

GLOSE: s.f. 1) Interprétation qu’on fait mot & mot
d’un auteur en une autre langue (... )

Krétki tekst Marina — sam begdacy glosa do innego artykulu — pode-
jmuje temat, ktéry jak Zaden inny nadaje si¢ do rozwazan (szczegélnie
tych wyrostych na gruncie francuskiej filozofii) nad istota i funkcjono-
waniem reprezentacji. Trompe-1’oeil jest bowiem tym specyficznym gatun-
kiem malarskim - wyrostym z ducha kultury francuskiego O§wiecenia
(sam termin ukuty zostat okoto 1800 r.) — ktéry, jak sama nazwa wskazuje,
tudzi, oszukuje oko tak doskonale, ze widz zapomina, iz ma do czynienia
jedynie z dwuwymiarowym obrazem uczynionym reka malarza — kopig
kopii, jak by powiedzial Platon — i wyciagajac reke, spodziewa sig
poczué¢ migkkos¢ pierza, chiéd kieliszka, gtadko§¢ owocu. W tym miejscu
od razu nasuwa si¢ konieczno§¢ drobnego sprostowania o charakterze
historycznym. Termin trompe-1’oeil jest stosowany na oznaczenie bardzo
konkretnego gatunku malarskiego, martwej natury namalowanej, by tak
rzec, hiperrealistycznie. Trompe-I’oeil niewatpliwie nalezy do malarstwa
iluzjonistycznego — bedacego przedmiotem analiz Marina ~ jest jednak
zaledwie matym jego wycinkiem. Rozszerzenie zakresu terminu nie sta-
nowi wady Marinowskich analiz, ktére mimo dbalosci o historyczne
szczegdly maja ambicje ponadhistoryczne, a raczej ahistoryczne. Niemniej
nie jest ono pozbawione znaczenia. Ujgcie trompe-I’oeil w Kkategoriach
obrazu historycznego (takiego, ktéry opowiada jaka$ histori¢ — w tym
sensie moze to byé Zwiastowanie, freski w kofciele czy dekoracja $cian
w Wersalu) wynika, jak si¢ zdaje, przede wszystkim z samych zaintere-
sowail Marina. Byl on badaczem, ktéry studiujac semiotyczne aspekty
malarstwa, kiadl nacisk na relacje migdzy nim a jezykiem: ,(..) jak
napisa¢ dyskurs, ktéry by nie byt dyskursem o obrazie lecz ktory bytby
transpozycja (przekladem [translation], przelaniem ({transversion]) na

' Cyt. za: L. Marin, Des pouvoirs de I'image. Gloses, Paris 1993, s. 7.
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jezyk tego dyskursu, ktéry kryje sam obraz, zaktadajac, ze obraz kryje
jaki$ dyskurs”2. Obraz opowiada jaka$ histori¢, co§ w/na nim si¢ dzieje,
mimo Ze ukazywana przez obraz chwila jest zamrozona, krdl wyciaga
r¢ke w wiecznym, nigdy niespelnionym geScie — owo wieczne ,teraz”
jest cena, ktéra reprezentacja placi za to, by méc zaistnie¢® - to przed-
stawiony moment implikuje zaréwno pewne ,,przed”, jak i pewne ,,po”.
Horyzont reprezentacji wykracza poza przedstawienie. Taka rozciagtoscia
trompe-l’oeil nie moze si¢ poszczycic. W nim bowiem reprezentacja
ogranicza si¢ do tego, co ukazane na obrazie — nie ma zadnego ,,przed”
i zadnego ,,p0”, na ktérych martwa natura mogtaby by¢ rozpigta. Gwézdz,
na ktérym przewaznie wisi martwa, upolowana zwierzyna, jest tym kol-
kiem teraZniejszoSci, o ktérym pisal F. Nietzsche. To, co jest przed-
stawione, nie wykonuje zadnego gestu, zadnego ruchu, ktéry nalezatoby
utrwali¢ i ktéry mozna by zinterpretowa¢ jako noénik jakiego$ znaczenia.
O ile obrazom historycznym (tym najwyzej stojacym w akademickiej
hierarchii tematéw) mozna zadawaé pytania — sam Marin pyta, przede
wszystkim, o wladzg — o tyle martwe] naturze (najnizej w hierarchii
stojacemu tematowi) takiego pytania nie sposéb zadaé: po pierwsze,
cigzko zadawal pytania najzwyklejszym w $wiecie, banalnym przed-
miotom (wanitatywna symbolika holenderskich martwych natur jest do-
-laczona do obrazéw, a nie w-taczona w nie, a pisanie o niej to ,,dyskurs
o obrazie”, a nie ,dyskurs obrazu”); po drugie, niec mozna oczekiwaé
odpowiedzi, poniewaz przedmioty te sa martwe. Marin pisze tak: ,,C6z
znaczy przedstawiaé, je§li nie dawaé obecno$¢ nieobecnemu przedmio-
towi, uobecniaé go jako nieobecny, opanowal jego utratg, jego §mieré
poprzez wiasne przedstawienie (...)”*. Uobecnianie tego, co nieobecne,
ukazywanie Zywym tego, Co juz nie zyje, jest ta sila admodum divina,
o ktérej w XV w. pisat Alberti i na kt6rg zwraca uwage sam Marin®.
Trompe-1l’oeil nie tylko nie opowiada Zadnej historii, jest ahistoryczny,
a ponadto bierze czas w nawias — to, co przedstawione, jako martwe, nie
podlega juz jego uptywowi — lecz prezentuje sama $§mieré (koniec historii).
Oto, co pisze Marin o dziele Caravaggia: ,,Glowa meduzy, ktéra zbliza

2 L. Marin, Détruire la peinture, Paris 1997, s. 138.

3 L. Marin, ,,A propos d’un carton de Le Brun: le tableau d’histoire ou la denégation
de I’énonciation”, Documents de Travail et pré-publications, luty 1975, nr 41. Universitd
di Urbino, seria F, s. 7.

* Wszystkie cytaty, jesli nie jest podane inaczej, pochodza z tekstu ,,Przedstawienie
i pozér” (tlum. P. Modcicki) zamieszczonego w niniejszym numerze Sztuki i Filozofii.

3 L. Marin, Des pouvoirs..., op. cit., s. 11-13.
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si¢ do granicy trompe-l'oeil: A zatem dlaczego Meduza? Bowiem jest to
obraz dekapitacji, nie ikoniczne opowiadanie w pierwszej kolejnosci,
lecz sama dekapitacja, poniewaz obraz, sam w sobie, odcigty glowa”®.

Trompe-l’oeil nie posiada boskiej mocy dawania zycia temu, co
umarte — martwa natura (mimo ze przedstawiona jak zywa) jest ukazana
jako martwa. Utrata w przedstawieniu nie jest ,,opanowana”, a jedynie
u$wiadomiona, Jaka zatem historie moze opowiedzie¢ wiszaca zastrzelona
kaczka... Bylam, kim jeste$, bedziesz, kim jestem? Jedyne pytanie, jakie
mozna postawié trompe-l’oeil, dotyczy bycia. OdpowiedZ za§ moze
brzmieé bardzo po platorisku: jestem i nie jestem. '

Trompe-l’oeil, dajac tak dwuznaczng odpowiedZ, kieruje uwage na
siebie samego, nie interesuje go wladza, nie interesuje go wywieranie
wptywu na widza (nie oznacza to, ze go zaniedbuje, wrecz przeciwnie,
wciaga go w swa bezinteresowna gr¢). Nie ma w nim perspektywy, tego
minstrumentu oraz o§rodka przyjemnosci i wladzy”, nie ma giebi, na ktéra
mozna by spojrze¢ z boku, zawladnaé nia, opuszczajac wilasny, wyzna-
czony przez prawa perspektywy punkt widzenia po to, by sta¢ si¢ okiem
teoretycznym. Nie mozna przez to spojrze¢ na obraz z boku i przemieni¢
»glebi widzialnoéci” w ,,lateralno$é odczytywalnosci””. W trompe-1’oeil
nie ma wreszcie Zadnego ztozonego ukfadu spojrzefi, ktére dla Marina
tak czesto wyznaczaja klucz lektury, szkielet samego przedstawienia
— martwa kaczka niczego nie moze ujrzeé.

Z tych wszystkich, wyzej wymienionych, powodow autor Przedstawie-
nia i pozoru nie interesuje si¢ samym trompe-l’oeil, ale raczej malarstwem
iluzjonistycznym (stad moze on sformutowaé¢ mysl, na ktdra niekoniecznie
nalezy sie godzié: ,,(...) samo istnienie trompe-1’oeil tamiacego reguly gry
perspektywicznej nieustannie intryguje i otwiera obszar nowych pytar o tg
przyjemnoéci i wladze”. Z drugiej jednak strony w tym tekscie pojawia si¢
kilka uwag kluczowych dla zrozumienia fenomenu trompe-I’oeil.

Céz to zatem jest 6w trompe-l’oeil? Najkrétsza definicja brzmi
— obraz, ktéry jest tym, czym nie jest. Jest to taki rodzaj reprezentacji
ikonicznej, w ktérej widz ma wrazenie — jest (fatszywie) przekonany — ze
to, na co patrzy nie jest obrazem, lecz samym przedmiotem przedstawio-
nym na tym obrazie. Bez watpienia najwigkszy chyba autorytet w historii
sztuki zajmujacy si¢ iluzja, E. Gombrich, twierdzi, ze zwrécone do
widzéw przed obrazem pytanie o ich przekonania na temat tegoz obrazu,

* 6 L. Marin, Détruire..., op. cit., s. 146.
’ L. Marin, ,,A propos...”, op. cit., s. 17.
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jest pytaniem Zle postawionym. Przypomnijmy jednak w tym miejscu
powszechnie znana anegdot¢ o malarzu, ktdry tak udatnie, tj. zludnie,
namalowal zastong zakrywajaca obraz, ze jego kolega po fachu poprosit
o jej odslonigcie — zapytajmy tez: gdyby nie byt przekonany, ze kotara
zastania obraz, czy poprosilby o jej rozsunigcie? Czy zatem ma racje
Marin, piszac: ,,efekt przedstawienia (...) nie polega na tym, zeby uzyskac
wiare w obecno$¢ samej rzeczy (...)”? Starozytna anegdotg mozna od-
czytaé jako dyskurs obrazu — ujecie stowami wizualnej sity, mocy obrazu.
Trompe-{’oeil jest zatem reprezentacja, ktéra funkcjonuje jako sub-
stytut swego modelu — substytucja ta ma charakter dwutaktowy: pierwszy
takt — obraz zast¢puje rzecz (widz patrzy na wizerunek, a nie na model),
drugi takt — rzecz zastgpuje przedmiot (widz jest przekonany, ze patrzy
na model, a nie na wizerunek). Oddajmy glos Marinowi:
Bycie obrazu, jednym stowem, byloby jego sita; ale jak pomys$leé owa ,,sile”? Jak ja
rozpoznac? (...) Czymze jest re-prezentowanie, je$li nie prezentowaniem na nowo (...), fub
w zastgpstwie...(...)? Przedrostek re- nadaje temu terminowi walor substytucji. Cos, co
bylo obecne (présent) i juz nie jest, jest teraz reprezentowane (représenté). Na miejscu
czego$, co jest obecne gdzie indziej, tutaj oto obecne to, co dane: obraz? W miejscu
reprezentacji zatem, to, co nieobecne w czasie lub przestrzeni albo raczej to, co inne (un
autre) — 10, co zastepuje to inne innego (un autre de cet autre) — znajduje si¢ zamiast niej®.
Trompe-l’oeil zatem nie wyczerpuje si¢ jedynie w ukazywaniu swego
innego (tego, czego jest wizerunkiem), nie dokonuje samozatarcia na
rzecz modelu, lecz podkresla swa autonomiczno$é — przeciwstawia si¢
platoriskiemu potepieniu sztuki: racji swego bytu nie musi szukaé jedynie
w tym, co przedstawia, lecz réwniez w samym sobie. To, dzieki czemu
zachodzi substytucja, to, w/na czym uobecniane jest to, co nieobecne, to
wlasnie sam obraz uzyczajacy siebie swemu innemu. Stosunek wiladzy,
by metaforycznie odwotaé si¢ do ulubionej dziedziny Marina, zostaje,
jesli nie odwrécony, to przynajmniej zachwiany — juz nie model rzadzi
swym wizerunkiem, lecz wizerunek swym modelem.
Wiadza jest wladzg tylko w reprezentacji, ktdra sobie daje i dzigki niej. Wiadza jest
efektem reprezentacji. Reprezentowanie réwniez nie odsyta do wiadzy, ktéra by je
poprzedzata i ki6ra by byta w stosunku do niego transcendentna, tak jak nie odsyla do
wydarzenia, ktore by bylo jego odniesieniem. Re reprezentowania nie odsyta do zadnej
obecnoéci, ktéra mialoby przywotywaé: ono tworzy owa obecno$é jako reprezentacje®.

& L. Marin, Des pouvoirs..., op. cit., s. 10-11.

° L. Marin ,,L’inscription de la mémoire du Roi; sur Ihistoire métallique de Louis
XIV”, Documents de Travail et pré-publications, styczef 1980, nr 90, Universita di Urbino
seria F, s. 15.



Louis Marin o trompe-1’oeil — glosa 31

Marin ktadzie silny nacisk na kwestie (nie)materialno$ci obrazu. Pisze
o jego spektakularno$ci i spekularnosci. Obraz jest spektakularny, poniewaz
jest uciecha dla oczu, spektaklem, w ktérym rozgrywa si¢ pewna historia.
Czy trompe-1’oeil jest zatem spektaklem? Zadna historia oka nie przykuwa,
nic si¢ nie dzieje — cisza i spokdj. Paradoksalnie, martwej naturze blizej jest
nie do spektaklu, lecz do tableau vivant (!) — inscenizacji, w ktdrej aktorzy
przedstawiaja okre§lony obraz (kopia kopii kopii — jak zapewne powie-
dzialby Platon — z ta réznica jednak, Ze staje si¢ ona wtdrnym modelem
obrazu — na podstawie wizerunku odtworzone jest to, co ukazane — aktorzy
odtwarzaja pierwotne ustawienie modeli) — tableau vivant, w ktérym nikt
nie moze drgnaé, a kazdy czuje przedsmak tego, co go czeka po $mierci.
Obraz jest tez spekularny — jest lustrem. Dodajmy na marginesie, ze to
Leonardo da Vinci najczeSciej poréwnywal obraz do lustra, i ten sam
Leonardo — jak pisze Vasari — namalowal glowe meduzy tak wiernie, ze az
przestraszyt wiasnego ojca. Obraz na swej powierzchni odbija $wiat, lecz
tak jak lustro jest przezroczysty. ,,Wlasnie niewidzialno$¢ powierzchni-
-podtoza jest warunkiem mozliwosci dla widzialno$ci §wiata przedstawio-
nego. Przezroczystos$C jest teoretyczno-techniczng definicja plastycznego
ekranu przedstawienia”. Wyparcie si¢ samego siebie jest kolejnym ruchem
trompe-1’oeil, przychodzacym po wyparciu si¢ swego modelu. To, co
wytworzone przez zastapienie modelu teraz z kolei zastgpuje sam obraz
— jak tableau vivant. Jak pisze Marin: ,,(...) obecno$¢ wydarzenia przedsta-
wionego zastepuje proces prezentujacego wytwarzania” ', Prze§ledZmy raz
jeszcze perfidna droge trompe-1’oeil wodzacego nasze zmysty na pokusze-
nie: I takt — reprezentacja zastgpuje model, martwa naturg (widz patrzy na
obraz, a nie — przedmiot); sam wizerunek staje si¢ autonomiczny; wytwarza
to, co przedstawia; II takt — uklfad ,refleksyjno-odbijajacy” dokonuje
samozatarcia (widz [my§li, Ze] patrzy na przedmiot, a nie — obraz); dzigki
»denegacji” (do tej kwestii jeszcze powrdcimy) zanika przedrostek ,,re”,
reprezentacja staje si¢ prezentacja, tj. tableau vivant.

Sam trompe-l’oeil jest zatem rozpiety miedzy jednym biegunem,
a drugim — nieustannym wahaniem si¢ mi¢dzy prawda $mierci i symulacja
zycia. Dla Marina kazdy obraz — nie tylko iluzjonistyczny — opowiada
tylez o tym, co sam ukazuje, co o sobie samym. Kazde malarskie dzieto
Jest ,samo$wiadome” — jest ukladem ,refleksyjno-odbijajacym”. W tym
zatem kryje si¢ sila trompe-l’oeil: wprawi¢ w ruch kolistoé¢ iluzjonis-
tycznej reprezentacji (faire voir — podobnie jak stynny obraz C.N. Gijs-

' L. Marin, ,,A propos...”, op. cit., s. 19.
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brechta przedstawiajacy swe wlasne odwrocie, podobrazie i zapraszajacy
do niekoficzacego sie zagladania na druga strong) i jednoczes$nie o niej
opowiedzieé, pozwolié ja odczytaé (faire lire).

Powr6émy do kwestii przekonani — wyciagamy reke po dynig czy
nie? Marin za Charpentratem odpowiada — nie: ,,przed portretem wiernym
«az do zludzenia»... nikt nigdy nie da si¢ zwie§¢”. Przed portretem nie,
ale przed wizerunkiem martwej kaczki? W pierwszym momencie ztudze-
nie jest nieodparte! W trompe-l’oeil nie tylko zasada substytucji ma
charakter petli, kolista jest sama gra z widzem, ktéry wpada w putapke
i daje sie¢ zwie§¢ — wychodzi z niej — wpada... — wychodzi — wpada...
Z samej swej istoty trompe-1’oeil zaktada konieczno$¢ bycia rozpoznanym
jako trompe-1’oeil par excellence. Ma on by¢ bowiem nie klamstwem czy
falszerstwem, a jedynie udawaniem — urok, czar to, Ze ,,obserwator
podziwia przedstawienie, ale trompe-l’oeil go zadziwia” wynika tylko
i wylacznie stad, ze jest obrazem — jak méwi Marin, un moindre étre"!
— ktoéry jest tym, czym nie jest. Nie jest zatem tak, jak pisze Marin: ,,(...)
trompe-l’oeil wyczerpuje si¢ w swych efektach; pozor jest jedynie ich
suma”.

Cykliczno$é¢ ulegania/u§wiadamiania jest analogiczna do dwéch tak-
tow reprezentacji. Samozatarcie nie moze byé ostateczne, jest bowiem
réwnoznaczne z samounicestwieniem si¢. Trompe-l’oeil ma by¢ podzi-
wiany za bycie trompe-l’oeil, a nie czym$ innym — tym sposobem wy-
jSciowe zachwianie pozioméw rzeczywistosci (nie wiadomo, co jest praw-
dziwe, a co nie) zostaje zlikwidowane — obraz jest obrazem, wizerunek
— wizerunkiem. To $mier¢ jest autentyczna, a nie symulacja zycia, kaczka
jest przedstawiona niezywa (mimo ze jak zywa), a nie Zywa (choé jak
niezywa). Trompe-l’oeil zatem musi wahadtowo zmieniaé swdj status
— przedrostek re nie oznacza w takim wypadku tylko zastgpowania, ale
wlasnie wielokrotne przechodzenie od reprezentacji do prezentacji i z po-
wrotem — ,,pozér, trompe-1’oeil, odwrécenie wladzy przedstawienia prze-
ciw niej samej”. Tak wlasnie mozna rozumie¢ stynng definicje iluzji
estetycznej S.T. Coleridge’a, wishful suspension of disbelief (dobrowolne
zawieszenie niewiary) — po pierwsze, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
pojawia si¢ tu termin belief (wiara, przekonanie), na co pewnie Marin by
si¢ nie zgodzil, po drugie za§, warto zauwazy¢, iz owo ,zawieszenie
niewiary” to nic innego jak dobrowolne pominigcie re w reprezentaciji.

"' L. Marin, Des pouvoirs..., op. cit., s. 10.
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Mozna sie zastanowié, czy trompe-l’oeil, bardziej niz paradygmat
,otwartego okna” Leona Battisty Albertiego, przez ktére widaC nature
— ,ekran przedstawieniowy jest oknem, przez ktére ogladajacy cztowiek
oglada sceng przedstawiong na obrazie jakby widzial sceng w «rzeczywis-
tym» §wiecie” — nie odpowiada schemat camera obscura. W tym pierwo-
tnym aparacie fotograficznym widz patrzacy na ,,ekran przedstawieniowy”
nie widzi przedmiotéw znajdujacych si¢ za ekranem, lecz przed nim.
Ekran nie stanowi przezroczystej ptaszczyzny per-spektywy, widzenia
przez, lecz jest nieprzezroczysty, podstawia si¢ na miejsce przedmiotu.
W schemacie perspektywy proces widzenia jest zapoSredniczony przez
tafle okna Albertiego, ale jednak widz przez (!) nig widzi same przedmioty.
W camera obscura widz przez plaszczyzne przedstawienia nie widzi
niczego, widz dostrzega przedmioty na (!) niej. Marin pisze jeszcze tak:
»«czarny» obraz jest przedstawiong przestrzenia, ktdra wyrzuca poza
siebie, az na powierzchni¢ przedmioty, ktére malarz chcial w niej nama-
lowaé”. Czyz czeri wnetrza camera obscura nie odpowiada lepiej temu
opisowi niZ przezroczysto$¢ okna? Wczesniej mozna znaleZ¢, co nastgpuje:
»skandal teoretyczny trompe-l’oeil polega na uchwyceniu spojrzenia
(...)". Czyz oko ludzkie nie funkcjonuje jak camera obscura? Dodajmy
jeszcze, ze jedno z pierwszych zdjeé uczynionych jeszcze bardzo prosta
formga aparatu fotograficznego do zludzenia przypominato malarska mar-
twa nature, ktérej odmiang jest wlasnie trompe-I’oeil. Swiat w/na nim
przedstawiony rozciaga si¢ przed nim, a nie za nim.

Gdy mowa o trompe-l’oeil, nie mozna uciec od kwestii mimesis.
Trompe-1’oeil bowiem korzysta z mimesis — ,,w pewnym sensie trompe-
-I’0eil (...) pochodzi z domeny mimesis” — to, co przedstawia jest zawsze
konkretnym przedmiotem, ktéry mozna w/na nim rozpoznaé. Mimesis nie
jest jednak ta, o ktérej Marin tak pisze: ,Imitacje dobrze zdefiniowano
w okresie klasycznym, jako sztuk¢ tudzenia oczu”. Musi istnie¢ jaka$
réznica miedzy mimesis ,,zwyklia” i taka, ktoéra tudzi — nie kazdy obraz
to trompe-1’oeil! Sam Marin zauwaza: ,,Imitacja przedstawieniowa utrzy-
muje w istocie dystans migdzy kopia i modelem”, a przeciez w trompe-
-l’oeil nie dosé, ze role ,kopii” i ,,modelu” ulegaja rozchwianiu, to na
dodatek dzieki mechanizmom substytucji dystans przestaje istnie¢ — temu
tez ma stuzyé hiperrealistyczne wykonanie (niezywa kaczka jak zywa).
»Irompe-1’oeil lub mimesis w nadmiarze” — sformulowanie to sugeruje
r6znice ilo$ciowa, trompe-1’oeil to wzmozona imitacja. Ta pobrzmiewajaca
Gadamerowska my§lg idea jest stuszna, z ta jednak réznica, ze ilo§¢
przechodzi w jako$¢, a trompe-I’oeil od mimesis rbini si¢ jakoSciowo,
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tzn. korzysta z niej, ale jest czym§ innym, jest mimesis inaczej (zastapienie
innym innego). Po to, by przedstawienie byto mimetyczne, nie jest ko-
nieczny zaden mechanizm substytucji — wystarczy widzieé, ze Crivelli na
swym obrazie namalowat dyni¢, nie trzeba namalowanego przez Crivel-
lego warzywa braé za sama, prawdziwa dynig. ,,Nie nalezy myli¢ efektu
rzeczywisto$ci z efektem obecnoci”. W tym sensie nie mozna tez stwier-
dzi¢, ze ,,trompe-1’oeil gwalci reguly gry” — on ma swoje reguly, inne niz
mimesis i to dzigki nim mozemy dostrzec sama reprezentacje, to dzieki
nim mozemy napisaé dyskurs reprezentacji, a nie dyskurs o reprezentacji.
W tekscie Marina daje si¢ odczué pewna nostalgia za stato$cig mimesis,
ktérej trompe-1’oeil jest pozbawiony. Lecz c6z z tego, ze ,,nasza fascynacja
trwa tylko przez moment, nasze zdumienie jest efemeryczne”, a my
»Izeczywiscie nie zganiamy reka muchy, nie wycieramy kropli wody na
plétnie”, skoro wnetrze reprezentacji otwiera si¢ wlasnie w trompe-1’oeil.
W Przedstawieniu i pozorze pojawia si¢ réwniez termin ,,denegacja”,
ktéry w innym miejscu jest tak wytlumaczony: ,,Jest to proces, w ktérym
podmiot przedstawienia, wpisujac w obraz szczegdlne znaki swego przed-
stawiania, ukazuje znak ikoniczny, ktéry widocznie neguje odniesienie
tego, co przedstawione do wytworczej pozycji podmiotu” 2. Innymi stowy,
reprezentacja zaciera §lady podmiotu, ktéry ja wytworzyt (w ujeciu Marina
chodzi przede wszystkim o perspektywe malarska). W trompe-l’oeil
zachodzi ten proces nie tylko dlatego, ze perspektywa przy malowaniu
tych specyficznych martwych natur jest zbgdna, lecz takze dlatego, ze
hiperrealistyczny styl malowania jest stylem bezosobowym — wszelkie
indywidualne cechy pedzla danego artysty sa wyeliminowane na rzecz
stwarzania ztudnego wygladu. Caty proces reprezentacji podporzadkowany
jest przedmiotowi, jest zobiektywizowany. Przytoczmy raz jeszcze Mari-
nowskie sformutowanie ,,obecno$¢ wydarzenia przedstawionego zastepuje
proces prezentujacego wytwarzania”. Trompe-I’oeil jest dzietem rak ludz-
kich i jako taki jest subiektywny, ale tez
daje przyktad ontologicznej operacji, w ktérej wytwércza my$l o idei staje si¢
sama rzecza, ktdrej to reprezentacja jest idea i w ktorej trzy bieguny relacji
reprezentacji, przedmiot, tj. odniesienie, idea, tj. jego znak, podmiot idei, tj. jej
Zrédto i przeznaczenie, identyfikuja sig, kondensuja w jednej jedynej obiektywnej
rzeczywistoéci, w jej znaku, idei i podmiocie .

12 L. Marin, ,,A propos...”, op. cit., s. 13.
13 Ibidem, s. 19.
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Whiosek z tego taki, ze trompe-1’oeil staje si¢ po kartezjarisku rozu-
miana idea przedmiotu (stad inny status ontologiczny przedmiotu na
»wejsciu” i ,,wyjsciu” tego procesu) i podobnie jak ona nie tylko reprezen-
tuje, ale jednoczesnie prezentuje (przed-stawia) ten przedmiot umystowi.
Wyrazna i klarowna idea nie myli oka umyshu, podobnie trompe-1’oeil nie
musi wprowadzaé nikogo w blad, jednak, podobnie jak w malarstwie, idei
mozna blednie przypisywaé rzeczywisto$¢, braé ja blednie za idee czegos,
co w rzeczywistodci jest inne lub co w ogdle nie istnieje.

W denegacji trompe-1’oeil mozna niechybnie dostrzec tez Heglowska
dialektyke pozoru — sztuka jest przeciez pierwszym krokiem na drodze
do znoszenia inno§ci przyrody. Martwa natura jest natura, ktéra Duch
sam sobie przedstawia w dziele sztuki.

Koficzac ten krdtki komentarz do tekstu Marina, wypada zauwazyé
jedno. Marin w swoich pracach zajmuje si¢ obrazem (image) w ogoéle,
trompe-1’oeil jest dlafi szczegblnym przypadkiem, do ktérego stosuja si¢ te
same co w innych wypadkach reguty. Réznica migdzy mimesis a trompe-
-’oeil polega byé moze jednak na tym, ze odwracajac semiotyczng
perspektywe, ten ostatni jest dla Marina obrazem dyskursu. Ukazuje
opisywane przez niego mechanizmy obrazowania, mechanizmy ,,umiarko-
wanej” mimesis. Autor omawianego artykutu czyni to w sposéb jak zwykle
mistrzowski, jednak osobie — ktora, jak ja, stara sie odréznié trompe-I’oeil
(efekt obecnosci) od mimesis (efekt rzeczywisto§ci) wyrazniej niz Marin
—ciénie si¢ na usta pytanie: czy przypadkiem nie jest tak, Ze to, co opisuje
Marin, to sa reguty gry trompe-1’oeil, a nie obrazu historycznego, a prze-
niesienie ich na cato$¢ tradycji europejskiego malarstwa do korica XIX w.
nie jest efektem osobistego zamitowania do semiologicznego spojrzenia na
obraz, ktére prowadzi do zbyt ogbinych i jednolitych rozwiazan?

Summary -

In my short essay I try to analyze Louis Marin’s discourse on trompe-
-l’oeil which is a 18c. genre of extremely illusively painted still-lives.
Taking a closer look at some of the ideas expressed in the text Przed-
stawienie i pozor as well as in other books and articles, I try to show how
Marin changes the exact historical meaning of the term trompe-I’oeil in
order to make it fit his favorite discourse on power. I show that what he
says about representation in general and what he thinks to be mechanisms
of mimesis can be applied to properly understood trompe-l'oeil as well
(and in my opinion only to that).



