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I1. Artykuty i rozprawy

Kamilla Najdek

AESTHETICA IN NUCE HAMANNA
A AISTHETICA BAUMGARTENA

Celem ponizszego szkicu jest przedstawienie my§li estetycznej Johan-
na Georga Hamanna jako twérczej kontynuacji koncepcji Baumgartena.
Tym samym wychodzi on poza standardowe ujecie Baumgartena jako
typowego racjonalisty wywodzacego si¢ ze szkoty Leibniza i Wolffa oraz
Hamanna jako czolowego osiemnastowiecznego irracjonalisty. Tezy
o wspdlnych podstawach ich estetyki autorka postara si¢ dowie$¢ na
podstawie Aisthetica Baumgartena oraz Aesthetica Hamanna.

Tytul, podobnie jak motto, wymaga innej lektury niz tre$¢ utworu.
Stanowi zapowiedZ tego, co zawiera tekst, jest kluczem do jego znaczenia,
ale jednocze$nie jest jakim§ haslem-zagadka. Kiedy widzimy go po raz
pierwszy, otrzymujemy pewna sugestie, odczytujemy go przez pryzmat
tego, co znane. Tak wiec bezpoSrednie skojarzenie z Aisthetica Baumgar-
tena sygnalizuje temat: estetyke jako nauke o sposobie docierania do
prawdy, o ile dana jest ona zmystom, a takze teori¢ sztuk pigknych.

Literatura przedmiotu pomija milczeniem kwestie, jak estetyka Ha-
manna ma si¢ do koncepcji estetycznej Baumgartena, poprzestajac na jej
oczywistych zwiazkach z Krytykq wtadzy sqdzenia Kanta'. Nawet tak
wnikliwy interpretator twérczoSci Hamanna jak Jgrgensen zadowala sig
lapidarng uwaga: ,Aesthetica w jezyku Baumgartena oznacza zaréwno
estetyke, jak i nauke o nizszym poznaniu zmystowym — nizszym w poréw-
naniu z wyzszym i wyrazniejszym poznaniem zmystowym. Na podwdj-
nym znaczeniu tego stowa zasadza sig¢ Hamannowski punkt wyjscia, jak
pokazuje strona pierwsza; czlowiek odbiera wszystko poprzez zmysty,
a poezja jest zmystowym, naocznym jezykiem, odpowiednim dla czto-

' Por. G. Wohlfart, Denken der Sprache. Sprache und Kunst bei Vico, Hamann,
Humboldt und Hegel, Freiburg-Miinchen 1984; 1. Piske, Offenbarung, Sprache, Vernunft.
Zur Auseinandersetzung Hamanns mit Kant, Verlag Peter Lang, Franfurt am Main—Bern—New
York—Paris 1989.
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wieka, pobudzonym do istnienia przez paraboliczna, zmystowa mowe
Boga, skierowana ku niemu”?. Tymczasem rzecz jest filozoficznie istotna,
poniewaz mamy tu do czynienia z oryginalng kontynuacja mysli tworcy
estetyki, inaczej niz popularna ksiazka G.F. Meiera Anfangsgriinde aller
schonen Wissenschaften (Pierwsze podstawy wszelkich nauk pieknych)
z 1748 roku.

Nalezy przyjaé, ze Hamann uznawat Aisthetica za réwnie wazng jak
wydana wczesniej Metaphysica — cenione, systematyczne dzieto, ktore ze
wzgledu na jako$¢ dydaktyczna chetnie wykorzystywal w swoich wy-
ktadach Immanuel Kant. Metaphysica zawiera m.in. rozdzialy po§wigcone
§wiadomoéci rzeczy i §wiata, percepcji rzeczywistosci, pamigci, fantazji,
a wiec dotyczace zagadnien, ktore stanowia podstawe dla filozofii sztuki,
ale rowniez wiaza sig silnie z pytaniem o ksztattowanie si¢ w §wiadomosci
obrazéw i poje¢, a wiec problematyka, ktora w XVIII w. roztrzasano
w zwiazku z pytaniem o powstawanie jezyka. W Aisthetica natomiast
Baumgarten prébowal, jak wiadomo, stworzy¢ filozoficzng teorig¢ tego,
co dane we wrazeniach i zmystach. Rozwazal wigc na plaszczyZnie
teoretycznej to, co dla Hamanna bylo absolutnym pewnikiem: zadna
wiedza nie jest mozliwa w oderwaniu od poznania zmystowego. Baumgar-
ten okre$la wprawdzie — za Wolffem — t¢ zdolno$¢ poznania jako ,,nizsza”,
ale to nie znaczy, ze gorsza. Jest bowiem jego estetyka préba rehabilitacji
zmystowosci, doszukiwania si¢ w niej prawidtowosci i logiki. Ukut nawet
termin ,.estetykologika”, ktéry trzeba jednak traktowaé ostroznie — trudno
oprzeé sie wrazeniu, Zze nie logike sensu stricto mial na mySli, tylko
zachowanie statych regut argumentacji. Celem poznania estetycznego nie
jest zatem ani prawda absolutna i niezmienna, ani tez poznanie wpisujace
sie w system matematyczny, tak jak poznanie racjonalne.

System estetyki Baumgartena nalezy rozumie¢ jako probe wyjscia
poza model racjonalnosci wolffiafisko-leibnizowskiej, podobnie jak
w przypadku estetyki Hamanna i Kanta. Niewatpliwie Baumgarten pozo-
staje jeszcze silnie zwiazany ze szkota Wolffa i wiele zawdzigcza mode-
lowi my§lenia Leibniza: raz po raz sigga po terminologie tego ostatniego,
choéby we fragmencie méwiacym o jasnych i ciemnych postrzezeniach:
»Im wigcej cech zawiera w sobie jakie§ przedstawienie, tym jest silniejsze.
Dlatego przedstawienie ciemne, zawierajace wigcej cech niz jasne, jest
od niego silniejsze, a metne, ktére zawiera wigcej niz wyrazne, rowniez

2 S.-A. Jgrgensen, ,,Postowie” do: J.G. Hamann, Sokratische Denkwiirdigkeiten. Aesthe-
tica in nuce, Philipp Reclam, Stuttgart 1998, s. 183.
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silniejsze od tego ostatniego. Przedstawienia, ktére zawieraja w sobie
wiecej (cech), nazwane zostana wieloznacznymi. Wieloznaczne przed-
stawienia sq zatem silniejsze. Dlatego przedstawienia rzeczy jednorodnych
maja tak silng moc”?.

Tych terminologicznych zwiazkédw nie nalezy jednak przeceniaé
- np. w kontekscie estetycznym pojecia ,,ciemno$¢” i ,,jasno$¢” daja sie
przetozyé na ,,zlozono§¢”, a wigc bliskosé rzeczy, i ,,prostote” (stylizacje)
wyobrazef. Czytajac powyzsze zdania z perspektywy Hamanna, nalezato-
by podkredli¢, ze §wiat jest w swej istocie ztozony, podobnie jak ztozone
sa obrazy przedmiotéw, ktére otrzymujemy w postrzezeniach. A skoro
sam §wiat nie jest prosty, to nalezaloby przemysle¢, na ile prawdziwe sa
pojecia abstrakcyjne®. Wydaje sig, ze taka lektura bytaby tez blizsza
zatozeniom samego Baumgartena.

W czgéci po§wigconej poznaniu estetycznemu Baumgarten postuguje
si¢ pojeciem prawdy, ktérego nie da si¢ ostatecznie sprowadzié ani do
koncepcji platoriskiej ani leibnizjafiskiej, ani do sceptycznego relatywizmu.
Niewatpliwie daje si¢ tu odnalez¢ elementy nawiazujace i do systeméw
antycznych, i wspétczesnych, ale zaden z nich nie pelni, w moim rozu-
mieniu, funkcji wiodacej. Totez inaczej niz Hans Rudolf Schweizer,
ktéry pojecie prawdy estetycznej uznaje za nadbudowane nad retorycznym
postulatem bogactwa (ubertas), wielkosci (magnitudo) i godnosci (dig-
nitas)®, i inaczej niz Mirostaw Zelazny, ktéry interpretuje jego filozofie
gléwnie przez pryzmat Leibniza i dlatego warunek mozliwosci sadéw
prawdziwych widzi w matematyzacji dowodu®, sadze, ze u podstaw

* A.G. Baumgarten, ,,Metaphysica”, par. 517 (w:) Texte zur Grundlegung der Asthetik,
Lateinisch-Deutsch, Hamburg 1983. Cyt. za: M. Zelazny, Zrédlowy sens pojecia estetyka.
Rozprawy z historii estetyki niemieckiej, UMK, Torui 1994, s. 24,

4 W innym kierunku zmierza interpretacja tego fragmentu zaproponowana przez M. Ze-
laznego, kt6ry dostrzega pokrewiefistwo nauki Baumgartena z filozofami wieku XX, ,,zwlasz-
cza z bergsonowska deklaracjg o konieczno$ci odréznienia bogatszego poznania intuicyjnego
od ubozszego poznania intelektualnego” (M. Zelazny, op. cit., s. 25). Wydaje sie, Ze istnieje
jednak istotna réZnica migdzy poznaniem intuicyjnym a poznawaniem zmystowym. Przede
wszystkim to drugie dopuszcza blad, ktéry przynalezy ludzkiemu poznaniu.

5 ,Somit nimmt der neuartige, nicht auf platonisches Gedankengut reduzierbare Wahr-
heitsbegriff in der Reihe der rhetorischen Leitbegriffe, die den Aufbau der Aesthetica
bestimmen und die auch in der zeitgendssischen Logik konstitutiv sind: Reichtum (ubertas),
GroBe (magnitudo), Wiirde (dignitas), eine besondere Stellung ein”. H.R. Schweizer,
,Wprowadzenie” do: A.G. Baumgarten, Thoeretische Asthetik, Felix Meiner Verlag, Ham-
burg 1988, s. XIIIL.

¢ ,Baumgarten, wierny uczei Leibniza, stara si¢ w miarg mozliwosci tworzy¢ ja
(estetyke) tak, jakby tworzyt kazda inna nauke: jako dziedzine mys$lenia na sposéb mate-
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Baumgartenowskiego pojecia prawdy estetycznej lezato prze§wiadczenie
o poznawczej wartoSci pozostawienia zjawisk oraz odpowiadajacych im
wrazefi w ich wielosci i ztozonoSci.

Estetyka, jak podkresla wielokrotnie Baumgarten, jest autonomiczna
wzgledem logiki, jakkolwiek jak ona nakierowana jest na prawde¢ meta-
fizyczna — veritas metaphysica, realis, materialis, transcendentalis (Aist-
hetica 2, § 89). Stanowi nie tylko konieczny etap na drodze poznania, ale
tworzy tez samodzielng jakos$¢. Jezeli u§wiadomimy sobie, ze jasno$c,
klarowno$¢ poje¢ mySlenia abstrakcyjnego zawsze wiaZe si¢ ze stratg
— sam Baumgarten okre§la ja jako ,utratg materialnej substancji” — to
musimy zada¢ sobie pytanie, w jakich warunkach jesteSmy sklonni po-
godzié si¢ z ta utrata. W wielokrotnie cytowanym paragrafie 560 pisze:
,,COzZ innego moze oznaczaé abstrakcja, je§li nie strate? Dla przykladu:
kiedy nieregularny blok marmuru zechcemy obrobi¢ w marmurowa kule,
musimy wzigé w rachube utrate¢ materialnej substancji przynajmniej
takiej wartosci, jaka odpowiada wyzszej wartosci okraglego ksztattu™’.
Cena, jaka trzeba zaptaci¢ za zachowanie materialnosci, jest brak precyzji.
Z logicznego punktu widzenia jest to duzy mankament. W odpowiedzi
na zarzut braku precyzji, sformutowanej w rozdziale wstgpnym (§ 7),
Baumgarten twierdzi zrazu, Ze nie ma poznania prawdy bez etapu posred-
niego pomigdzy catkowita nieprzejrzystoScia a jasnoscia, poniewaz
,»W naturze nie ma skoku z ciemnoéci do jasno$ci my§lenia. Droga wiedzie
z nocy poprzez §wit do poludnia”. Gdyby przeczytaé tylko ten paragraf,
mozna by wnioskowaé, ze poznanie estetyczne, zachowujace co§ z chaosu
wrazen (Verworrenheit), jest poSledniejszego rodzaju. Tymczasem na-
stepne twierdzenie (§ 8) koryguje te interpretacj¢. Poznanie jasne — czy-
tamy — ma pierwszefistwo jedynie w przypadku przedmiotéw
onajwyzszej wadze.

Baumgarten w oczywisty spos6b rozdzielat obszary zastosowar po-
znania estetycznego i §ci§le naukowego, zgodnie zreszta z wzorcem
sformutowanym przez Arystotelesa. W Retoryce rozréznia si¢ typy do-
wodzen nie tylko ze wzgledu na pewno$¢ przestanek, lecz takze cel, ku
ktéremu zmierzaja. Za pomoca sylogizmu, twierdzi Stagiryta, docieramy

matyczny, to znaczy myS$lenia wyja$niajacego ztozono$¢ badanych zjawisk poprzez dola-
czenie lub oddzielenie czynnika jednorodnego. Postrzeganie jest tym ja$niejsze, im wigksza
liczbe konkretnych cech przedmiotu potrafimy wyszczegélnié i wyliczyé, za$§ tym
ciemniejsze, im wigksza ich liczba pozostaje ukryta”. M. Zelazny, op. cit., s. 26,

" A.G. Baumgarten, Theoretische Asthetik, op. cit., s. 145,
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do wiedzy pewnej, entymemat prowadzi natomiast do wytworzenia kon-
sensusu i przyjecia okreslonej racji, co do ktérej mozna zasadnie do-
mniemywac, Ze jest stuszna. Te dwa sposoby dowodzenia nie wykluczajg
si¢ wzajemnie i sa wyrazem ludzkiego dazenia do prawdy®. W Aisthetica
par¢ sylogizm/entymemat zastgpuje para jasno$¢/doskonato$é poznania
zmystowego, a ta ostatnia jest tozsama z pie¢knem®. Doskonale po-
znanie zmystowe oznacza zgodno$¢ mysli i sadéw z postrzeganymi fe-
nomenami, w najdoskonalszej formie, jest niczym innym niz samo zjawis-
ko. Poznanie estetyczne jest doskonate (prawdziwe i pigkne), jesli mysli
odpowiadaja przedmiotowi w takiej postaci, jak on nam sig¢ jawi, i to
niezaleznie od tego, czy okre§lamy go jako piekny czy brzydki, jezeli
porzadek naszego mys$lenia odpowiada rzeczom samym oraz kiedy mé-
wimy o nich w sposéb pigkny — postugujac si¢ odpowiednimi znakami.
W tej koncepcji jest wigc miejsce na stopnie prawdziwosci: poznanie
estetyczne moze by¢ mniej lub bardziej doskonate, a to oznacza mniej
lub bardziej prawdziwe.

Nietrudno zauwazyé¢, jak silne wiezy tacza te pierwsza filozoficzng
estetyke z tradycja retoryczna. Zbiezno$ci nie ograniczaja sie do zagadnieii
teoriopoznawczych. Proponowany przez nig model nastawienia do §wiata,
nazywany ,,sztuka do$wiadczenia estetycznego”, bliski jest modelowi
oratora, opisywanemu przez Cycerona (De oratore) i Kwintyliana (Ksztat-
cenie méwcy). Na silng zalezno$¢ estetyki Baumgartena od tradycji reto-
rycznej zwraca uwage Hans Rudolf Schweizer. Widzi ja juz w konstrukcji

8 Retoryczny dowéd jest wiec entymemem, ktéry — mozna powiedzie¢ — stanowi
najwyzsza forme uwierzytelnienia. Skoro entymem jest rodzajem sylogizmu, a kazdy
sylogizm jest przedmiotem rozwazan dialektyki (...), to jasne, ze ten, ktéry doskonale
potrafi poznaé przestanki i dziatanie sylogizmu, bedzie réwnie uzdolniony do postugiwania
si¢ entymemem, pod warunkiem ze wie, do jakich przedmiotéw sig stosuje i czym sig rézni
od sylogizmu logicznego. Odkrywanie prawdy i prawdopodobiefistwa jest przeciez wyrazem
tych samych uzdolniei”. Arystoteles, Retoryka 1 1355a. (w:) Arystoteles, Dzieta wszystkie,
t. VI, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

® W dalszych rozwazaniach estetyka definiowana jest jako sztuka pigknego myslenia.
Oznaczato to nie tylko doskonate poznanie zmystowe; do wiodacych idealéw nalezata jego
forma, tj. harmonia i elegancja. I podobnie jak poznanie estetyczne nie musialo, wedtug
Baumgartena, uragaé¢ wymogom logiki, tak logika w jakims sensie taczy si¢ tez z estetyka.
W komentarzu do poje¢ metafizycznych Leibniza pisze: ,,Wenn aufgrund von sorgfiltigen
und etwas Schones und Anmutiges wirklich erklirenden Definitionen, mit Hilfe einer gut
zusammenhingenden Verkniipfung von Grundsitzen und Folgerungen, die sich daraus
ergeben, die wichtigsten Probleme der Erkenntnis nicht nur gut, sondern auch schén gelost
werden konnten?”(§ 75).
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wywodéw. Pisze: ,budowa odpowiada powszechnemu od czaséw antycznych
tréjpodziatowi retoryki. Tak wiec [autor] w § 13 zapowiada pod tytutem
Estetyka teoretyczna heurystyke (inventio), metodologie (dispositio) oraz
semiotyke (elocutio)”'’. Ze starozytnym ideatem taczy réwniez wizje felix
aestheticus, idealnego cztowieka, ktéry niczym dziecko rozwija réwnomiernie
zdolnosci duszy, takie jak: pamigé, uwagg, zdolno$¢ wybiegania w przysztos¢
i fantazje, éwiczy je i poddaje si¢ ,,nauce estetycznej”, przez co uzyskuje
zdolno$é odpowiedniego i jasnego wypowiadania si¢. Punktéw stycznych
jest oczywiscie wigcej. Z klasycznej rzymskiej retoryki zaczerpnat Baum-
garten prze§wiadczenie, ze zdolnoSci poznawcze nie sa czymsS, czego
mozna po prostu nauczyé sig¢, co mozna opanowac jak rzemiosto. Przejat
w pelni przekonanie Cycerona, sformutowane w odniesieniu do méwcy,
ze doskonato$¢ wymaga zaréwno naturalnych predyspozycji'!, jak i znajomo-
§ci regut sztuki oraz ciaglego ich ¢wiczenia. Tak jak najstarsi nauczyciele
retoryki, wymagat od adeptéw sztuki doskonalego do$wiadczenia, aby
opanowali podstawy wiedzy o rzeczach najwyzszych, uniwersum, o cztowieku
i moralnosci, o dziejach oraz istocie jezykowych i artystycznych §rodkow
wyrazu (§ 64), i jak oni nie oczekiwal, aby kazdy z nich zostal uczonym.
»Zajmujac si¢ metodycznie naukami tego rodzaju — pisze dalej w § 65
— estetyk troszczy si¢ tylko o t¢ doskonato$¢, ktéra przejawia si¢ w przed-
miotach pigknego my§lenia”. Pigkne wyksztatcenie polega po prostu na
zdobyciu takiej wiedzy, ktéra pozwoli spojrze¢ na przedmioty pigknego
my§lenia w sposéb petniejszy niz ten, w jaki postrzega je cztowiek niewy-
ksztatcony (§ 63).

Estetyka w ujeciu Baumgartena jawi si¢ zatem jako sztuka zwiazana
z jednej strony ze zmystowym poznawaniem, a z drugiej — z elegancka
komunikacja poznanych treSci. Tym samym miesci si¢ w konwencji
osiemnastowiecznej kultury towarzyskiego wspoétistnienia. Jako wiedza
dotyczaca warunkéw poznania zmystowego jest tez nauka, ale jak zauwaza

" A.G. Baumgarten, Theoretische Asthetik, op. cit., s. XI.

" Miejscami Baumgarten posuwa si¢ az za daleko w powtarzaniu stéw dawnych
mistrz6w. Tak oto w § 28 pisze: ,,Zu den Grundziigen des erfolgreichen Asthetikers (...)
gehort I die angeborene natitrliche Asthetik (Physis, Natur, gute Anlage, urtypische Prigung
der Geburt), das heifit die natiirliche Veranlagung der menschlichen Seele, schon zu denken
mit der sie geboren wird”. Taki zestaw cech jest w petni uzasadniony w przypadku méwcy:
Cycero byt zdania, ze orator, kt6ry zwraca si¢ do publiczno$ci, musi nie tylko dysponowaé
$wietng pamigcia, gigtkoscia mowy, umiejetnoécia zjednywania sobie stuchaczy, elegancja
gestéw, lecz takze powinien mie¢ przyjemny wyglad, poniewaz przykro jest patrze¢ na
cztowieka brzydkiego — nawet je§li wypowiada ziote stowa. W przypadku poznania es-
tetycznego ten moment grania z publiczno$cia wiasciwie nie ma znaczenia.
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jej tworca, nie da si¢ przeprowadzi¢ ostrego podzialu migdzy nauka
a sztuka. Poznanie estetyczne jest zawsze wynikiem wspoéidzialania zmys-
téw i umystu; taczy w sobie jaki§ moment bierny i moment aktywny, jest
receptywne i produktywne zarazem; stad nawet w odbiorze dziet sztuki
konieczny jest wysitek ,,mys$lenia wraz z twérca” (§ 56).

Wreszcie, podobnie jak starozytni retorzy nie przeciwstawiali natural-
nych predyspozycji retorycznych retoryce teoretycznej, tylko uznawali je
za warunek konieczny, aby zastosowaé teori¢ w praktyce, tak Baumgarten
dzieli estetyke po prostu na praktyczng i teoretyczna. Estetyka naturalna
to ten stan, jaki moZe osiagnaé nasza zdolno$¢ niZszego poznania przez
samo tylko éwiczenie, bez metodycznego ksztalcenia.

Kiedy raz jeszcze odczytamy tytut AESTHETICA IN NUCE. Rapsodia
prozq kabalistyczng po zaznajomieniu si¢ z treScia dzieta, odkryjemy, ze
sygnalizuje on tezg, iz czlowiek poznaje jedynie za poSrednictwem zmystow,
a poezja jako jezyk zmystowy odpowiada naturze czlowieka, albowiem
cztowiek jest korong zmystowego objawienia Boga; nie trzeba zreszta siggad
daleko — uzupetnienie to umieszczone zostato juz na pierwszych stronach
rozprawy. Teza o tworczej kontynuacji my$li Baumgartena okazuje si¢ stuszna.
W twierdzeniu Hamanna zawiera si¢ przekonanie nie tylko o doniostosci
poznania zmystowego, ale wrecz o jego apriorycznym znaczeniu. NajwyrazZniej
wyeksplikowat je w Metakrytyce puryzmu czystego rozumu, gdzie stwierdza, ze
muzyka i malarstwo, ktére uznat za najstarsze formy jezykowe, leza u podstaw
transcendentalnej naocznosci 2. Stanowig wzorzec form zmystowej naocznos-
ci, ktére ujmuja bezczasowy i niepodzielny byt jako czasowy i przestrzenny.
Zwiazek miedzy formami czystej naocznoéci a estetycznym ogladem form
gwarantowany jest przez jezyk ‘3. Poznanie estetyczne stanowi wedlug niego
nie tylko konieczny etap poznania w ogéle. Wszelkie poznanie, o ile nie jest
czcza abstrakcja, musi by¢ poznaniem estetycznym.

2 Irmgard Piske w swojej dysertacji po§wieconej polemice Hamanna z Kantem pod-
kresla szczegblne znaczenie zmystowosci w filozofii Hamanna. Pisze: ,,Raum und Zeit sind
deshalb nicht platonische «ideae innatae», wie Hamann Kants reine Anschauungsformen
bezeichnet, sondern «matrices aller anschaulichen Erkenntnis» der Sprache entstammende
und deshalb im Sinnlichen verwurzelte Formen der Anschauung. Die aus der kiinstlerischen
Kreativitit entstandenen Formen Raum und Zeit sind folglich Hamann gemi8 ebenso wie
«Laute und Buchstaben» «reine Formen a priori» — nicht als im Sinne des transzendentalen
Formbegriffs «reine» und formalapriorische Bedingung der Erscheinungen iiberhaupt, son-
dern als jener Einheit von Sinnlichkeit und Form, welche die Natur in dem gemeinschaft-
lichen «Mutterstamm» der Sprache zusammengefiigt hat, entstammende, sinnliche Formen”.
I. Piske, op. cit., s. 190.

3 Por. G. Wohlfart, op. cit., s. 143.
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Jednoczeénie, co nalezy podkre§li¢, Hamann zmienia status tego, co
zmystowe. Juz w Pismach londyrskich zanotowal mys§l, ze wszystkie
dziela Boga sa znakami i wyrazem jego wiasciwosci; tak wiec, jak sig
wydaje, cala cielesna natura jest wyrazem, przypowieScia o Swiecie
duchéw. Smiertelne stworzenia potrafia widzie¢ prawde jedynie w formie
przypowiesci. W Aesthetica ten zwiazek do§wiadczenia i méwienia wy-
razony zostanie jeszcze wyraZniej:

Zmysty i namietno$ci przemawiaja obrazami i nie rozumieja niczego poza nimi.
W obrazach zawiera sig cata skarbnica ludzkiego poznania i szczg§liwosci. Pierwsza
erupcja tworzenia i pierwsze wrazenie jego dziejopisarza; pierwszy przejaw i pierw-
sza rozkosz natury tacza si¢ w stowie: niech stanie si¢ §wiatlo§é! tak rozpoczyna
si¢ wrazenie obecnoéci rzeczy .

Najbardziej odpowiednia mowa, przystajaca do obrazowosci wrazei
zmystowych, jest najstarsza, natchniona mowa poetycka.

Swiat dany jest zatem jako cielesny znak Boga, a znak ten wymaga
przektadu na jezyk ludzki. Hamann przedstawia w swoich pismach czto-
wieka jako istnigjacego w §wiecie, zanurzonego w cielesno$ci, ktdra jest
naturg §wiata. Zmyslom, jako atrybutowi cielesnego bycia, przypisuje
role jak najbardziej pozytywna. Wbrew obowiazujacym dyskursom nie
traktuje przedmiotéw jako po prostu danych zmystom, ktére ze swej
strony skazane sg na to, jak mu si¢ one beda jawil. Wedlug Hamanna
przedmioty jawig si¢ takimi, jakimi rzeczywiScie sg w danym czasie
i w danych okolicznoSciach, a zmysly sa sposobem naszego wychodzenia
ku nim. W poznawaniu nie ma wigc mowy o biernej percepcji. Poznawanie
irozumienie to przektad, rodzaj na§ladownictwa, totez jest zawsze tworcze
(o ile jest to poznawanie i rozumienie prawdziwe). W liScie do Lindnera
napisat: ,,Aby nasladowa¢é jako czlowiek, trzeba tworzyé¢, by¢ garncarzem
takim jak Pigmalion, ktéry ukochal swoje dzieto”'’. O zagadnieniu po-
znania jako na§ladownictwa bedzie jeszcze mowa w kontekscie filozofii
jezyka, tutaj chcialabym jedynie zwréci¢ uwage na watek utozsamiania
procesu poznawczego z tworczym ksztattowaniem i modyfikacja. W ten
oto sposéb Hamann odchodzi od dychotomii aktywno§é/biernos$¢. Dla
niego poznanie jest zawsze aktywnym wychodzeniem ku przedmiotowi,
przektadaniem tego, co do§wiadczane, na jezyk i obraz.

Nie oznacza to, ze to aktywne zetknigcie z cielesnym $wiatem do-
prowadza do wiedzy absolutnej i niezmiennej. Taka wiedza zastrzezona

" 1.G. Hamann, Sokratische Denkwiirdigkeiten..., op. cit., s. 83.
5 List z 11 kwietnia 1761 r. (w:) J.G. Hamann, Schriften und Briefe in vier Teilen,
oprac. M. Petri, Carl Meyer 1873, t. II, s. 231.
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jest dla Boga i jego objawienia. Udzialem cziowicka jest biadzenie,
wypowiadanie sadéw falszywych, poznanie czagstkowe i historyczaie
zmienne. Przekonanie to znalazto wyraz juz w najwczesniejszych pismach.
We wstepie do Okruchéw, zawierajacym wyjasnienie tytutu, Hamann
okreslit ludzka wiedz¢ jako szczatkowa, fragmentaryczna i bronit jej,
poniewaz jest ona zarazem jedyna i uSwiecona: ,Jakkolwiek pusty jest
widzialny §wiat w oczach ducha stworzonego dia nieba, jakkolwiek
chleby podane nam przez Boga wygladaja niepozornie i ngdznie a ryby
male, jednakZe sg one blogostawione, a my wraz z nimi”'6, Ta
wczesna koncepcja ,,zycia po§réd okruchow” powraca w Osobliwosciach
jako wymdg uznania niewiedzy, pojawia si¢ réwniez w korespondencji.
Bodaj najbardziej radykalng posta¢ przyjmuje ona w licie do Herdera.
Luki i braki — czytamy — oto najwyzsze i najnizsze poznanie ludzkiej
natury, dzieki ktéremu mozemy si¢gnac jej ideatu; pomysty i watpliwosci
— to summum bonum naszego rozumu”'’. Rozum skifonny jest oszukiwaé
siebie, poniewaz nie chce uznaé¢ wlasnych ograniczed. W rezultacie,
szczegblnie wtedy, gdy chce orzeka¢ o sprawach najwyzszych — choéby
porywajac si¢ na dowody na istnienie Boga — wypowiada ktamstwa'8,
W tym kontekiécie warto zwrdcié uwage na te elementy w filozofii
Hamanna, ktére przywodza na mys$l angielska mys$l estetyczna, oraz na
istotne réznice, sprawiajace, Ze ostatecznie nie daje si¢ ona wpisaé w jej
nurt. Hamann znat zar6wno wspéiczesna literaturg angielskojezyczna, jak
i francuska. Niewatpliwie blizsza byta mu filozofia angielska, o czym
§wiadcza cytaty i aluzje w jego tekstach. Potrafit jednak docenié réwniez
niektére pisma Diderota i Rousseau. Ostro zwalczal jedynie Woltera

!¢ J.G. Hamann, Londoner Schriften, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen
1993, s. 406.

'7 List z 13 stycznia 1773 r. (w:) J.G. Hamann, Schriften..., op. cit., t. II1, 5. 204.

18 Mysl t¢ najwyrazniej formutuje w interesujacym z filologicznego punktu widzenia
artykule Neue Apologie des Buchstabes h. Jest to dowcipnie skomponowany tekst po§wiecony
projektom reformy ortografii, a w szczegblnosci rezygnacji z niemego ,,h”. Hamann dowodzi,
ze uksztaltowany historycznie jezyk wyraza wigcej niz tylko suma poszczegSluych diwig-
kéw. Jezyk, jak §wiat i Bog, mieSci w sobie to, co postrzegalne i niepostrzegalne, styszalne
i niestyszalne. Racjonalizacja jezyka i jego zapisu powoduje okrojenie jego bardzo istotnej
warstwy. To okrojenie okresla jako klamstwo (w tym samym znaczeniu ,klamstwo” wy-
stepuje u Nietzschego w stynnym eseju O prawdzie i klamstwie...). Klamstwo nalezy do
istoty poznania racjonalnego. Hamann wyraza to nastgpujaco: ,,Liigt also nicht gegen die
Wahrheit mit eurer prahlerischen Kenntnis von Gott; denn Liigen gehoren zur Weisheit, die
irdisch, menschlich, teuflisch ist. Liigen sind alle Satzungen eurer sogenannten allgemeinen,
gesunden und geiibten Vernunft”. Schriften..., op. cit,, t. 11, s. 432,
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—1ito przy kazdej nadarzajacej si¢ po temu okazji. Ze wspéiczesnych mu
filozof6w bezposrednio odnosi si¢ w Aesthetica jedynie do Shaftesbury’ego
i Younga, za$ stynnego Burke’a, wysoko cenionego przez siebie Huma
i innych estetykow angielskich pomija milczeniem. Natomiast zar6wno
w tekscie gtéwnym, jak i w przypisach dominuje piszacy wczeSniej Bacon.

Shaftesbury, ktérego Sensus communis Hamann nota bene przethu-
maczyt'®, musiat przekonywaé go swoja koncepcja przezycia estetycznego
jako rodzaju objawienia, ktGre poprzez pigkno pozwala czlowiekowi
dos$wiadczy¢ prawdy o sobie i o naturze $wiata, a takze rola, jaka przy-
pisywat naturze. Jako stworzona przez Doskonata Mysl jest ona najwyz-
szym pigknem i najdoskonalszym wzorcem. Podobnie bezpo$rednie po-
wiazanie przez Shaftesbury’ego pigkna z osoba Boga, moralng prawda
i cnota wyrazajace si¢ w kontemplacji stworzenia, bliskie bylo jego
mysleniu. Totez w artykutach i rozprawach filologicznej krucjaty znaj-
dujemy wiele stéw uznania dla angielskiego kultu natury i jego filozoficz-
nego oraz poetyckiego wyrazu, ktérego wzorcem byt zapewne Shaftesbury
i Young. Hamann przeciwstawia go pismom Szwajcaréw i Niemcow.
Bodmer i Breitinger krytykowani sa nie tylko za powtarzanie cudzych
my§li, ale i za zbytni sentymentalizm, a w koficu zarzuca im grube
klamstwa®. Hamann nie moégl jednak w pelni akceptowaé u Shaftes-
bury’ego ani charakterystycznej dla my§li angielskiej wiodacej roli wzru-
szef, ani zasady przyjemno$ci w teorii pigkna, a to ze wzgledu na wlasna
koncepcje postrzegania przyrody z pozycji twércy. Miesci si¢ w niej
zaloZenie, ze uczestniczymy zardwno w jej picknie, jak i wzniostodci,
a ta ostatnia, zgodnie z definicja, tylko poSrednio wiaze si¢ z przyjemnos-
cia. Nie moégt tez przyjaé zasady entuzjazmu w procesie tworzenia i od-
bioru sztuki, poniewaz zasadza si¢ ona na zatozeniu religii naturalnej,
ktéra zdecydowanie odrzucal. Totez wolal powotaé si¢ na blizsza mu

' Tekst przektadu opublikowal Nadler w czwartym tomie Pism zebranych Hamanna
(Kleine Schriften 1750~1788, Herder-Verlag, Wien 1949-1957).

% An Philosophie lohnt es gar nicht der Miihe zu denken; desto mehr systematische
Kalender! — mehr als Spinneweben in einem verstdrten Schlosse. Jeder Tagedieb, der
Kiichenlatein und Schweizerdeutsch auch mit genauer Not versteht, dessen Name aber mit
der ganzen Zahl M. oder der halben des akademischen Thieres gestempelt ist, demonstriert
Liigen”.

(,,O filozofii nie oplaca si¢ nawet my§le¢ — jeszcze wigcej systematycznych bzdur
~ wigeej niz pajeczyn w zrujnowanym zamku. Kazdy lef, z trudem postugujacy si¢ kuchenng
facing albo szwajcarska niemczyzna, ale za to stawia przed swoim nazwiskiem M albo
potéwke zwierzgcia akademickiego, demonstruje ktamstwa™). J.G. Hamann, Aesthetica, op.
cit, s. 111,
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teori¢ poznania Franciszka Bacona. Kiedy w Aesthetica wprowadza roz-
réznienie na naturalne postugiwanie si¢ zmystami i nienaturalne postugi-
wanie si¢ abstrakcjami, nie cytuje wspodtczesnych sobie myslicieli, tylko
aforyzm CXXIV z O ttumaczeniu przyrody i o krdlestwie czfowieka
Bacona®!. Przytacza go w przypisie, po tezie o tworczej wspdinocie
cztowieka i Boga, w akapicie, w ktérym zarzuca ,,Grekom?”, tj. racjonalis-
tom oraz zwolennikom Winckelmannowskiej teorii sztuki, ze tworza
abstrakcyjne figury i znieksztalcaja pojecia. Ale nie tylko: sugeruje, Ze
pod pozorami racjonalnoSci kryja si¢ zachowania moralnie i politycznie
watpliwe. (To aluzja do homoseksualizmu Winckelmanna i politycznego
stuzalstwa Woltera). Cato§¢ brzmi nast¢pujaco:
Muza jak ogiefi jubilera i mydto pracza! — Nie obawia si¢ oczyS$cié naturalnego
uzycia zmystéw z nienaturalnie uzywanych abstrakcji, przez co nasze pojgcia
rzeczy sg tak okaleczone, jak wypierane i zniewazane jest imig Stworcy. Mowie
do was, Grecy! albowiem wydajecie si¢ sobie madrzejsi od kamerdyneréw z gnos-
tyckim kluczem (...)%

Cytat ten pokazuje wyraZnie, jak silnie poznanie estetyczne zakorze-
nione jest tutaj w teologii. Z cala pewnoscig nie datoby si¢ sformutowaé
wobec tej koncepcji zarzutu analogicznego do tego, jaki wysunat Stefan
Morawski w odniesieniu do Burke’a®, ze Bdg pojawia si¢ tam, gdzie
autor nie znajdowal dostatecznych rozumnych racji. U Hamanna Bog jest
zawsze absolutnym punktem odniesienia, bez ktérego rozumienie w ogéle
nie moze by¢ prawdziwe.

Young, ktérego stowa stanowia motta wielu artykutéw, w Aisthetica
cytowany jest w zwiazku ze sporem o doskonato$¢ sztuki wspoéiczesnej
i konieczno$¢ nasladowania starozytnych, a przeciwstawial go Hamann
Winckelmannowi, do ktérego miat skadinad ambiwalentny stosunek.

2 Owe za$ niedorzeczne i modele, i malpie niejako podobizny §wiatéw, ktére w sys-
temach filozoficznych {w teoriach nauk — przyp. Hamanna] stworzyta ludzka fantazja,
nalezy naszym zdaniem catkowicie usunaé. Ludzie powinni zdawaé sobie sprawg, jak
wielka zachodzi réZnica migedzy idolami ludzkiego umystu i ideami umysiu Bozego. Te
pierwsze bowiem sa niczym innym jak dowolnymi abstrakcjami, te drugie za$ sa praw-
dziwymi znakami Stwércy w stworzeniach — odcisnigtymi tak, jak si¢ je wyciska i okresla
w materii przy pomocy prawdziwych i starannie przeprowadzonych linii. Prawda i pozytek
(jesli o t¢ sprawe idzie) sa $ci§le tym samym, i same dziela nalezy wiec ceni¢ z tego
powodu, Ze s3 rekojmiami prawdy, anizeli na wygody zyciowe, jakie przynosza”. F. Bacon,
Novum Organum, tum. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955, s. 153.

2 1.G. Hamann, Aesthetica, op. cit., s. 117.

® Por. S. Morawski, Studia z historii mysli estetycznej VIII i XIX wieku, PWN,
Warszawa 1961, s. 34.
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Winckelmann wyrazit w swoim stynnym traktacie Gedanken liber die
Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst,
(Rozwazania o naSladownictwie dziet greckich w malarstwie i rzezbie)
poglad, Ze sztuka rzadzi si¢ wlasnymi prawami, ktérych trzeba si¢ nauczyc,
jesli artysta ma stworzy¢ mistrzowskie odbicie widzialnego §wiata. Young,
wprost przeciwnie, bronil naturalnego geniuszu. StarozZytni poeci, powia-
dat, nie mieli innych wzorcéw jak tylko otaczajacy ich §wiat i tworzyli
dzieta wielkie. Natomiast wspéiczesni, zafascynowani mistrzostwem kla-
sycznych dziel, jedynie odtwarzaja wzorce. Ratunkiem dla prawdziwej
sztuki, twierdzit, jest powr6t do natury i uwolnienie w ten sposoéb twor-
czego geniusza. Kiedy do tego dojdzie, genialny artysta bedzie tworzyt
jak czarodziej (mag?), za pomoca niewidzialnych instrumentéw.
Podobienstwa w doborze stéw sa ewidentne: Hamann nie tylko chet-
nie postugiwal sie maska maga, ale tez pisal o magach, m.in. w Die
Magier aus dem Morgenlande, zu Betlehem (Magowie ze wschodu w Bet-
lejem) oraz w Aesthetica. Ale jak w przypadku Shaftesbury’ego, i tutaj
w przypisie wyjasniajacym pojecie nie ma wzmianki o Youngu, cytowane
s3 natomiast stowa Bacona, wedlug ktérego magia o charakterze metafi-
zycznym zajmuje si¢ zwiazkiem zachodzacym migdzy budowg $wiata
a naturg ludzka, nie poprzestajac na prostych podobietistwach, lecz od-
czytujac znaki Boga w réznych materiach. A zatem punkt cigzkoSci
znowu zostal przesunig¢ty na zagadnienia teoriopoznawcze. Hamann zga-
dzal si¢ natomiast zaréwno z idea geniuszu naturalnego, jak i z teza
0 koniecznosci tworczego czerpania z otaczajacego $wiata. Idee te wyra-
zaja si¢ w krytyce literackiej, rozwinigte zostaja w teorii geniuszu, a takze
w postulacie powrotu do §wiata zmystéw jako jedynej drogi do natury.
»Poezja jest na§ladownictwem pigknej natury” — pisze catkowicie w duchu
Younga. Bez zmystowego jej do§wiadczenia nie ma poezji, co wida¢ na
przyktadzie wspélczesnej produkcji literackiej. A dalej:
Natura oddzialuje przez zmysty i namigtnosci. Jakie doznania przypadna temu, kto
kaleczy jej narzedzia? (...) Wasza kiamliwa filozofia usuneta nature ze swej drogi,
dlaczego wiec zadacie, aby ja nas§ladowaé? — Zebyscie znéw mogli pozwoli¢ sobie
na przyjemno§¢ przeistoczenia si¢ z uczniéw natury w jej mordercéw
Powrét do naturalnego $wiata w interpretacji Hamanna oznacza
zatem uwolnienie zmystéw i odejécie od abstrakcyjnego pojecia natury.
I znowu: w swojej walce z mitologizacja intelektu jest w jaki§ sposob
bliski filozofii angielskiej, ale rozwiazanie widzi nie w odrzuceniu kultu

% ].G. Hamann, Aesthetica in nuce, op. cit., s. 113.
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rozumu na rzecz kultu wyobrazni i uczué, lecz w u§wiadomieniu sobie
mozliwosci poznawczych czlowieka, jego zdolnosci i ograniczed, i ich
zaakceptowaniu. Filozofia zmystéw Hamanna rézni si¢ zasadniczo od
sensualizmu estetykéw angielskich, poniewaz w jego pojeciu cztowiek,
odbierajac siebie i §wiat jako znak, hieroglif, do§wiadcza zar6wno tego,
co widzialne, jak i tego, co niewidzialne. Postulat poznawczego samo-
ograniczenia idzie w parze z przekonaniem, ze kazdy otwarty jest na
stowa objawienia. W § 8 Okruchow notuje: ,,Wszyscy mozemy by¢ pro-
rokami. Wszelkie przejawy natury to sny, widzenia, zagadki, ktére
maja wlaSciwe sobie znaczenie, wlasny tajemniczy sens. Ksigga natury
i dziejow to szyfry, ukryte znaki, a otwiera je ten sam klucz, ktéry
wyjasnia Pismo Swiete” .

Aesthetica Hamanna zaweza program Baumgartena, po§wiecona jest
bowiem w pierwszym rz¢dzie warunkom mozliwosci poznania estetycz-
nego, pozostawiajac na marginesie tak podstawowe zagadnienia, jak
pickno?, sad smaku i jego ksztaltowanie, kwestie twérczosci artystycznej,
stylu etc.?” Nie znaczy to, Ze autor pomija je milczeniem, ale pisze o nich
niejako poza gtéwnym nurtem. Tak wigc na marginesie filologicznej
analizy Mesjasza Klopstocka Hamann wypowie si¢ na temat braku literac-
kiej wrazliwo$ci wspélczesnych Niemc6w, zagadnienie poznania powiaze
Z postawa artystyczng, a wytyczajac cel — nowa naturalno$é, Swigtosé
i ekstatyczng tworczosé — zdradzi whasne preferencje literackie. Odpowied-
nio organizuje tez wlasng polemike: pisze ja ,,0d $rodka”, profetycznie
i polemicznie, unikajac wszelkiej systematyzacji, pozostawiajac wiele
niedomdwieri, postugujac si¢ technikg asocjacji i wiazac sens z artystyczna
forma.

Pierwsze zdania zapowiadaja filologiczny pojedynek, ktérego przed-
miotem ma by¢ ,,$wigta literatura”, zapewne ta zapisana w jezyku hebraj-
skim, a wigc pismo Starego Testamentu. O tym, ze debata nie bedzie
prowadzona w formie klasycznego dialogu, gdzie zaprezentowane sa

% 1.G. Hamann, Londoner Schriften, op. cit., s. 417.

 Pogrednio mozna wnioskowaé, ze pickno mieéci si¢ w samym stworzeniu, a pod-
stawowy problem polega na tym, zeby je w nim odkry¢. Wskaz6wke przemawiajaca za taka
wyktadnia odnajdziemy np. w zdaniu: ,,alle Farben der schonsten Welt verbleichen: so bald
ihr jenes Licht, die Erstgeburt der Schopfung, ersticht.” (,,Zbladly wszystkie kolory najpigk-
niejszych (obrazéw) §wiata, kiedy tylko zgasiliscie owo $wiatlo, pierwszy owoc stworzenia™).
J.G. Hamann, Aisthetica, op. cit., s. 155.

T Wyjatek stanowi artykul po§wiecony szkolnym przedstawieniom, napisany giéwnie
jako obrona Lindnera.
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stanowiska rozméwcow, czytelnik przekona sig¢ zaraz w nastgpnym aka-
picie. Dyskurs jest tutaj zakotwiczony w mistycznym do$wiadczeniu
zmystowym; si¢ga tam, gdzne _|ak glosi autor, znajduja si¢ §wigte poczatki
jezyka: ekstatycznego Spiewu i poetyckiego obrazu, do mowy Stwércy,
ktéra nadaje ksztalt dziejom czlowieka. Hamann juz w Pismach londyri-
skich wyrazit przekonanie, Ze dzieje sa historia boskiego méwienia i pi-
sania, w Aesthetica rozwija t¢ mysl, przedstawiajac histori¢ Adama jako
swego rodzaju ,hieroglif”?, obraz symbolicznych dziejéw czlowieczei-
stwa, poniewaz przedstawia on typowa egzystencje, ktdra obejmuje stwo-
rzenie, upadek i odkupienie — dzieje zamykajace si¢ w kole, jako Ze przez
akt taski Chrystus odtwarza pierwotny stan Adama.

Punkt wyjécia zostaje wylozony jasno — wszelkie poznanie ma charak-
ter hermeneutyczny:

Sady medrcéw sa sposobami odczytywania natury, a dogmaty teologéw sposobami
odczytania Pisma. Autor jest najlepszym interpretatorem wiasnych tekstéw; méwi
poprzez stworzenie — poprzez wydarzenia — przez krew, ogiefi i kigby dymu,
wyrazajace jezyk $wigtoSci. Ksigga stworzenia zawiera przyklady pojeé ogdlnych,
ktére BOG zechciat objawié stworzeniu poprzez stworzenie, ksiggi przymierza
zawierajg przyklady tajnych artykutéw, ktére BOG zechciat objawié cztowickowi
poprzez czlowieka, Jedno$é tworcy wyraza si¢ az po dialekt jego dziet®.

Z tego wynika, ze mowa musi by¢é rdwniez przedmiotem poznania
estetycznego; zetknigcie sie ze $wiatem zmyslowym nalezy rozumieé
jako swoiste odczytywanie dialektu boskiego méwienia. Z drugiej strony
poznanie wyraza si¢ w stowach, wypowiadajacych jaka$§ prawde, jaka$
historyczna interpretacje. Przestrzegajac przed powtarzaniem martwych
prawd, Hamann wprowadza do sporu o na$ladownictwo (Querelle des
Anciens et des Modernes) nowy element: rzecz nie tylko w tym, czy
postugujemy si¢ istniejacymi formami, czy tworzymy nowe rozwiazania.
Jesli siggamy po watki mitologiczne, to musimy zdaé sobie sprawe, ze

2 Der hieroglyphische Adam ist die Historie des ganzen Geschlechts im symbolischen
Rade: — der Charakter der Eva, das Original zur schonen Natur und systematischen Oko-
nomie, die nicht nach methodischer Heiligkeit auf dem Stirnblatt geschrieben steht; sondern
in der Erde gebildet wird, und in den Eingeweiden, in den Nieren der Sachen selbst
~ verborgen liegt”. (,,Heroglificzny Adam to historia calego rodzaju wpisana w krag
symboliczny! — Charakter Ewy, oryginal pigknej przyrody i systematycznej ekonomii, nie
zapisanej na pierwszej stronie metodycznej §wigto$ci, ale ukrytej w ziemi, w trzewiach,
nerkach i samych rzeczach”). J.G. Hamann, Aesthetica, op. cit., s. 93.

¥ Ibidem, s. 105-107.

¥ Nie ma sensu narzekaé na wspélczesna teologie, Jak czyni to Wolter; problem tkwi
glebiej, w naszej ucieczce od realnego §wiata w abstrakcje. ,,Voltaire aber, der Hohepriester
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nalezg one do §wiata, ktéry juz umart, czerpiemy z ,,pustych studni”, albo
inaczej: stawiamy siebie w pozycji Narcyza, ktéry swoje zwierciadlane
odbicie ukochat nad wtasne Zycie. Zdaje sobie sprawe, Ze $wiat ten nadal
fascynuje i zaptadnia wyobraZnie, nadal odnajdujemy w nim mysl wy-
razone w spos6b doskonatly. I sam zaswiadcza o tej fascynacji, raz po raz
oddajac glos stawom starozytno$ci. Po to jednak, aby tchna¢ w nie
ozywczego ducha, pickny racjonalizm ich stéw zestawia z petnym emocji
i tajemniczych przekazow pismem hebrajskiego Boga. Na tym polega
Hamannowska metoda wpisywania tekstéw antycznych w chrzeécijariska
wspotczesnose.

Poznanie pozostaje w §cistej relacji z nazywaniem. Czlowiek poznajac
$wiat, nazywa go, a przez to jest w jakim§ sensie jego twérca. Hamann
méwi o tym w kontekscie ,analogii migdzy czlowiekiem i Bogiem”.
Nadler miat sporo racji, podkre§lajac mistycyzm tego mys§liciela. Nie-
trudno dostrzec watek tradycji mistycznej w jego idei narodzin stowa. Im
bardziej czujemy si¢ zwiazani ze Stwoérca, im ,,Zywsza jest w nas ta idea,
obraz niewidzialnego Boga w naszej duszy”*!, tym silniej odczuwamy
jego obecnos$¢ w stworzeniu i uprzytamniamy sobie prawde, Ze stworzenie
jest boskiej natury, a my jeste§my tego samego rodzaju. To do§wiadczenie
mistyczne wyzwala dopiero autentyczng zdolno$¢ tworzenia.

Tworzenie, a dokladniej mozliwosci odnowy sztuki stanowiag wazny
watek estetyki Hamanna. Jak wiele innych, jest on zaznaczony jedynie
mocnym konturem, pozwala jednak odtworzyé oryginalng diagnoze tego
filozofa. Projekt odnowy rozpoczynaja stowa: ,,Zbawienie nadejdzie od
Zydéw — jeszcze ich nie widziatem, ale po ich pismach filozoficznych
spodziewam si¢ zdrowszych pojgé — aby zawstydzi¢ was — chrzescija-
nie!”*., ZapowiedZ zmian dotyczy jakiej§ nieokreslonej przysztosci. Aby
mogty si¢ one dokonag, trzeba uwrazliwi¢ si¢ na jezyk, bowiem ,,materia
i pismo stanowiag materiat tworczego, na$ladujacego ducha”. Skoro
jednak jezyk natury stal si¢ martwy, a sam duch uwieziony jest w skost-

im Tempel des Geschmacks schliiit so biindig als Kaifas, und denkt Fruchtbarer als
Herodes. Wenn unsere Theologie namlich nicht so viel wert ist als die Mythologie: so ist
es schlechterdings unmdéglich, die Poesie der Heyden zu erreichen”. (,,Ale Voltaire, faryzeusz
ze §wiatyni, wnioskuje tak zwigZle jak Kaifasz i mysli owocniej niz Herod. Je§li mianowicie
nasza teologia nie jest warta wigcej niz mitologia, to jest rzecza po prostu niemozliwg
zblizy¢ si¢ do poziomu poezji pogan”). Ibidem, s. 111.

3 Ibidem, s. 115.

2 Ibidem, s. 127.

3 Ibidem.
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niatych strukturach zachodniego $wiata, trzeba szuka¢ impulséw w od-
legtych kulturach. Droga do $wietych poczatkéw mowy prowadzi przez
Wschod®, jego magie, poezje, wyczulenie na materialno$¢ stowa. Czas
odnowy jeszcze nie nadszedt — zapowie go ,,martyrologia rymu i rytmu”,
albo inaczej ,rzeZ niewinigtek”> - ten nowotestamentowy obraz grozy
oznacza ni mniej ni wigcej tylko powrét do melodii (muzyki), rymu,
rytmu i gier stownych, np. paronomazji, polegajacej na zestawieniu
homoniméw. Celem, jaki wyznacza Hamann, jest powr6t do zmystowo-
§ci pierwotnego ekstatycznego jezyka, odpowiadajacej zmystowosci
do$wiadczenia.

Podsumowujac: Aesthetica mozna uznaé za kontynuacje my$li Baum-
gartena w tym sensie, ze po pierwsze, jej autor sady estetyczne uznaje za
par excellence poznawcze. Sztuka (poezja) nie jest w zwiazku z tym
autonomiczna, ale przystuguje jej w procesie poznania szczeg6lne miejsce.
Jest ona wyrazem najbardziej pierwotnego i autentycznego sposobu okres-
lania si¢ czlowieka w §wiecie. Hamann przejmuje teze o nieprzejrzystosci
pojec estetycznych, ale nie traktuje ich jako koniecznego etapu na drodze
poznania; niepewno$¢ i niejasno$¢ sa wedtug niego atrybutem poznania
w ogéle. Po wtére, podobnie jak Baumgarten, zachowuje §cisty zwigzek
estetyki z retoryka, przy czym jego pojecie retoryki jest blizsze filozofom
i retorom antycznym: w centrum jego zainteresowan znajduje si¢ jezyk
jako medium poznania i Srodek wyrazu zmiennej historycznie prawdy.
Po trzecie wreszcie, wzorowane na starozZytnej pedagogice wyobrazenie
felix aestheticus, uzupelnione chrzescijariska mistyks, daje w efekcie
wizje geniusza — wybrarica Boga. Co ciekawe, geniusz w jego rozumieniu
nie jest tozsamy z artysta — wbrew powszechnemu w XVIII w. uzyciu
tego pojecia. Charakterystyczna dla niego natchniona, obrazowa mowa
miala byé po prostu mowa w swej najpierwotniejszej postaci, mowg
poznania. Fakt ten wart jest podkre§lenia, poniewaz fatwo ulec sklonnosci
do postugiwania sie pojeciem geniuszu zgodnie z obowiazujacymi ten-
dencjami epoki. (Tak np. Jochen Schmidt zestawia je z programem

3 Wodurch sollen wir aber die ausgestorbene Sprache der Natur von den Todten
wieder auferwecken? — Durch Wallfahrten nach dem gliicklichen Arabien, durch Kreuzziige
nach den Morgenldndern, und durch die Wiederherstellung ihrer Magie, die wir durch die
alte Weiberlist, weil sie die beste ist, zu unserer Beute machen miissen”. (,,W jaki spos6b
powinni$my wskrzesi¢ zmarly jezyk przyrody? — Poprzez pielgrzymke do szezesliwej
Arabii, wyprawy krzyzowe na Wschéd i odtwarzanie ich magii, ktéra ziupimy sobie
postugujac sig starymi sztuczkami bab, bo s najlepsze™). Ibidem, s. 129.

3 Ibidem, s. 141.



70 Kamilla Najdek

tworcOw okresu ,,.burzy i naporu”, jakby zasady poznawania byly tozsame
z zasadami tworczoSci literackiej.)

Tych wspdinych elementéw w my§li estetycznej Baugartena i Haman-
na nie powinna przestonié rzucajaca si¢ w oczy rdznica — rdznica styliu.

Summary

The purpose of his paper is to present the aesthetic thinking of
Johann Georg Hamann as a continuation of concepts created by Alexander
Gottlieb Baumgarten. It goes beyond the standard presentation of Baum-
garten as a typical rationalist from the school of Leibniz and the presen-
tation of Wolff and Hamann as the leading eighteen’s century irrationalists.
The author strives to prove the theory of common foundation of their
aesthetic systems based on Baumgarten’s Aisthetica and Hamann’s
Aesthetica.

% Vor allem aber verleihen die streng religiosen Anschauungen Hamanns dem Genie-
Gedanken selbst ein anderes Valeur, als es ein Jahrzehnt spiter dem Genie der Stiirmer und
Dringer zukommt. Eine der zentralen Bestimmungen des spiteren Genie-Begriffs, die der
Autonomie, wie sie sich am entschiedensten in Goethes Prometeus-Hymne auspragt, fehlt
im religiosen Horizont Hamanns. Sie muf darin fehlen, weil sich der religiose Mensch nicht
unabhingig fithlt, sondern sich gerade seiner Abhingigkeit vom Hoherem bewuft ist. «Das
wahre Genie», so sagt Hamann einmal, «kennt nur seine Abhzngigkeit und Schwiche, oder
die Schranken seiner Gaben. Die Gleichung seiner Krifte ist eine negative GrofBe» (...)
Dennoch verherrlicht Hamann das menschliche Genie, ebenso wie er fiir die Unmittelbarkeit
des Gefiihls, den «erstgeborenen Affekt» und, mit hidufiger Berufung auf Rousseau, fiir die
Leidenschaften eintritt — aber nur unter der Voraussetzung des von Gott so Gewollten und
Geschaffenen, das in seiner Unmittelbarkeit allerdings den Vorrang erhilt vor der Sphire
der Vernunft”. J. Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens 1750-1945. Von der
Aufkldrung bis zum Idealismus, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1985,
s. 98-99. Poréwnujac Hamannowskie pojecie geniuszu z wizja poetéw ,burzy i naporu”,
autor podkre§la brak autonomii tego pierwszego, jakoby spowodowanej definiowaniem
siebie w odniesieniu do Boga. Jest to duze nieporozumienie. Przede wszystkim, jak wspomina
Goethe, Hamann spowodowat w nich religijny zwrot, ktdéry nie przeszkodzit buntowaé si¢
przeciwko zastanym kanonom. Ponadto geniusz Hamanna dziala nie tylko ze §wiadomodcia
Boga w duszy, ale na wzér boski, stajac si¢ tym samym twérca §wiata — i to nie zamknigtego
§wiata sztuki, lecz ludzkiego $wiata w ogéle. Cytat ten pokazuje tez, jak silnie musiata
oddziataé interpretacja Ungera: irracjonalizm, afektywnoéé, ciemno$é, sktonnos§é do zabobon-
nej mistyki miaty stanowi¢ cechy charakterystyczne tego myslenia. Tymczasem Hamann
jednoznacznie wypowiada si¢ przeciwko sentymentalizmowi ,afektéw” i ,duchowych
poruszefi”, a Rousseau interesuje si¢ gléwnie ze wzgledu na styl — rozwiazania filozoficzne
uznaje za nie do przyjecia.



