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Wtodzimierz Lorenc

FILOZOFIA ZYCIA WILHELMA DILTHEYA

Koncepcja Diltheya jest nawiazaniem do filozofii transcendentalnej,
bedac ponadto jej istotnym poszerzeniem i przekroczeniem. Przedmiotem
jego filozofii staje si¢ proces, do ktérego takze i my przynalezymy, kt6rego
jesteSmy czescia, ale nie mozna go juz potraktowaé jako procesu rozwoju
wiedzy, jak byto to u Fichtego. Jest oczywiste, iz 6w proces nie rozgrywa si¢
w ramach niezmiennego bytu, z czym mieliSmy do czynienia na gruncie
dawnego realizmu, ani nie jest procesem podmiotu dazacego do ogarnigcia
samego siebie, jak bylo z kolei u Hegla, zakladajacego pelne podleganie
podmiotu wiadzy rozumu. Przeciwko obu tym ujeciom Dilthey kieruje
ostrze swej filozofii. Trafnie zauwaza to Elzbieta Paczkowska-fagowska,
piszac, ze u Diltheya zycie stanowi ,,przeciwienstwo trwatego i solidnego

bytu (..)oraz transcendentalnego podmiotu zjego apriory-
cznymi kategoriami”', Jest ono dla niego czyms ostatecznym, poza co nie
jesteSmy w stanie wyjé¢, czyms, od czego winni§my rozpoczynaé. Obejmuje
wszystko i w tym sensie stanowi co§ definitywnego, co samo siebie uzasad-
nia. Jest ono, jak méwi Dilthey, ,,faktem podstawowym” stanowiacym punkt
wyjécia filozofii?, choé¢ zarazem jawi si¢ ,,jako co§ wielostronnego”, co
uniemozliwia mu petnienie roli jej fundamentu czy punktu wyjscia. Obejmu-
je catoksztalt treci zwiazanych z naszym istnieniem, zaréwno w odniesieniu
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Jest tym wszystkim, co istnieje dla
naszej $wiadomosci w jej bezposrednim do§wiadczeniu. Dotychczasowa
filozofia transcendentalna, z punktu widzenia Diltheya, byta filozofig abstrak-
cyjng, redukowata bowiem zakres tego, co jest nam dane, a jednocze$nie
pewna byta mozliwosci ujecia tego, co dane, w swe pojeciowe schematy.

W rozwazaniach po§wieconych Diltheyowi mozemy niekiedy prze-

czytaé, iz Zycie ogranicza si¢ u niego do ,,$wiata ludzkiego”? i dlatego

! E. Paczkowska-Lagowska, Logos Zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma
Diltheya, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2000, s. 147 (Minerwa).

? Por. W. Dilthey, Budowa Swiata historycznego w naukach humanistycznych, thum.,
oprac. i post. E. Paczkowska-Eagowska, slowo/obraz terytoria, Gdaiisk 2004, s. 266 (Minerwa).

3 Por. Z. Kuderowicz, Dilthey, thum. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa
1987, s. 40 (Mysli i Ludzie).
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kategoria zycia moze stuzy¢ do wyréznienia cztowieka sposréd $wiata
przyrodniczego®. Wydaje si¢ jednak, iz sformutowania te w niewielkim
stopniu prowadza do zrozumienia jego koncepcji (tym bardziej ze ujecia
takie spotykamy u Diltheya gléwnie w rozwazaniach po§wigconych nau-
kom humanistycznym, a wiec majacych charakter okazjonalny). For-
mutowane sg bowiem w ramach perspektywy, ktéra sama z siebie nie jest
oczywista, oraz abstrahuja od zastrzezen Diltheya dotyczacych méwienia
o cztowieku w perspektywie czysto przyrodniczej (wtedy kwestia wyr6z-
nienia cztowieka ze $wiata przyrody w ogoble nie pojawia si¢ jako prob-
lem). Ponadto samo pojecie ,,§wiat ludzki” nie jest jednoznaczne, skoro
réznie bywa ujmowany sens bycia czlowiekiem i o ile kazdy z nas oznacza
swoje istnienie i swdj byt za pomoca pojecia ,,cztowiek”, o tyle konkretne
znaczenie tego pojecia bywa interpretowane odmiennie. Zdrowo-
rozsadkowy i potoczny sens pojecia ,,Swiat ludzki” wydaje si¢ w kazdym
razie r6zny od intencji Diltheya, gdyz sugeruje nastawienie wyraZnie
antropologiczne, co bardziej odpowiada niektérym sposréd jego
nastepcow.

Trudno$¢ méwienia o zyciu w ujeciu Diltheya wynika z faktu, iz na
pozér moze si¢ wydawaé, iz wiemy, co ma on na my§li. Pojecie to moze
si¢ nawet jawié jako atrakcyjny punkt wyjécia dla filozofowania wymie-
rzonego przeciwko wszelkim konstrukcjom filozoficznym. Wiele jego
sformutowan wyglada jednak tajemniczo i wymaga rozszyfrowania. Nig-
dzie nie podaje on definicji zycia, a nawet zaprzecza samej takiej
mozliwosci. Czytajac jego prace, mozna wigc odnie$¢ wrazenie, Ze jego
my$l stale si¢ wymyka, choé zarazem przeczuwamy w jego filozofii
obecno$é czego§ nowego i atrakcyjnego. Sprobujmy zatem wyj$é od
sensu tego pojecia w jego potocznym uzyciu.

W mowie potocznej za jego pomocg oznaczamy zardwno to, co jest
przez nas odczuwane od wewnatrz, jak i to, co mozemy bada¢ od zewnatrz
w sposéb zobiektywizowany. Przeciwstawienie tego, co wewngtrzne,
i tego, co zewnetrzne traci tu swa moc. Z jednej strony, wiaze si¢ z jego
uzyciem bezposrednio$¢é i powiazanie z indywidualnym Zyciem psychicz-
nym (méwimy np. ,.czuje, ze zyje”, ,.chce mi si¢” lub ,,nie chce mi sig,
zy¢” itp.), a zarazem bezposrednio$¢ czucia nie wyklucza wcale moz-
liwosci poznania (indywidualne zycie psychiczne bada przeciez psycho-

* Por. A. Przylebski, ,,Wilhelm Dilthey — hermeneutyka jako antynaturalistyczna me-
todologia” (w:) A. Przylebski (red.), Oblicza hermeneutyki, Wydawnictwo Fundacji Huma-
niora, Poznan 1995, s. 30.
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logia). Z drugiej strony, z Zyciem wigzemy tez pewna bezosobowsg ogdl-
no$¢, do ktérej mamy dostep gtéwnie dzigki réznego rodzaju jego obiekty-
wizacjom. Tymi ostatnimi zajmuja si¢ poszczegdlne grupy nauk. I tak np.,
méwimy o zyciu danego ludu, narodu, klasy spotecznej, kultury, czy tez
nawet calej ludzko$ci (mamy tu wigc do czynienia z réznymi poziomami
og6Inodci), dla ktérego poznania gtéwna rolg odgrywa poznanie za pomoca
nauk humanistycznych. Méwimy tez zarazem o zyciu mréwek, kotéw czy
kregowcdw (i tu s wiec rozne stopnie ogdlnosci), w ktdrego poznaniu
wiodacg rol¢ odgrywa wiedza przyrodnicza. I w jednym, i w drugim
przypadku obiektywizacje nie sa jednak wylacznym dostgpem do zycia
w sensie ogdlnym. Bedac Polakiem, mozemy tez przeciez przezywaé
problemy swego narodu od wewnatrz, dzigki osobistemu odczuwaniu (byé
moze jest to mozliwe i w szerszym zakresie niz sugeruje podany przyktad),
podobnie jak bedac przedstawicielem ludzkiego gatunku, mozemy od
wewnatrz przezywaC ogélne doznania zwiazane z ta gatunkowoscia,
odnoszace si¢ do procesdw zachodzacych wewnatrz naszego ciata (byé
moze i to mozliwe jest w szerszym zakresie, odnoszacym si¢ np. do ssakéw
itp.). Juz w zyciu potocznym jesteSmy zazwyczaj §wiadomi, iz tym
bezposrednim odczuciom nie mozemy w petni zaufaé, z uwagi na ich
bezposrednio$¢ i osobisty charakter. Historyczna wiedza o naszym narodzie
moéwi nam co$ bardziej wiarygodnego niz pojedyncze odczucia, podobnie
jak biologiczna wiedza o ciele jest bardziej godna zaufania niz subiektywne
odczucie, nawet jesli jest ono intensywne i subiektywnie przekonujace.

Filozoficzna atrakcyjno$é pojecia ,,zycie” wiaze sig z tym, iZ jest ono
powszechnie rozumiane (nawet je§li poszczegdlne sposoby rozumienia
bardzo si¢ od siebie réznia), a zarazem i z tym, ze Zycie badane jest przez
rozne grupy nauk, ktérym udaje si¢ coraz to lepiej poznawaé poszczegdlne
jego strony i aspekty (dla Diltheya ma to znaczenie w zwiazku z jego
nawiazaniem do ,,ducha naukowoéci”). Pozwala ono na zlgczenie bezpos-
rednio§ci z zaposredniczeniem. Ponadto, co dla Diltheya okazuje si¢
niezwykle istotne, jest ono wyrazem odchodzenia od filozoficznych abs-
trakcji. Zyjaca istote, jaka jest kazdy z nas, oznaczamy przeciez za
pomoca pojecia ,,czlowiek”, bedacego pojeciem konkretnym, w odrdz-
nieniu od pojecia ,,podmiot”, jakie znamy z dotychczasowej filozofii. Pod
tym wzgledem Dilthey podziela opinig Kanta. Problemem nie jest to, czy
jeste§my ludZmi, lecz to, kim jest cztowiek.

Prébujac przyblizy¢ Diltheyowska koncepcje zycia, trzeba rozpoczaé
od préby odpowiedzi na pytanie, czy udaje mu si¢ wykorzystaé wszelkie
mozliwosci kojarzone z potocznym sensem tego okreSlenia. By¢é moze
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zwraca on uwage jedynie na wybrane jego treéci, nie zauwazajac pozo-
statych, by¢ moze eksponuje jedne kosztem drugich. Ponadto jego ujmo-
wanie zycia podlega zmianom w toku twoérczosci, co stanowi dodatkowa
trudno$¢ w zaprezentowaniu jego filozofii. Biorac pod uwage prowadzone
od ponad stu lat spory wokét jego dzieta, nie mozna oczekiwaé, by jego
koncepcja mogta si¢ sta czytelna w kazdym aspekcie. Moje zamiary
badawcze nie ida w kazdym razie tak daleko. Zamierzam poprzestaé na
przedstawieniu najbardziej charakterystycznych momentéw jego ujecia
zycia i zadan stajacych przed jego filozofia,

Zycia, jak pisze Dilthey, nie mozna sprowadzié¢ ,,do stosownej formuty,
ktéra odpowiadataby wszelkim potrzebom [...J”?, gdyz jest ono wielostronne,
a ponadto podlega rozwojowi, w ktérym pojawiaja si¢ niespodzianki i nowo-
Sci, ktorych oczekiwanie nie miato podstaw. Tego, co dzieje si¢ z zyciem,
nie mozna wyprowadzal z jego poczatkowej istoty, gdyz istota zycia
w ogdle nie istnieje. Zycie jest dwuznaczne w zwiazku z jego wyjsciowym
okresleniem, na mocy ktérego obejmuje ono to, co zachodzi bezposrednio
w naszej jazni, jak tez jej wytwory obiektywne. W poczatkowych stadiach
tworczodci Dilthey mial, co prawda, zamiar napisac ksigzke bezposrednio
poswigcong zyciu, w ktérej przedstawilby jego charakterystykeg, ale praca
taka nie powstata. Zreszta w Swietle jego zr6znicowanych wypowiedzi na
temat zycia trudno jest w ogéle przypusci¢ mozliwos¢ jej powstania, skoro
Dilthey zaklada, iz zycie jest ,,swoim wiasnym nieustannym dowodem”®.
Zyciem jest przeciez to, co przezywamy w spos6b subiektywny i jednostko-
wy, ale zycie ma tez swdj wymiar caloSciowy, nazywany Gesamtleben,
stanowiacy substancje historii. Samo stowo ,,zycie”, sadzi Dilthey, ,,wyraza
co$ kazdemu z nas najlepiej znanego, najbardziej intymnego, ale réwnoczes-
nie najciemniejszego, ba, zupetnie nie do zbadania (Unerforschliches)”’.

Brak definicji zycia, jak stusznie zauwaza Andrzej Zachariasz, nie jest
réwnoznaczny z tym, ze Dilthey nie posiada w ogoéle jego koncepcji®.
Niektorzy sadza zreszta, ze o ile trudno jest méwi€ u niego o pojgciu
zycia, o tyle mozliwe jest odnalezienie jego idei’ w nawigzaniu do

5 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1990,
t. XX, s. 329.

§ Ibidem, t. V, s. 131.

" Ibidem, t. XIX, s. 346.

8 A.L. Zachariasz, Cztowiek a poznanie humanistyczne w filozofii Wilhelma Diltheya,
Lublin 1983, s.21.

® Por. M. Ermarth, Wilhelm Dilthey: The Critique of Historical Reason, Chica-
go-London 1978, s. 109.
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Kantowskiego sensu tego okreSlenia. Watpliwe jest jednak, czy tego
rodzaju sformutowanie odpowiadatoby Diltheyowi, gdyz sugeruje ono
wyraznie idealistyczne odczytanie jego pogladéw. Z drugiej jednak strony,
wielokrotnie zaznacza on, iz zycie jest dostgpne tylko w sposdb wtdrny
dzigki studiowaniu proceséw historycznych. Jest ono dostepne poprzez
$wiadomo§é, jest czym§, czego nie sposdb wyprowadzié z czegos, co nie
byloby juz zyciem (stanowi to wyrazne nawiazanie do Kanta'?). Rozu-
mienie otaczajacych mnie form zycia np. zwierzgcego zawdzigczam wigc
przede wszystkim temu, Ze dane mi jest wlasne zycie. Tym samym
poprzez biologiczne studia zycia mozna niewiele wnie$§¢ do wiedzy na
jego temat.

Wieloznaczno§¢ Diltheyowskiej kategorii ,,zycie” doskonale oddaja
stowa Zbigniewa Kuderowicza: ,.Stuzyta [ona — W.L.] do oznaczania
irodha indywidualnej aktywnodci i twoérczodcei kulturowej [...], a réwno-
cze$nie do oznaczania podstawy kultury jako catosci. «Zycie» polegaé
miato i na stosunku osobowosci do §rodowiska, i na psychologicznych,
wewnetrznych przezyciach jednostek. Raz charakteryzowane bylo jako
trwale, niezmienne, nienaruszalne, innym razem - jako dynamiczne,
podlegajace zmianie i samo wnoszace zmiany do wszelkich dziedzin
kultury; raz widziato si¢ w nim Zrédto zZywiotowej dziatalnodci, realizu-
jacej Slepe popedy, innym razem — podstawe §wiadomych decyzji, Swia-
domego wyboru cel6w i §rodkéw dziatania”''. Intencje Diltheya ujawniajg
sie gléwnie poprzez negacje. Z pewno$cia Zycie nie stanowi czystej
duchowosci, ale z drugiej strony, nie daje si¢ go tez sprowadzi¢ do jego
ugruntowania w przyrodzie, gdyz, jak sadzi filozof, wychodzac z przyrody,
nigdy nie wychodzimy poza przyrode (jest on wrogiem witalizmu). Sto-
sowanie pojecia ,,zycie” do istot poza nami jest wigc niezbyt uprawnione'?,
analogicznie do wystgpujacej u Hegla niemoznoSci przypisania zwierzgtom
elementéw charakterystycznych dla sfery ducha.

Trudnosci w sprecyzowaniu sensu poj¢cia ,,zycie” w znacznym stopniu
wigzg si¢ u Diltheya z jego przejSciem od transcendentalizmu do metafi-
zyki. W inny sposéb powtarza on droge, jaka przebyli wczesniej Schelling
i Hegel. Nie poprzestaje na naszym, skoficzonym punkcie widzenia na
zycie, lecz wprowadza tez perspektywe samego Zycia, a tym samym

0 por. R.A. Makkreel, Dilthey. Philosopher of the Human Studies, Princeton-New
Jersey 1975, s. 103.

' 7. Kuderowicz, Swiatopoglad a Zycie codzienne u Diltheya, Warszawa 1966, s. 106.

12 por. W. Dilthey, Gesammelte Schriften, op. cit., t. VII, s. 121 i 229.



36 Wtodzimierz Lorenc

nawigzuje do metafizyki. Zaczyna mowi¢ o zyciu jako o ostatecznej
realnosci'®, czy wrecz formie absolutu (co$, co nie potrzebuje zadnych
uzasadnief), nabiera charakteru czego§ absolutnego), z ktérego wyptywaja
jazn i Swiat. Jak zauwaza Georg Misch, w odniesieniu do tego, co nazywa
on zyciem, uzywa , predykatow, ktére wystgpowaty w dawnej metafizyce
jako okreslenia wszechjedni (All-Einen)” '*. U Diltheya nastepuje pewien
rodzaj oscylacji pomigdzy tymi dwoma punktami widzenia, co rézni jego
poglady od pogladu Hegla, u ktérego poziom do§wiadczen opisywanych
w fenomenologii zostal przekroczony po wejSciu na poziom wiedzy
absolutnej i tracit samodzielne znaczenie. Dilthey od poczatku zapowiadat
zreszty stworzenie ,filozofii rzeczywistoSci”, chciat odpowiedzie¢ na
pytanie o naturg tego, co rzeczywiste, zaglebié si¢ w tym, co rzeczywiste,
w pelnym zakresie tej sfery. Drzemigcy w nas poped metafizyczny jest
wedlug niego nie do wyeliminowania, gdyz wynika z naszych najgieb-
szych pragniefi. Dlatego operuje on réwnoczes$nie dwiema perspektywami,
co zagraza sp6jnosci jego pogladéw i ogromnie utrudnia rozumienie jego
intencji. Zycie, petniac role przypisana w dawnej metafizyce absolutowi,
tzn. wystepujac ,,w miejscu, jakie dotychczas w tradycji metafizyczne;j
zajmowatl b y t"'%, ujmowane jest przez niego takze w sposéb naturalis-
tyczny w perspektywie biologicznej natury cztowieka'®, a wigc jako co$
wtérnego i uwarunkowanego.

Bezposrednie zycie staje si¢ u Diltheya rzeczywisto$cia, odpowiednio
do jego idei zréwnania filozofii zycia z filozofia rzeczywistosci'’. Wspom-
niane dwa punkty widzenia obecne sg juz w jego wczesnych pogladach.
W rozwazaniach po§wieconych Schleiermacherowi pisze on, iz ,,wewnet-
rzne ucztonowanie jedno$ci zycia jest obiektywnie zalezne od uniwersum,
natomiast dla nas w tej jedno§ci zycia dana jest ta
uniwersalna podstawowa forma zyciawogdble i1 musi
ona wigc by¢ rozwinieta dzigeki analizom uzewnegt-

3 Por. W. Dilthey, Gesammelte Schriften, op. cit., t. V, s. 4: ,,Gdyby poza zyciem bylo
co§ bezczasowego, to byloby zjawiskiem poprzedzajacym zycie, czyms, co bytoby uwarun-
kowaniem dla przebiegu zycia w calym jego zwiazku: to zjawisko poprzedzajace byloby
tym, czego nie przezywamy i dlatego w krélestwie cienia”.

" G. Misch, ,,Vorbericht des Herausgebers” (w:) W. Dilthey, Gesammelte Schriften,
op. cit., . V, s. LIV,

13 E. Paczkowska-Lagowska, Logos Zycia..., op. cit., s. 225.

16 Por, ibidem, s. 128.

7 M. Redeker, ,,Vorwort des Herausgebers des dritten Auflage” (w:) W. Dilthey,
Gesammelte Schriften, op. cit., t. X1, 1, 5. X.
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rznied zycia”'®. Wspomniane uniwersum samo, rzecz jasna, posiada
charakter zycia, a zatem wszystko to, co istnieje, winno by¢é ujmowane
na jego gruncie. Uniwersum pozostaje dla nas czym§ zagadkowym, gdyz
zagadka jest zawsze samo zycie. Za pomocg poje¢ nie daje si¢ go uchwy-
ci¢. Fundamentalna rzeczywisto$¢ jest dla nas niedostepna.

Teza ta, jak latwo zauwazy¢, stanowi prosta odwrotno§é przekonan
Hegla. Heglowskiej koncepcji rozumu, bedacego absolutnym podmiotem
poznajacym siebie i w pelni chwytajacym swa naturg, Dilthey przeciw-
stawia rezygnacje z tak ujmowanej idei absolutu. Dla niego rzeczywisto$¢
pozostaje tajemnicza i nigdy nie zostanie ona uchwycona w petni. O ile
Hegel przyjmuje punkt widzenia absolutnego rozumu (u niego myslenie
logiczno-pojeciowe doprowadza do obiektywnej prawdy, umozliwiajac
poznanie absolutne), o tyle u Diltheya pojecie ,,Zycie”, w zwiazku z tym,
iz zycie nie posiada charakteru substancjalnego, oddaje jedynie charakter
rzeczywistosci (jej procesualno$é, refleksyjnosé, niewyczerpalno$é itd.),
ale nie doprowadza do prawdy obiektywnej. Rzeczywisto§¢ mozemy
jedynie rozumieé, ale rozumienie nie eliminuje poczucia mroczno$ci
i nigdy nie jest peine. Rzeczywisto§¢ u Diltheya posiada charakter pod-
miotowy, ale nie jest podmiotem. Charakter podmiotowy ujawnia si¢
w tym, iz Zyciu przypisana zostaje tendencja do u§wiadomienia si¢ sobie
samemu (w zwiazku z jego refleksyjnoscia), ale nie oznacza to, by
w zwiazku z tg refleksyjnoscia dochodzito do jakiego$§ zwieiczenia w toku
rozZwoju rzeczywistosci.

Hegel patrzyl na siebie z punktu widzenia absolutnego procesu, tj.
pod katem roli, jaka petni w procesie absolutnym, czy tez swego udzialu
w absolucie, a wigc ujmowat siebie jako kogo$§ wyréznionego i jedynego.
Jego wiasna jednostkowo$¢ nie interesowala go w sensie filozoficznym,
gdyz dla tresci tej filozofii nic z niej nie wynikato. Tymczasem u Di-
ltheya filozof traktuje siebie jako istot¢ zyjacg, posiadajaca przewage
nad innymi ludZmi, cho¢ nie w tak nadzwyczajny sposéb, jak bylo
to u Hegla. Ponadto z punktu widzenia Diltheya wiasna jednostkowosé
posiada sens jak najbardziej filozoficzny. Jako istota zyjaca takze filozof
przezywa swe zycie, nie obejmujac siebie, gdyz jego aktywno$¢ plynie
z ukrytych przed jego spojrzeniem popedéw. O ile dla Hegla liczyty
sie tylko obiektywizacje, uzewnetrznienia w §wiecie, stajace si¢ przed-
miotem poznania, to dla Diltheya wazne sa takze uwewngtrznienia w in-
dywidualnej psychice (w jej przezyciach), obiektywizujace sie tylko

¥ W. Dilthey, Gesammelte Schriften, op. cit., t. XIV, 2, s. 524-525.
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czgSciowo poprzez uzewngtrznienia w procesie historycznym, ktérych nie
mozemy jednak poznaé do kofica, lecz jedynie rozumieé je. Niemozno§é
abstrahowania od proceséw uwewnetrznienia w sferze indywidualnej psychi-
ki powoduje, iz w filozofii nie mozemy tez abstrahowaé od filozofa jako
osoby i od jego indywidualnych charakterystyk. Filozofia Diltheya nie jest
wigc bezosobowa, czyli tylko przypadkowo zwigzana z osobowoscia swego
tworcy, lecz — przeciwnie — wyrasta z niepowtarzalnej osobowosci, jest
dzielem moze nie tyle jej geniuszu, jak byto u Schellinga, ile pracy nad soba,
wysitku i petni rozwoju osobowosci zgodnie z humanistycznym wzorcem.

Odwoluje si¢ do tego formula zadan stajacych u Diltheya przed filozofia.
Zycie jest tajemnicze, mroczne i niezgiebialne, a poezja, religia i metafizy-
ka starajg si¢ je tylko wypowiedzie¢, przy czym kazda z tych dziedzin czyni
to na swdj sposéb. Dilthey méwi o obliczu zycia jako petnym sprzecznosci
i 0 zagadkowosci jego catosci, wskazujac na liczne i ewidentne oznaki jego
niezrozumiatosci. Refleksyjnos¢ zycia nie wiaze si¢ u niego z zatozeniem
jego przejrzystosci dla poznania. Opisywanie Zycia nie jest rOwnoznaczne
z mozliwoscia jego przeanalizowania i rozlozenia na czynniki. Wiemy
przeciez o tym z naszego bezpoSredniego do§wiadczenia. Przejrzyste moga
si¢ staé jedynie jego szczegOty, ale nie jego catos¢.

W stosunkowo niedawno wydanym XIX tomie dziet Diltheya odnajdu-
jemy nastepujaca charakterystyke zycia: ,,To, czym jest zycie, jest nieroz-
wiazalna zagadka. Wszelkie zmysty, badanie i my$lenie nadbudowuje sig
na tym czyms$ nie do zbadania. Wszelkie poznanie zakorzenia si¢ w tym
czyms nigdy nie dajacym si¢ catkowicie pozna¢. To co§ mozna opisywac.
Mozna wydoby¢ jego pojedyncze charakterystyczne cechy. [...] Ale zycia
nie mozna roztozy¢ na jego czynniki. Jest ono nieanalizowalne. To, czym
ono jest, nie moze byé wyrazone w Zadnej formule i zadnym wyjasnieniu.
Gdyz my§lenie nie moze cofnaé si¢ poza Zycie, w ktérym wystepuje
i w ktérego zwiagzku istnieje. My§lenie jest w zyciu, a wigc nie moze
patrze¢ poza nie samo. Zycie pozostaje dla my$lenia niezgruntowane, jako
co§ danego (Datum), przy ktérym ono samo wystepuje, poza ktdre ono
wigc nie moze si¢ cofnal. Dlatego myS§lenie nie moze cofnaé si¢ poza
zycie, gdyz jest jego wyrazem. Najwazniejsze pojgcia, poprzez ktdre
pojmujemy $wiat, sa kategoriami zycia. [...} Jak mogliby§my poprzez
pojecia, ktére sa wydzielone z samego Zycia, a nastgpnie sa przefiltrowane
przez abstrakcje, doj§¢ poza samo zycie? My§lenie nie méwi nam wigcej
niz wiemy, gdyz zyjemy, gdy jest ono poprawne (aufrichtig)’ ',

1° W. Dilthey, Gesaminelte Schriften, op. cit., t. XIX, s. 346-347.
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Wszelki postgp poznania nie moze zmieni¢ podstawowej sytuacji
~ poznanie nie jest w stanie przeniknaé do gruntu zycia, gdyz zycie jako
takie gruntu nie posiada® i jest otwarte w swych mozliwosciach. Stopnia
osiagnigtego poznania, wbrew Heglowi, nie mozna zatem absolutyzowac.

Nie zmienia to jednak tradycyjnego obrazu powotania filozofii. Jako
refleksja nad Zyciem jest ona powolana do ujmowania rzeczywistosci za
pomoca $rodkéw pojeciowych. Winna dazyé do poznania zycia, na ile jest
to mozliwe. Dilthey twierdzi, ze filozof podaza ku ,,wspdlnemu korzeniowi
zycia”?' i ze ,,w te korzenie Zycia i rzeczywisto$ci rzuca on $wiatlo
logicznego my§lenia” 2. Filozofia zachowuje wigc charakter teoretyczny.
Dilthey wyraza cheé opisania zycia. Chcemy — jak pisze — ,,zycie pokazaé
takim, jakim ono jest — do tego dazymy”?. Trzeba si¢ stara¢ rozwigzaé
jego zagadke. W zadaniu tym solidaryzuje si¢ on z wieloma innymi
filozofami, zwlaszcza z filozofami zycia, i dodaje jedynie, ze pragnie
szukaé bardziej rozwaznego, trzeZwego i mniej arbitralnego rozwiazania
zadania, ktére wspoéiczesnie postawili sobie ci filozofowie. Dilthey wierzy
w obiektywna warto§¢ i w mozliwoSci filozofii. Jest przekonany, iz w owo
wspélne Zrédto zycia moze ona wniknaé i ujaé je za pomocg swych
kategorii, albo przynajmniej uczyni¢ widoczna jego glebig, ktérej dzieki
nim i dzigki §rodkom logiki zglebi¢ juz nie mozna. Zadaniem filozofii jest
tez poszukiwanie nowych §rodkéw pojeciowych adekwatnych wzgledem
historycznego zycia. Ponadto powinna ona wykorzysta¢ refleksje nad
zyciem prowadzong w ramach nauk, w pewien sposéb ja uogodlnial,
a moze i uzasadnia¢*. Ujmujac te zadania w sposéb catoSciowy, mozna
powiedzieé, ze rola filozofii jest nie do przecenienia, cho¢ zarazem nie tak
istotna, jak u Hegla. Filozofia nie jest obojetna zyciu, gdyz dzieki niej
zycie moze uchwyci¢ samo siebie, ale nie oznacza to, by dzigki filozofii
dochodzito ono do jakiego$ ostatecznego spetnienia, kulminacji czy finatu.

Dilthey przestrzega tez, aby nie absolutyzowa¢ mocy §rodkéw intelek-
tualnych. W sposob czysto logiczny zycia z pewnoscia nie uchwycimy .
Préba taka wikla nas jedynie w sprzeczno$ci. Takze i pod tym wzgledem
pozostaje on w opozycji do opinii wyrazanych przez Hegla, a takze

2 por, O.F. Bollnow, Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie, Stuttgart 1955,
s. 141.

2 W, Dilthey, Gesammelte Schriften, op. cit., t. VIII, s. 32.

2 Ibidem.

% Ibidem, t. XIX, s. 330.

24 Por. ibidem, t. VIIL, s. 6.

¥ Por. ibidem, t. VII, s. 359.
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i Schellinga ufajacego pojeciu ,,identycznos¢”. Co wiecej, w ogdle rezyg-
nuje on z przekonania, Ze istnieje jaki§ wyjatkowy i uprzywilejowany
punkt wyjscia dla filozofii zajmujacej si¢ zyciem.

Z géry mozemy tez by¢ pewni, ze zycia nie sposéb wyczerpaé. Jest
ono poznawalne, cho¢ niezgiebialne. Jego proces toczy sie dalej i ma
charakter twérczy (czyli — nieprzewidywalny), a wigc jest calkowicie
odmienny od procesu opisywanego przez Hegla. Dilthey wyprowadza
stad wniosek, ze filozofia musi zmieniaé swe dotychczasowe koncepcije.
Filozofowania rozgrywajacego si¢ w toku dziejéw nie mozna ujmowaé
na spos6b Heglowski, gdyz nie sposdb doszukaé sie w nim jednolitego
procesu my$li doprowadzajacego do wylonienia sie jednej teorii.

Odrzucenie wiary w nadzwyczajng moc §rodkéw logiki nie oznacza, by
Dilthey sktaniat si¢ do ujmowania procesu zycia jako chaotycznego. I w tym
wzgledzie jego stanowisko dalekie jest od skrajnosci. W zyciu wiele rzeczy
sie przeciez powtarza. Dlatego stara si¢ on klasyfikowa¢ jego poszczegdlne
przejawy, a nawet wypracowaé zesp6t odnoszacych sie do niego kategorii?,
co zaklada pewna jego jednolito$¢, a moze tez okreslong jego strukture.
Zagadnienie to jest dyskutowane w po§wigconych Diltheyowi rozprawach
pod mianem ,,logosu zycia”. W istocie Zycia zdaje si¢ tkwi¢ pewien logos, co
jeszcze raz pokazuje, iz nie zgadza si¢ on ani z Kantem, ani z Heglem. Wierzy
on w obiektywno$¢ rezultatéw myslowych, do ktérych dochodzimy podczas
zajmowania si¢ Zyciem?”. Zycie jest, wedtug niego, zaréwno okreslone, jak
i nieokre$lone, co jeszcze raz wskazuje na jego dwoistos$é i tajemniczo$é.

Jednym z wazniejszych dla Diltheyowskiej koncepcji zycia jest wigc
problem dostepu do jego natury. W pierwszej fazie jego tworczosci, gtoéw-
nie w Einleitung in die Geisteswissenschaften, ktadzie on nacisk na dostep,
majacy miejsce w naszym wnetrzu dzigki przezyciom, poprzez oglady
swego wnetrza. Dzieje sie to dzigki bezposSredniemu poznaniu indywidual-
nej psychiki. Natomiast w ostatnich latach, szczeg6lnie w Budowie swiata
historycznego w naukach humanistycznych, na pierwszy plan wysuwa si¢
rola dziejowych uzewnetrzniefi zZycia, ktérymi zajmuja si¢ nauki humanis-
tyczne. Dlatego nabieraja one szczegélnego znaczenia dla jego filozofii.

Przez przezycie rozumie Dilthey sktadnik realnosci zycia. Jest ono
najmniejsza jednos$cia w uptywie zycia. Dzigki przezyciom jawi si¢ nam
rzeczywisto$¢. Wewnetrzne doS§wiadczenie jest naturalnie do§wiadczeniem

% Ich liste odnajdujemy w pracy O.F. Bollnowa, Dilthey..., op. cit., s. 144.
2 por, W. Dilthey, Gesammelte Schriften, t. V, s. 5.
2 Por. ibidem, t. XIX, s. 307.
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indywidualnej psychiki. Zagadnieniu przezy¢ i temu, jak poprzez nie
poznajemy Zycie (poznajemy je poprzez ekspresje) Dilthey poswigca
bardzo wiele uwagi w pracach pierwszej fazy jego pogladéw, gdyz
Z poznaniem tym wiaza sie¢ specyficzne trudno$ci. Mdéwiac zwiezle,
poznanie zycia poprzez ekspresje mogioby zagrazaé postulatowi obiek-
tywizmu poznania, gdyz ani introspekcja, ani psychologia nie mogty go
zapewnié¢. Od zajmowania si¢ osobistym do§wiadczeniem przechodzi on
wigc ku do$wiadczeniu kulturowemu. O ile przezycie byto do$wiad-
czeniem bezpoSrednim i bezrefleksyjnym, o tyle interesujace go p6zniej
do$wiadczenie zyciowe jest juz refleksyjne, ma charakter wspélnotowy,
zwiazany z komunikowaniem si¢ ze soba jednostek, i umozliwia nawia-
zanie filozofii nie tylko do psychologii, lecz i do catoksztaltu nauk
humanistycznych. Dilthey sadzi teraz, iz poprzez zycie obiektywizowane
w jego uzewnetrznieniach ,rozumienie i interpretacja zdolne sg uchwycic
je w jego glebiach pelniej niz wszelki odbiér od wewnatrz wiasnych
przezyé [...]”®. Aby zrozumieé Zycie, trzeba wiec wniknaé glebiej w §wiat
historyczny®. Historyczna rzeczywisto$¢ stanowi jego obiektywizacje.
Zycie znamy przede wszystkim jako historig. O dziejach pisze on, ze sa
one zyciem ,,ujetym z punktu widzenia catosci ludzkosci”3!,

Nie wnikajac w szczegoéty referowanej koncepcji, warto zatrzymac si¢
przy rezultatach osiaganej wiedzy ma temat zycia. W swym charakterze
nie wydaje si¢ ona r6zni¢ w poszczegdlnych etapach jego tworczosci. Za
kazdym razem jest wiedza w znaczeniu rozumienia. Zycie, jak zaznacza
Dilthey, mozemy jedynie interpretowaé. Nie jest to zatem wiedza ujaw-
niajaca si¢ dzigki $cistym formutom, wiedza, ktéra bytaby jakim$ defini-
tywnym rozwigzaniem zagadki zycia. Rozumienie jest przeciez procesem.
Zyjac, zawsze juz jako§ rozumiemy zycie, a zarazem zawsze mozemy
rozumie¢ je lepiej. Rozumienie staje si¢ dla niego wiasciwg ,,metoda”
filozofii. Postulat obiektywizmu filozofii nie zostaje poprzez to wcale
uniewazniony, gdyz rozumienie moze podlegaé¢ specyficznemu spraw-
dzeniu i potwierdzeniu, cho¢ dzieje si¢ to z pewnoSciag w odmienny
sposéb niz przy formutowaniu wypowiedzi i twierdzefi naukowych. Mamy
tu do czynienia z nawigzaniem do madroéci praktycznej>?. Elzbieta Pacz-
kowska-Lagowska wyja$nia nastgpujaco t¢ sytuacje teoretyczna: ,, Tkwiac

2 Ibidem, t. VIIL, s. 178.
* Por. ibidem, t. V, s. 4.
3t Ibidem, t. VII, s. 256.
%2 Por. M. Ermarth, op. cit., s. 227.
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w zyciu, zawsze juz dysponujemy jakim$ elementarnym zrozumieniem,
tak ze jawi si¢ nam ono jako okre§lono-nieokre§lone”®. Samo
doswiadczenie ma wigc charakter interpretacyjny. Zycie przebiega prze-
ciez po§réd ,,zakumulowanych senséw i wartosci zycia”**. Mozemy je
rozumieé lepiej niz byto to poczatkowo nam dane, ale procesu rozumienia
nie daje si¢ wyczerpa¢. Zawsze wychodzimy ze wstgpnego rozumienia,
do ktérego dochodzimy nastepnie w toku interpretacji, tak iz proces
rozumienia nabiera charakteru kolistego. Gigbokie rozumienie staje sie
jasniejsze dla naszej §$wiadomosci, ale nigdy nie dochodzimy do rezultatéw
satysfakcjonujacych nas w petni.

KONKLUZIJE

Trudnos$ci oceny dzieta Diltheya zwiazane sg juz z samg struktura jego
mysli i z jej forma®. Krytycy pogladéw niemieckiego filozofa dostrzegaja
nadmierng ztozono$¢ jego dystynkcji pojeciowych, niepokoi ich nie do
korica ustalona terminologia, jak tez nie w petni przemy$lane potrak-
towanie wielu podjetych zagadnieni. Koncepcja ta, w gruncie rzeczy, nie
jest w stanie sprosta¢ zagadce zycia, co nie jest jednak réwnoznaczne
z catkowita jej porazka. Nawet jesli nie stanowi ona mys$lowe] jednosci
i nie doprowadza do teoretycznego zamknigcia podjetych probleméw, to
w sposéb bezsprzeczny ma nam co§ cennego do zaoferowania i odpowiada
na wiele kwestii o wymiarze praktycznym.

Opinia Rudolfa Makkreela, zgodnie z ktéra Weltanschaungslehre two-
rzy wiecej probleméw niz rozwiazuje*, nie dos¢, ze wydaje sie przesadnie
krytyczna, to jednoczes$nie odnosi si¢ do jednego z wielu aspektéw po-
gladéw Diltheya. Z pewno$cig jego my$l jest niepotrzebnie dwuznaczna,
moégiby on w wigkszym stopniu zadba¢ o nadanie jej wigkszej jasnosci,
ale préba otwarcia na petni¢ do§wiadczenia musiata pociggaé za soba
pewne koszty teoretyczne wyrazajace sie we wrazeniu impresjonizmu,
jakie wywoluje jego filozofia i w odczuciu braku jej wewnetrznej jednosci.
By¢ moze zreszta jego intencja, jak podejrzewa jeden z badaczy, w ogéle
nie bylo zaprezentowanie wiasnej interpretacji podjetych zagadnied, ile

3 E. Paczkowska-Lagowska, Logos Zycia..., op. cit., s. 102.

3 M. Ermarth, op. cit., s. 228.

¥ Por. E. Kaleri, ,,Verstehen als grundlegender Prinzip der Geisteswissenschaften bei
Wilhelm Dilthey” (w:) Philosophie und Interpretation, wyd. H. Lenk, Frankfurt am Main
1993, s. 65.

% Por. R.A. Makkreel, op. cit., s. 345,
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raczej pokazanie, iz ,.interpretacja jako taka jest wszedzie”¥, a zatem
popadanie w dychotomie byloby usprawiedliwione otwarciem jego filo-
zofii na zupetnie nowy typ probleméw, jakich dotychczasowa filozofia
nie znala.

Brak wykorficzenia jego filozofii, wyrazajacy si¢ w jej pojeciowym
niedopracowaniu, nie powinien by¢ zatem jedynym kryterium oceny. To,
ze z reguly nie odwoluje on swych wczesniejszych pogladéw i ze wiele
z nich podejmuje bez ich catosciowego powiazania, charakteryzuje jego
filozoficzna osobowos¢, ale nie deprecjonuje jego dokonan. Wydaje sie,
iz w sposéb analogiczny mozna podejs¢ do tych wypowiedzi filozofa,
w ktérych przeczy on samemu sobie, lub w ktérych ponosi go tem-
perament badawczy i wypowiada si¢ w sposdb teoretycznie nieugrun-
towany. Jak sadzi Michael Ermarth, ,,Dilthey zbyt czesto odwotuje si¢ do
«zycia» i «punktu widzenia zycia» jako filozoficznego deus ex machina,
by ratowaé si¢ przed wspéizawodnictwem teoretycznych twierdzed” ¥,
a ponadto przypisuje swemu punktowi widzenia ,wigcej poznawczej
plodnoéci niz moze on dostarczy¢” .

Do pewnego stopnia uprawnione jest przekonanie, iz mozna osadzaé
jego filozofie jego wlasnymi standardami, skoro on sam dostrzega dys-
proporcje pomigdzy swymi zamierzeniami a rzeczywistymi osiagnigciami.
Jego mys$l nie jest przeciez, jak juz na to wskazywalem, wyrazem cal-
kowitego odejscia od dotychczasowej filozofii, lecz okazuje si¢ jedynie
nowym rozumieniem metafizyki, rezygnacja z jej spekulatywnej postaci
na korzy$¢ filozofii zycia traktujacej siebie sama jako ekspresje tegoz
zycia®. Pod wzgledem strukturalnym jest wiec ona podobna do filozofii
Hegla. Na miejsce ducha dochodzacego do pojeciowego uchwycenia
siebie wkracza zycie ze swa zdolnoScia do refleksji, ktéra petny wyraz
znajduje w ramach filozofowania. Dilthey modyfikuje dawna ideg¢ ab-
solutu, ale takze i on wychodzi od dogmatycznie przyjmowanych charak-
terystyk tego, co stanowi przedmiot jego filozoficznego namyshu. Jego
filozofia pod wieloma wzgledami nie moze by¢ zatem okreslona ani jako
catkowicie nowa, ani jako w petni zrealizowana.

Dilthey podtrzymuje spora cze$¢ idei dotychczasowe;j filozofii i ani
nie zastgpuje ich przez nauki pozytywne (jak w pozytywizmie), ani nie

¥ M. Ermarth, op. cit., s. 348.

% Ibidem, s. 349.

¥ Ibidem.

“ Por. M. Redeker, op. cit., s. XI.
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sprowadza ich do historii §wiatopogladéw. Filozofia Diltheya stawia
sobie za zadanie zgi¢bienie niezglgbionego zwigzku, w celu przewodzenia
ludzkiemu rodzajowi®'. Chce si¢ ona stopniowo zbliza¢ do tego, co
ostateczne, a wigc tego, czego nie daje si¢ juz zbadaé. Zgodnie z maksyma
gloszaca, iz ,,starych bogéw musimy zabra¢ w kazda nowa ojczyzne”*?,
jest ona bardzo wyraZznym nawigzaniem do filozofii dotychczasowej. Nie
oznacza to wcale braku samodzielnosci jego pogladéw. Badacze jego
tworczoSci wskazuja przeciez, ze jego koncepcja zycia nie jest wyrazem
przejecia pogladéw Schopenhauera, Nietzschego czy tez Bergsona®.
Filozofia zycia wspomnianych autoréw jest przez niego poddana krytyce
7 uwagi na jej ograniczenia w sferze metody i popadanie w irracjonalizm.
Wyraza ona, wedlug niego, nastroje, ale nie prowadzi do rzeczywistego
poznania i nie korzysta z poznania naukowego.

Trafne wydaje mi si¢ nazwanie Diltheya pionierem my$lenia post-
metafizycznego™. Filozofia uzyskuje u niego zupehie inny status, znacz-
nie stabszy od tego, ktéry posiadata dotad, zblizajacy ja do religii i lite-
ratury. Stanowi ona wyraz przej§ciowej fazy filozofowania i formutuje
nowy program jej uprawiania, co staje si¢ widoczne poprzez poréwnanie
jej z dominujacymi postaciami filozofii tamtych czaséw — heglizmem
i pozytywizmem. Nie jest wiec przypadkiem, ze wielu wybitnych filozo-
fow XX w. nawiazuje do jego mysli. Zgodnie z opinig niektérych badaczy,
nie tylko przygotowuje on postmetafizyczny zwrot ku hermeneutyce
i strukturalizmowi, ale zarazem udaje mu sie taczyé motywy, ktére
w kazdej z tych koncepcji okazuja si¢ nie do pogodzenia®. Godna szcze-
g6lnego wyeksponowania okazuje si¢ jego rola w wypracowaniu nowego
ujecia hermeneutyki. Jak pisze Heinrich Anz, ,bez jego nieustannego
teoriopoznawczego starania o uczynienie «rozumienia» podstawa wszel-
kich «nauk o dziatajacym cztowieku» i «historycznospotecznej rzeczywis-
tosci» nie bytby prawie mozliwy Heideggerowski zarys «egzystencjalnej
hermeneutyki» bez jego ugruntowania nauk humanistycznych, ukierun-
kowanego przeciw metafizyce i spekulatywnemu idealizmowi, zapewne

4 Por. W. Dilthey, Gesammelie Schriften, t. VI, s. 225,

2 Ibidem, s. 226.

4 Por. M. Ermarth, op. cit., s. 350.

4 Por. J. de Mul, ,,.Der Fortgang iiber Kant. Dilthey and the Transformation of Trans-
cendental Philosophy” (w:) Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geistes-
wissenschaften, t. 10, 1996, s. 80.

4 Por. ibidem, s. 81.
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nie byloby proby Gadamera rozwinigcia filozoficznej hermeneutyki jako
prima philosophia”*.

Nie jest zatem niczym zaskakujacym to, Zze wielu samodzielnych
filozoféw znajdowalo si¢ pod wptywem Diltheya (m.in.: Weber, Simmel,
Heidegger, Jaspers, Cassirer, Scheler, Bollnow, Lowith, Ortega y Gasset,
Gadamer, Ricoeur, a takze Taylor), choé wigkszo§¢ z nich korzystata
tylko z jego poszczegdlnych pomystéw, badZ z idei rozwinietych w ramach
szczegdlowych dyscyplin filozoficznych (w filozofii nauk humanistycz-
nych, hermeneutyce, epistemologii, metafilozofii, estetyce i in.). Niektérzy
z nich — przyktadem jest tu Georg Simmel — na swéj sposéb zmagali sie
z trudno$ciami logicznymi zwigzanymi z prébg okre§lenia zycia. Temu
ostatniemu udato si¢ powiazanie rozumienia zycia z dorobkiem tych nauk
humanistycznych, ktérych Dilthey w ogéle nie uwzglednial w swym
programie syntezy humanistyki (socjologii, ekonomii), co jeszcze raz
wskazuje na fakt niewykorzystania przez niego wszelkich potencji herme-
neutycznego myS$lenia i §wiadczy o przygotowawczym charakterze jego
filozofii.

Summary

The subject of this paper is Dilthey’s concept of life. I try to present
the premises of the prolificity of this concept in post-Hegelian philosophy
on the one hand, and the causes of difficulties in making the concept of
life sufficiently precise, on the other. The difficulties in question stem
from Dilthey’s relation to metaphysical thinking, and his views in many
respects are simply a reverse of Hegel’s views.

I present the levels of knowledge of life specific to particular stages
of Dilthey’s philosophical development. I also present an attempt of
a comprehensive assessment of his work and point to his special sig-
nificance in comparison to other representatives of the philosophy of life.

4 H. Anz, ,Hermeneutik und Individualitit. Wilhelm Diltheys hermenutische Position
und ihre Aporien” (w:) H. Birus (red.), Hermeneutische Positionen. Schleiermacher — Dilthey
— Heidegger — Gadamer, Gottingen 1982, s. 59.



