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L. Filozoficzne i literackie interpretacje czasu

Jean-Francois Courtine

KANT I CZAS*

,Kiedy podjatem ponownie, kilka lat temu, studia
nad Krytykq czystego rozumu i gdy ponownie ja
przeczytatem, niejako na tle fenomenologii Hus-
serla, otworzyty mi si¢ oczy, i Kant stat si¢ dla mnie
istotnym potwierdzeniem stusznosci obranej przeze
mnie drogi poszukiwan™!.

Dzigki p6znym swiadectwom Mein Weg in die Phdnomenologie i ,,Listu
do Richardsona™ wiadomo, ze Heideggerowskie przyswojenie fenome-
nologii, w jej prymarnym Husserlowskim ujeciu (z Badan logicznych),
odbywalo sig rowniez ze szczegdlnym uwzglednieniem doglebnych lektur
Arystotelesa (Fizyka 1 Metafizyka, O duszy 1 Etyka Nikomachejska, a takze
Retoryka). Potwierdzaja to juz czgSciowo wyktady opublikowane w Niem-
czech w ramach serii Gesamtausgabe, cho¢ zajgcia 1 seminaria z ostatnich
lat pierwszego okresu nauczania Heideggera we Fryburgu, w szczegolno-
$ci z lat 1921-1923, jak si¢ wydaje decydujacych, sa niestety i prawdo-
podobnie dtugo jeszcze pozostang niedostepne?.

Coraz bardziej oczywiste staje si¢ teraz, szczegdlnie po opublikowaniu
tomow 24, 25 i 31 Gesamtausgabe, jak wazna byta dla opracowania Sein

* Pierwsza wersja tego tekstu ukazata si¢ w Le temps de la réflexion, V, 1984. Tekst
ten zostat zamieszczony jako rozdzial ksiazki J.F. Courtine’a Heidegger et la phénoménolo-
gie, Vrin, Paris 1990, s. 107-127. Autor w uwagach bibliograficznych (s. 9) podaje, ze przy-
taczane dzieta Martina Heideggera w wigkszo$ci pochodza z tomoéw serii Gesamtausgabe,
opracowanych przez Friedricha-Wilhelma von Herrmanna, Klostermann, Frankfurt am Main,
od 1975 (przypis thum.).

' M. Heidegger, Interprétation phénoménologique de la ,, Critique de la raison pure”
de Kant, przekt. E. Martineau, Gallimard, Paris 1982, s. 372-373.

2 M. Heidegger, Questions, t. 4, Gallimard, Paris 1976, s. 162 in., orazs. 179 i n.

3 Obecnie ukazaly si¢ tomy 56/57 (Zur Bestimmung der Philosophie), 61 (Phdnomeno-
logische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung)
oraz 63 (Ontologie, Hermeneutik der Faktizitdt). Dochodzi do tego jeszcze stynny tekst skie-
rowany do Paula Natorpa ,,Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der
hermeneutischen Situation)”, opublikowany w Dilthey-Jahrbuch 1989, nr 6, s. 228-274. Na
temat wyktadow i seminariow z lat 1921-1932 patrz: W.J. Richardson, Heidegger: Through
Phenomenology to Thought, Nijhoft, Haga 1963, appendix, s. 664—665; uzupetnienie N. Spro-
kela, ,,Heideggers Schriften in seinem Lebenslauf’, Gregorianum 1984, 65/1, s. 89—125.
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und Zeit dyskusja rozpoczeta z Kantem, wazna dla ,,przewrotu” tam zacho-
dzacego (czy tez przynajmniej tam przygotowanego)?, oraz dla Heidegge-
rowskiego okreslenia fenomenologii uchwytywanej w swojej mozliwosci.
Pomocne bedzie tu krotkie chronologiczne przypomnienie. Heidegger
w Marburgu, gdzie uczyt od niedawna, prowadzit w semestrze zimowym
1925-1926 seminarium poswigcone ,,¢wiczeniom fenomenologicznym”,
a dotyczace Krytyki czystego rozumu Kanta. Wtasnie do tego seminarium
odsyta, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, przedmowa do pierw-
szego wydania Kant und das Problem der Metaphysik (to wlasnie w tym
tek$cie Heidegger mowi o vierstiindige Vorlesung). Gtowne dzieto Sein
und Zeit ukazuje si¢ na wiosng 1927 r. w t. 7 Jahrbuch fiir Phdnomenolo-
gie und phdnomenologische Forschung, a wyklad semestru letniego tego
samego roku dotyczy Fundamentalnych problemow fenomenologii; Hei-
degger szeroko omawiat Kanta (§§ 7-9 ,,Teza Kanta — bycie nie jest real-
nym predykatem”; §§ 13—15 ,,Charakterystyka ontologicznej dystynkcji
miedzy res extensa a res cogitans — Kantowskie ujecie problemu; fenome-
nologiczna krytyka Kantowskiego rozwiazania i naswietlenie konieczno-
$ci radykalizacji problematyki”)’. Z kolei wyktad w semestrze zimowym
1927-1928 dotyczy Fenomenologicznej interpretacji ,,Krytyki czystego
rozumu” Kanta. We wrzesniu 1928 r. Heidegger przedstawia w Rydze
wyktad o Kancie i problemie metafizyki (por. ponownie przedmowa do
pierwszego wydania Kant und das Problem der Metaphysik). W tym
samym roku Heidegger opracowuje (por. przedmowa do trzeciego wyda-
nia Wegmarken, s. 22) swoj tekst do tomu poswigconego Husserlowi, ktory
ukaze si¢ w 1929 r. jako tom specjalny Jahrbuch: Vom Wesen des Grundes.
Tekst ten w drugiej czesci skupia si¢ wlasnie na Kancie i omawia pojecie
$wiata oraz idei rozumu. Na przetomie marca i kwietnia 1929 r. w trak-
cie dni uniwersyteckich w Davos, Heidegger wyglasza wyktad na temat
Kantowskiej krytyki czystego rozumu i zadania ugruntowania metafizyki,
wyktad poprzedzat konferencje Cassirer—Heidegger®. W czasiec Wiel-
kanocy tego samego roku Heidegger opracowuje przedmowe do ksiazki
Kant a problem metafizyki, ktora ukazuje si¢ niedtugo pdzniej. W seme-

* Por. M. Heidegger, Questions, op. cit., s. 185.

° M. Heidegger, Gesamtausgabe (dalej: Ga.), red. F.-W. von Herrmann, Klostermann,
Frankfurt am Main, od 1975, t. 24.

¢ Calosciowe opracowanie dotyczace konferencji w Davos wraz z kilkoma anek-
sami znajdujemy w waznym tomie, niestety niedostgpnym w ksiggarniach: Ernst Cassirer
— Martin Heidegger, Débat sur le kantisme et autres textes de 1929-1931, przygotowanym
przez Pierre’a Aubenque, Beauchesne, Paris 1972. Ostatnie wydania Kant und das Problem
der Metaphysik zawieraja w aneksie streszczenie referatu Heideggera i krotkiej dyskusji
z Cassirerem.
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strze zimowym 1928-1929 Heidegger wznawia seminarium po$wigcone
Kantowi: ,,Cwiczenia fenomenologiczne — Kant, Uzasadnienie metafi-
zyki moralnosci’. Wyktad semestru letniego 1930 r. dotyczy réwniez,
rzecz zasadnicza, filozofii praktycznej Kanta: O istocie wolnosci ludzkiej
(w szczegodlnosei druga jego czgs$¢ ,,Przyczynowos¢ i wolno$¢é. Wolnosé
transcendentalna i wolnos$¢ praktyczna u Kanta™). Przypomnijmy takze,
ze wyktad semestru zimowego 1935-1936, zatytutowany Grundfiragen der
Metaphysik, dotyczyt ,,analityki zasad” i z tej racji mogt by¢ uznawany za
Luzupetlienie” Kant und das Problem der Metaphysik®. Zostat on opub-
likowany w roku 1962, pod tytulem Die Frage nach dem Ding. W koncu
w 1962 r. ukazat si¢ réwniez, w tomie poswigconym koledze Heideggera
Erikowi Wolfowi, wyktad Kants These iiber das Sein’.

Jakie jest jednak naprawdg znaczenie czy doniosto$¢ owej dyskusji
z Kantem — wczesnie rozpoczetej 1 dtugo trwajacej — dla fenomenologicz-
nego charakteru zamierzenia przygotowanego przez Sein und Zeit, dla
szczegodtowego przepracowania Seinsfrage — postawienia pytania o sens
bycia rozpatrywanego w horyzoncie czasu?

Stuszne wydaje si¢ podkreslenie wielkiego wplywu neokantyzmu
w Niemczech lat dwudziestych i1 jego uwzglednienie w interpretacjach,
ktore prébowaly w szczegdlny sposoéb wiaza¢ Heideggera z ,,ruchem”
fenomenologicznym. W swojej prezentacji Dyskusji nad kantyzmem
(Débat sur le kantisme) Pierre Aubenque stusznie zauwazat: ,,Zwykle we
Francji Heideggera wiaze si¢ ze schytkiem fenomenologii Husserla (...)".
Jednak wilasnie falszowaniem perspektywy historycznej bytoby wiazanie
Heideggera jedynie i wylacznie z poczatkowa dyskusja z fenomenologia.
W Niemczech pierwszej ¢wierci tego wieku filozofia dominujaca nie byta
fenomenologia, ale neokantyzm. To wtasnie z nauczycielami i zwolenni-
kami kantyzmu, szczegdlnie z Emilem Laskiem, Heidegger podejmowat
pierwsze polemiki filozoficzne. Przygotowat Sein und Zeit wtasnie w Mar-
burgu, gdzie obecny byt jeszcze duch mysli Cohena i Natorpa. I to wlasnie
szybka odpowiedzia na interpretacje neokantowskie bylo opublikowanie
przez Heideggera w 1929 r. ksiazki Kant und das Problem der Metaphysik
(Kant a problem metafizyki). Probujac wyraznie oddzieli¢ od siebie te dwie

” Ga.,t. 31.

8 Por. M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding (w:) Ga., t. 41,s. 127; wyd. pol.: Pytanie
o rzecz, przekl. J. Mizera, KR, Warszawa 2001, s. 116: ,,Ponizsza wyktadnia nadrabia braki
rozprawy Kant a problem metafizyki (1929)”.

° Na temat tej chronologii, patrz takze H. Decléve, Heidegger et Kant, Nijhoff, Haga
1970, s. 30 i n.; autor formutuje hipotezy dotyczace dat redagowania poszczegolnych czgsci
Sein und Zeit i Kant und das Problem der Metaphysik.



8 Jean-Frangois Courtine

»dyskusje”, z pewnos$cia ryzykujemy zafatszowanie perspektywy filozoficz-
nej, tak w przypadku powstania Sein und Zeit, jak i opracowania swoistego
pojecia fenomenologii, ktére ksiazka ta w wigkszym stopniu stosuje niz
objasnia. Polemika z neokantyzmem i z interpretacja rozwijana przezen na
podstawie Krytyki czystego rozumu w terminach teorii poznania, to rowniez
i tym samym wlaczenie si¢ w polemikg wewnatrz samej fenomenologii,
celem jej najwlasciwszego okreslenia jako ,,mozliwosci”. Swiadczy o tym
pbzniej ,,List do Richardsona”, ktéry potwierdza tg hipotezg. ,,W tym okre-
sie — pisat Heidegger (to jest po publikacji w Logos artykutu na temat Filo-
zofii jako Scistej nauki i po ukazaniu si¢ w 1913 r. | tomu /dei) «fenomeno-
logia» w sensie Husserlowskim zajeta okreslone stanowisko filozoficzne,
zarysowane od Kartezjusza, Kanta i Fichtego™'?. Przypomnijmy rowniez,
ze sam Husserl przy okazji obchodow dwochsetlecia urodzin Kanta wygto-
sit 1 maja 1924 r. na uniwersytecie we Fryburgu wyktad Kant i idea filo-
zofii transcendentalnej'!, w ktorym usitowat przedstawic ,,fenomenologi¢
transcendentalng” jako autentyczne dziedzictwo projektu Kantowskiego:
»(-..) Rewolucja filozoficznego sposobu myslenia w swojej catosci, czego
Kant si¢ domagat i co spowodowato narodziny imponujacego, by¢ moze
nawet rewolucyjnego, projektu nowej nauki, pozostaje naszym zadaniem
i zadaniem, ktdrego przysztos¢ nie powinna nigdy zaniecha¢”'>. Heideg-
ger rozpoczyna dyskusje z Kantem w czasie, kiedy opracowuje Sein und
Zeit, wlasnie po to, by walczy¢ przeciw owej interpretacji fenomenologii,
stanowczo podkreslajacej ,,ideg czystej i autonomicznej podmiotowosci,
ktorej dane jest intuicyjnie, w jej wlasnym trwaniu czystej $wiadomosci,
posiadanie siebie samej”'®. Mozna nawet uczyni¢ krok dalej i posuna¢ si¢
az do tezy, ze to wlasnie fenomenologia w swoim poczatkowym ujgciu sta-
nowi pierwszy warunek mozliwosci odnowionej dyskusji z Kantem, zara-
zem za$ 1 wzajemnie — dialog z Kantem przyczynia sig, dzigki powtorzeniu
Kantowskiego ugruntowania metafizyki jako nauki, do okreslenia zadania
fenomenologii i do umocnienia jej ,,poje¢ fundamentalnych”.

Gérard Granel podkreslat, ze dla Heideggera rozpoznanie fenome-
nologii w jej pelnym ,,znaczeniu™'®, to takze i tym samym przystapienie

10 Lettre a Richardson” (w:) M. Heidegger, Questions, op. cit., s. 183.

' Por. E. Husserl, ,,Erste Philosophie” (w:) Gesammelte Werke (Husserliana), Nijhoff,
Haga, od 1972, t. 7, s. 239 i n., oraz ibidem: wskazowki R. Béhma, s. 440.

12 Por. ibidem, s. 240-241.

3 Ibidem, s. 255.

4 G. Granel, ,,Remarques sur le rapport de Sein und Zeit et de la phénoménologie hus-
serlienne” (w:) idem, Traditionis traditio, Gallimard, Paris 1972, s. 97.

15 M. Heidegger, ,,Unterwegs zur Sprache” (w:) Ga., t. 12,s. 121.
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do ,,powtdrzenia w ogole calej zachodniej metafizyki”!®; jesli to prawda
— pozwolitoby to zarazem potwierdzi¢ bezsprzecznie, ze ,,nie tylko moz-
liwe, ale nawet niezbedne” jest ,,rozwazanie tomu Sein und Zeit jako pew-
nego (...) powtdrzenia implicite Husserla”'’, i ze powtdrzenie zamierzone,
rozpoczete przez Heideggera w roku 1926, jest wlasnie powtorzeniem
Kantowskim.

Trzeba zapytaé, dlaczego wybor dotyczy szczegdlnie i w pierwszym
rzgdzie Kanta, gdy chodzi o fenomenologiczne powtdrzenie tradycji? Albo
tez, innymi jeszcze stowy: dlaczego Kant bardziej niz ktokolwiek inny
umozliwia, przy ,interpretacji fenomenologicznej”, wyrazne postawie-
nie ,,problemu metafizyki”, to znaczy pojawienie sig¢ tej interpretacji w jej
glebszej problematycznosci?™®

Na pytanie tak sformutowane mozna przytoczyé wiele odpowiedzi
— pomijajac rozpatrywanie roli i funkcji Kantowskich poje¢ Erscheinung
i Phdnomen w przepracowaniu poczatkowego ujgcia fenomenologii (Sein
und Zeit, § 7)"°, przypomnijmy najpierw dwie decydujace wskazowki,
dotyczace Kantowskiej interpretacji w ogole filozofowania, cho¢ sa one
nieco pozniejsze od tekstow, ktore wspominaliémy. Na konicu Vom Wesen
der Wahrheit (wyktadu opublikowanego pierwszy raz w 1943 r., ale pomy-
slanego 1 wygtaszanego poczawszy od 1930 r.), Heidegger z zaufaniem do
Kanta kieruje ,,gtowne spojrzenie (Wesensblick) na okreslenie/przeznacze-
nie filozofii”’; to wlasnie Kant bardziej niz ktokolwiek inny ,,przeczut naj-
glebsze strapienie myslenia”, nakazujac filozofii, by siebie uczynita straz-
niczka swych wlasnych praw?®.

16 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, wyd. 10, Niemeyer, Tiibingen 1963, m.in. s. 23/B;
wyd. pol.: Bycie i czas, przekt. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 3,31, 37.

'7@G. Granel, ,,Remarques...”, op. cit., s. 98.

8 Por. w szczegdlno$ci M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1965, s. 208. Na temat niejasnoéci tytutu ksiazki z roku 1929,
patrz m.in. uwagi przedwstgpne do trzeciego wydania (1965): ,,To, co dla metafizyki stanowi
problem, to znaczy kwestia bytu jako takiego w catosci, jest whasnie tym, co czyni problema-
tyczng metafizyke jako metafizyke”.

1 J.-F. Courtine, ,,.La cause de la phénoménologie”, Exercices de la patience 1989,
nr3-4,s. 161 in.

2 Por. M. Heidegger, Wegmarken (w:) Ga., t. 9, s. 199-200; przekt. pol. (zbior.): Znaki
drogi, Fundacja Aletheia, Warszawa 1995, s. 85. Heidegger cytuje Kanta Uzasadnienie meta-
fizyki moralnosci: ,,] tutaj widzimy, ze postawiono filozofig¢ na gruncie niepewnym, a powi-
nien on by¢ mocny, mimo ze ani w niebie, ani na ziemi nie jest do niczego przywiazany ani
na niczym oparty. Tutaj ma ona da¢ dowdd swej czystosci jako ta, ktora sama dzierzy swe
prawa, a nie jako glosicielka tych [praw], ktore podszeptuje jej wrodzony zmyst lub nie wia-
domo jaka opiekunicza natura” (przekt. M. Wartenberg, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1984, s. 57).

I
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Zanim przystapimy do badania owego Kantowskiego powtdrzenia ste-
matyzowanego i w Kant und das Problem der Metaphysik z roku 1929,
1 juz w wyktadzie z lat 1927-1928, zatrzymajmy si¢ na chwilg na kwestii
szczegotowych zwiazkow Sein und Zeit i ksiazki Kant a problem metafi-
zyki. Zgodnie z planem zapowiedzianym w § 8 Sein und Zeit, mozna roz-
wazac¢ dzieto z 1929 r. jako odpowiadajace pierwszemu rozdziatowi drugiej
czgsci w planowanym Zarysie rozprawy: ,,Kantowska teoria schematyzmu
i czasu jako wstgpny etap problematyki temporalnosci”™'. W tej perspekty-
wie wyktad z lat 1927-1928 powinien by¢ rozwazany jako przygotowanie
Kant und das Problem der Metaphysik, a zatem rowniez drugiej czesci Sein
und Zeit. Ale de facto sytuacja tych dwoch dziet jest duzo bardziej pogma-
twana. Heidegger rzeczywiscie w przedmowie do pierwszego wydania Kant
und das Problem der Metaphysik* zauwaza, ze ,,objasnienie Krytyki czy-
stego rozumu, tutaj zaproponowane, znajduje swoj poczatek w pierwszym
opracowaniu drugiej czgsci Sein und Zeit” 1 zaraz dodaje: ,,Temat tej pracy
bedzie rozpatrywany w drugiej czesci Sein und Zeit jako problematyka bar-
dziej ogdlna”. 1 kontynuuje: ,,Ale poniewaz ta druga czes$¢ rezygnuje ze
szczegOtowego objasnienia Krytyki czystego rozumu, obecna publikacja
ma na celu uzupehienie, ktore te druga czes$¢ przygotuje”. Dos¢ niezwykla
sytuacja ,,uzupekienia” do przysztej publikacji, traktowanego rowniez jako
jej przygotowanie, okazuje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana ze wzgledu
na ostatnia, zasadnicza wskazowke przedmowy: ,,Zarazem ona [obecna
publikacja — dop. thum.] ustanawia w formie «historycznego» wstepu roz-
jasnienie problematyki opracowanej w pierwszej czesci Sein und Zeit”.

W jakiej mierze ksiazka Kant und das Problem der Metaphysik moze by¢
rozwazana w uprawomocniony sposob jako pewien wstgp — poniewczasie
— do Sein und Zeit, jako objasnienie problematyki, tam przewodniej i usi-
Tujacej utorowaé sobie po raz pierwszy drogg w analityce Dasein? Otoz
praca Kant und das Problem der Metaphysik jest okreslana w pierwszym
rzedzie jako powtorzenie, a powtdrzenie samo jest fundamentalna cz¢scia
fenomenologii rozpatrywanej w swojej mozliwo$ci — powtdrzenie, uczy
nas Sein und Zeit, w istocie wyzwala wlasnie ,,«site» tego, co mozliwe”
(s. 395), i dzigki temu takze powtdrzenie ustanawia — i samo zapewnia
— ,wprost tradycje” (die ausdriickliche Uberlieferung, s. 385). W swojej
pierwszej ksiazce o Kancie Heidegger bedzie wyjasniat wyczerpujaco sens
fenomenologicznego powtdrzenia: ,,Przez powtorzenie jakiego$ podstawo-

2l M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 56.

22 Przedmowa ta ukazywata si¢ w formie okrojonej w wydaniach pozniejszych, ktore
zawieraja jedynie ,.fragment przedmowy z pierwszego wydania” (,,aus dem Vorwort zur
ersten Auflage”).
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wego problemu rozumiemy odstonigcie (Erschliessung) jego zrédtowych,
dotychczas ukrytych mozliwos$ci, ktérych opracowanie przemienia 6w
problem i w tej dopiero postaci zachowuje jego problemowa zawarto$¢.
«Zachowa¢ problem» oznacza utrzymac¢ w stanie swobody i aktywnosci
te jego wewngtrzne moce, ktore go jako problem w jego istocie umoz-
liwiaja”?. Ale powtorzenie jest okreslane takze, wspotzrodtowo, jako
destrukcja — powtorzenie w tej mierze, w jakiej ma ono za swoja funkcje
podstawowa uwolnienie tego, co mozliwe, przez jego wydobycie z prob-
lemu, ktory zostaje dzigki temu zachowany (jest to w istocie ,,rozumienie
tego, co mozliwe, ktore wlada wszelkim powtdrzeniem™).

W Sein und Zeit, po okresleniu destrukcji historii ontologii jako ,,zadania
do wypelienia” (§ 6), Heidegger podkresla jej ,,pozytywna intencje” tymi
stowy: destrukcja jest destrukcja Iub de-konstrukcja ,.tradycji”, wszakze
tradycja ,,zamyka dostgp do rzeczywistych pierwotnych «zrodet», z kto-
rych uksztaltowane zostaty odziedziczone kategorie i pojecia”®. Destrukcja
tak rozumiana moze powolywac si¢ w uprawomocniony sposéb na Kanta
1 na przedsigwzigcie krytyczne — destrukcja rozumiana jako dekonstrukcja
»przekazanej tradycja zawartosci starozytnej ontologii” jest okreslana row-
niez jako ,,wskazanie pochodzenia podstawowych poje¢ ontologicznych”,
wydobycie ,,droga badania ich «metryki urodzin»”*. Z pewnoscia nie jest
przypadkiem, ze Heidegger zapozycza tu od Kanta wyrazenie ,,Swiadectwo
pochodzenia” lub ,,metryka urodzin” (Geburtsbriefe)*. Heidegger pisze
dalej: ,,Zgodnie z pozytywna tendencja destrukcji trzeba najpierw postawic
pytanie, czy i jak dalece w toku dziejow ontologii w ogole wiazano tema-
tycznie interpretacj¢ bycia z fenomenem czasu i czy konieczna do tego
problematyka temporalnosci zostata — i czy mogta zosta¢ — gruntownie
opracowana. Pierwszym i jedynym, ktory przebyt pewien odcinek tej drogi
badawczej w strong wymiaru temporalnosci, lub tez skierowat sig tam pod
presjq samych fenomenéw, byt Kant” [podkr. Courtine]. Powtorzenie
jako powtdrzenie fenomenologiczne jest w pierwszym rzgdzie powtorze-
niem Kanta i Kantowskiego przedsiewzigcia Grundlegung — ustanowienia
fundamentu lub ugruntowania metafizyki — z powodu wzorcowego, pod

3 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op. cit., s. 185, wyd. pol.: Kant
a problem metafizyki, przekt. B. Baran, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989,
s. 228.

2 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, op. cit., s. 30.

% Ibidem, s. 32.

% 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, F. Meiner Verlag, Hamburg 1998, A 86, B 119; por.
takze M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (w:) Ga., t. 24, s. 140.

2 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, op. cit., s. 33.
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kazdym wzgledem, charakteru Kantowskiego filozofowania®; pod pre-
sja fenomendéw — fenomenologicznie — Kant po raz pierwszy, nawet jesli
wbrew sobie czy nie w pelni zdajac sobie sprawe, czyni decydujacy krok
poza potoczna koncepcje czasu®.

Pozwolmy sobie zatrzymacé si¢ dtuzej nad przebiegiem wyktadu z lat
1927-1928, gdzie Heidegger wprost wskazuje, jak problematyka Sein und
Zeit jest zakorzeniona w Kantowskim problemie poznania ontologicznego,
ktore zarazem radykalizuje: ,,Nawet jesli Kant nie rozwinat w sposob row-
nie fundamentalny problemu poznania ontologicznego i nie posunat dalej
prob radykalnych rozstrzygnig¢, to udziela on przynajmniej wskazowki
dotyczacej tego problemu. A wskazoéwka ta powinna by¢ tym bardziej
cenna, ze fenomen czasu, na ktéry Kant musi natrafi¢, nie jest wcale przez
niego rozumiany jako zrodtowa czasowos¢. Ale poniewaz Kant rozpoznaje
jednak, ze czas jest czystym samoodnoszeniem i ze pozostaje w wewngtrz-
nym, koniecznym zwiazku z wytworcza wyobraznia, to — wbrew utrzy-
mywaniu tradycyjnej i potocznej koncepcji czasu — zdola on naprawdg
wykroczy¢ zasadniczo poza t¢ koncepcje. Pojecie czasu, wydobyte na
jaw dzieki pomystowi czystego samoodnoszenia i wytworczej wyobrazni,
powinno zosta¢ uznane za podstawe, jesli chce sig zrozumie¢ funkcje, jaka
Kant przypisat czasowi w swojej doktrynie — schemacie czystych katego-
rii intelektu. Ale poniewaz synteza jest zakorzeniona w czystej wyobrazni
odnoszonej do czasu, a ta jest potwierdzana przez bardziej radykalng inter-
pretacje czasu jako sama czasowo$¢ — jasne si¢ staje, ze synteza w ogodle
jest zakorzeniona w czasie: czysta synteza w czasie czystym. To znaczy, ze
fundamentalny ontologiczny problem wewngtrznej mozliwosci syntetycz-
nego poznania a priori jest zarazem zrédlowo zwiazany z czasowoscia.
Jesli Kantowski problem poznania ontologicznego podlega radykalizacji
—nie ograniczajacej go do ontologicznego ufundowania nauk pozytywnych
i nie rozwazajacej go tez jako po prostu problemu sadzenia, lecz jako rady-
kalne i fundamentalne pytanie o mozliwo$¢ rozumienia bycia w ogoéle — tu
bierze poczatek problematyka filozoficzna Bycia i czasu. Czas nie jest juz
rozumiany w potocznym sensie tego terminu, ale jako czasowo$¢ w sen-

28 Por. M. Heidegger, Interprétation phénoménologique..., op. cit., s. 338.

¥ Por. takze Sein und Zeit, op. cit., s. 427, przypis 4, gdzie Heidegger zapowiada: ,,Dzial
pierwszy drugiej czesci niniejszej rozprawy pokaze, w jakim stopniu uwidacznia si¢ u Kanta
rozumienie czasu, bardziej jednak radykalne niz u Hegla” (Bycie i czas, op. cit., s. 597,
przypis 1). Por. rowniez Kant und das Problem der Metaphysik, § 45; wyd. polskie: Kant
a problem metafizyki, op. cit., s. 270: , Kant w ugruntowaniu metafizyki, stanowiacej pierwsze
zdecydowane zapytywanie o wewngtrzng mozliwos¢ jawno$ci bycia bytu, musiat dotrze¢ do
czasu jako podstawowego okreslenia skonczonej transcendencji, skoro w rozumieniu bycia
przez jestestwo [Dasein] niejako samorzutnie dochodzi do projektowania bycia w czas”.
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sie zrodlowej jednosci konstytucji ekstatycznej Dasein, a bycie nie jest juz
pojmowane jako bycie obecne (Vorhandenes) natury, ale w sensie uniwer-
salnym, ktory obejmuje wszystkie mozliwosci regionalnych odmian. Uni-
wersalnos¢ bycia i radykalnosé¢ czasu sq dwoma prawami, ktore okreslajq
wspolnie zadania wyznaczane przez glebszy i dalej posuniety namyst nad
mozliwosciq metafizyki™.

Powr6¢my do podstawowego fragmentu, ktory zarazem podsumowuje
Heideggerowska interpretacjg i Krytyki czystego rozumu, i Kantowskiego
pojecia ,,syntezy” (a to jej, jak méwi nam Kant, ,,wtasciwie stuzy cata kry-
tyka™!, a ktory odnosi do Kanta nie tylko problematyke fundamentalno-
ontologiczna, ale w ogoéle zamierzenie Sein und Zeit. Wskazmy jednak
najpierw dodatkowy powod uprzywilejowania Kantowskiego powtorzenia
w perspektywie fenomenologiczne;.

W wykladzie z lat 1927-1928, jak i w ksiazce Kant und das Problem
der Metaphysik (§ 4), bezposrednio przez wyktad poprzedzonej, Heideg-
ger podkresla pierwsze zdanie, ktdre otwiera Estetyke transcendentalng:
»W jakikolwiek sposéb 1 dzigki jakiemukolwiek $rodkowi poznanie
odnositoby si¢ do przedmiotow, to sposobem w jaki poznanie odnosi si¢
bezposrednio do nich i do ktorego zmierza wszelka mysl, w charakterze
srodka, jest intuicja”. W tym koniecznym ,,zdaniu” (Angewiesensein) na
intuicj¢ wszelkiego poznania, Heidegger ze stusznego powodu dostrzega
znak istotowej skonczonosci ludzkiego poznania. I dodaje: ,,Jesli wszelkie
poznanie w ogole jest prymarnie intuicja i jesli wszystkie inne mozliwe
sposoby odnoszenia si¢ do przedmiotéw sa na ustugach intuicji, pociaga
to za soba, ze nawet poznanie syntetyczne a priori jest prymarnie intuicja,
ze nawet i przede wszystkim poznanie ontologiczne, to znaczy filozoficzne
jest w pierwszej i ostatniej instancji intuicja — ale intuicja w sensie, ktory
jako problem centralny Krytyki domaga si¢ Scistego okreslenia. Husserl,
fundator badan fenomenologicznych, niezaleznie od Kanta odkryt ponow-
nie w naszej epoce 0w istotowy rys poznania w ogole i poznania filozoficz-
nego w szczegolnosci. To whasnie owa fundamentalna dla fenomenologii
koncepcja intuicyjnego charakteru poznania wywotuje sprzeciw obecnej
filozofii. Ale wszelkie odwotanie do Kanta a przeciw fenomenologii opie-
rato si¢ na pierwszym zdaniu Krytyki. Aby poznanie byto rowniez mysle-

30 M. Heidegger, Interprétation phénoménologique..., op. cit., s. 368-369.

3! Trzeba zaznaczy¢, ze uwaga ta zostata pominigta w thumaczeniu francuskim Krytyki
czystego rozumu (przekt. J. Barni, przegl. A.J.-L. Delamarre, F. Marty) (w:) 1. Kant, Oeuvres
philosophiques, t. 1, red. F. Alquié, Gallimard, Paris 1980, s. 778; wyd. pol. Krytyka czystego
rozumu, przekl. R. Ingarden, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, t. I, s. 88,
A14, B 28.
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niem — nie byto to nigdy kwestionowane od starozytnosci, ale aby wszelkie
poznanie opierato si¢ na intuicji, pozostawato na jej ustugach, opierajac na
niej 1 sposéb tego uwiktania — oto gtdéwny problem, ktéry nie przestaje
wymyka¢ si¢ badaniu w interpretacji poznania filozoficznego. Fundamen-
talng tendencjq fenomenologii jest wiasnie state podtrzymywanie tego
pogladu™** [podkr. Courtine]. Heidegger dalej, streszczajac wstgpnie cata
swoja interpretacje¢ Krytyki i tego, co wedle niego ustanawia jej ,,rdzen”
(doktryna schematyzmu), podsumowuje ten bieg mysli tymi stowy: ,,Moz-
liwe jest sformutowanie fundamentalnego problemu Krytyki (...) w sposob
bardziej okre$lony — jaka to intuicja jest u podstaw poznania ontologicz-
nego i do jakiej zmierza wszelkie myslenie filozoficzne? Na to pytanie (...)
odpowiedz Kanta jest w skrocie nastgpujaca — to, co konstytuuje poznanie
ontologiczne jako intuicje, to czas™,

Powr6émy teraz do naszej hipotezy poczatkowej — powtdrzenie zamie-
rzone przez Heideggera jest z istoty fenomenologiczne, a powtorzenie
wprost Kantowskiego ugruntowania metafizyki, powtdrzenie rozpoczgte
i projektowane poczawszy od Sein und Zeit przyczynia si¢ w istotny sposdb
do przepracowania pytania o sens bycia i jego wprowadzania, w ramach
analityki Dasein, jako ontologii fundamentalne;.

Kiedy usitujemy sprawdzi¢ t¢ hipoteze, wychodzac od tego, co w pierw-
szym rzgdzie zdaje si¢ stanowié tekst szczegbdlny — femomenologiczng
interpretacje Krytyki czystego rozumu — pierwszym wrazeniem, narzuca-
jacym si¢ czytelnikowi, jest niewatpliwie pewne rozczarowanie; wyktad
z lat 1927-1928 zaklada bez objasniania podstawowe pojecie fenomeno-
logii. Punkt ten zastuguje na uwage. Wyktad poswiecony Kantowi pozor-
nie nie proponuje zadnego doktadnego i pewnego okreslenia $cisle feno-
menologicznych cech interpretacji. W krotkich przedwstgpnych uwagach
Heidegger zauwaza po prostu: ,,Celem wskazania typowych cech interpre-
tacji «fenomenologicznej» jest w pierwszym rzedzie sugestia, ze interpre-
tacyjna dyskusja z Kantem dokonuje si¢ tutaj wprost, wychodzac od aktu-
alnej dzi$ problematyki. Czym jest fenomenologia? Powinno to ujawnic¢
si¢ w samym przeprowadzeniu (Durchfiihrung) interpretacji”™*. Heidegger
ogranicza si¢ tu do powtdrzenia stanowiska, dajacego si¢ tatwo dostrzec
juz w wyktadach z lat poprzednich. Zwtaszcza w wykladzie semestru
letniego 1925 r.%%, z pierwsza cze$cia w catoSci poswigcong tematycznie

32 M. Heidegger, Interprétation phénoménologique..., op. cit., s. 95.

3 Ibidem, s. 230-231.
3 Ibidem, s. 25-26.
3 Idem, ,,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs” (w:) Ga., t. 20.

w
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naswietleniu ,,sensu i zadania fenomenologicznych badan™, Heidegger
wskazywal po prostu zgodnie z ,.krytyka immanentng’: ,,Jak fenomeny nie
sa nigdy dane od razu, bowiem badanie rowniez ma za zadanie je odkry-
wac, tak i pojecie fenomenologii nie pozwala sig ustali¢ jeden tylko raz, za
jednym zamachem™?’. Wyciagatl stad nastepujacy wniosek i to rdwnoczes$-
nie z zaangazowaniem w ,,nas§wietlenie kwestii bycia”: ,,W tej chwili (...)
czeka nas to jedyne zadanie — przepracowanie w sposob radykalnie feno-
menologiczny i zgodnie z zasada fenomenologii fundamentalnego pytania:
co znaczy by¢? Wyniki badania fenomenologicznego, podobnie jak sposob
definiowania tej nauki jako takiej, moga pozosta¢ na razie w zawiesze-
niu™®. A jesli staramy sig¢ okre$li¢ wstepnie zasade fenomenologii, w dal-
szym ciagu wyktadu z 1925 r. okazuje si¢ ona dos¢ dziwnie ujgta — zasada,
na ktérej powinno si¢ opiera¢ badanie, jest ,,fenomenologiczna” w tym
sensie, ze zasada ta okre$lona wlasciwie to ,,zasada badawcza™, to zasada
metodologiczna, ktora jako taka nie zawiera zadnej ,tezy”, nie wyraza
zadnego okreslonego ,,dogmatu”. Zasada fenomenologiczna w tej mierze,
w jakiej jest ona prymarnie zasadq badawczq, utozsamiona zostaje osta-
tecznie z ,,sentencja” fenomenologii: zu den Sachen selbst — powrotu do
rzeczy samych. Najwazniejsza sprawa jest najpierw zrozumienie fenome-
nologii jako badania, ktérego zasada, ujeta doktadnie jako ,,zasada badaw-
cza”, ma na celu ,,odkrycie obszaru odpowiadajacego zagadnieniu, prowa-
dzenie badan z perspektywy, ktora umozliwi rozpatrywanie zagadnienia
badawczego”; zasada fenomenologiczna pojgta w ten sposob jest w istocie
,,zasada przepracowania sposobu postepowania, metody” badania®.

Majac na wzgledzie t¢ pierwsza charakterystyke fenomenologii jako
»pojecie metody”™!, powrd¢my teraz do wyktadu z lat 1927-1928, poswig-
conego Krytyce; aby doktadnie okresli¢ w swoim Wstepie ,,horyzont zapyty-
wania, obszar badan i struktur¢ Krytyki czystego rozumu”, Heidegger uznaje
za ni¢ przewodnia trzy klasyczne pytania, w ktorych skupia sig ,,wszelki inte-
res mego rozumu (spekulatywnego zaréwno, jak praktycznego)™, to zna-
czy: ,,Co moge wiedzie¢? Co powinienem czyni¢? Czego mogg si¢ spodzie-
wac¢?”. T w tym wykltadzie, zupehie jak w ksiazce z roku 1929%, Heidegger

% Ibidem, s. 13—182.

37 Ibidem, s. 189.

3 Ibidem, s. 190.

¥ Ibidem, s. 103.

4 Ibidem. Por. J.-F. Courtine, ,,.La cause de la phénoménologie”, op. cit., s. 161 in.

4 M. Heiddeger, Verfahrensweise (w:) Ga., t. 24, s. 452.

42 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, op. cit., A 805, B 833; wyd. pol.: Krytyka czystego
rozumu, op. cit., t. 2, s. 548.

# 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., § 36, s. 231-232.
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zastepuje trzy pytania Krytyki czterema, ktore wystepuja w wyktadzie Logiki
wydanym przez kolege Kanta Jaschego w 1800 r. ,,Pole filozofii w tym sensie
[jaki wyznacza] obywatelstwo w $wiecie, daje si¢ sprowadzi¢ — wskazywat
Kant — do nastepujacych pytan: 1. Co moge wiedzie¢? 2. Co powinienem
czyni¢? 3. Czego moge si¢ spodziewac? 4. Czym jest cztowiek?”; i Hei-
degger dodaje zaraz uscislenie tak wazne dla siebie: ,,W zasadzie mozna by
wszystkie je zaliczy¢ do antropologii, gdyz pierwsze trzy pytania odnosza si¢
do ostatniego”. Usci$lenie jest rzeczywiscie podstawowe, jesli odrzuca sig,
zaraz pojawiajace si¢, opaczne rozumienie tego, co antropologiczne. Dlatego
Heidegger podkresla: ,,W swoim metodycznym przygotowaniu i w swojej
problematyce Krytyka odréznia si¢ catkowicie od antropologii, poniewaz ta
bedac nauka empiryczno--ontyczna nie moze roscic sobie prawa do fundowa-
nia ontologii i w ogole filozofii. Jest to wazne rowniez w przypadku psycho-
logii, ktora takze jest zwykla nauka o bycie”. Aby okresli¢ ,,sposob badania”
Krytyki, to, na ile jej ostatecznym celem jest pytanie: Czym jest cztowiek?
— pytanie, ktére samo powinno by¢ pojmowane w sensie ,,fundamentalno-
ontologicznym” — nalezy zatem od razu wykluczy¢ metodg antropologiczna,
jak 1 metode psychologiczna. Heidegger pyta wigc: ,,Jaki jest rzeczywiscie
charakter badan prowadzonych — w sposob mniej lub bardziej jednoznaczny
1 pewny — przez Kanta w Krytyce?” Odpowiedz moze w pierwszej chwili
zaskoczy¢: ,,Mozemy powiedzie¢ krotko — metoda Krytyki rozwazana jako
nastawienie fundamentalne (in der Grundhaltung) jest tym, co po Husserlu
pojmujemy, wypeliamy i uczymy si¢ ustanawia¢ znacznie radykalniej jako
metode fenomenologiczng. Dlatego fenomenologiczna interpretacja Kry-
tyki to jedyna, jaka bylaby zgodna z wlasnymi intencjami Kanta, cho¢ nie
wypowiadanymi catkiem jasno™*. Jak rozpoznaje to Heidegger, wyrazenie
»~metoda fenomenologiczna” uzyte do scharakteryzowania postgpowania
badawczego Krytyki czystego rozumu, z pewnoscia jest w pierwszym rzgdzie
jedynie ,,zwyktym wyrazeniem”; ale tym samym, na prozno chciat on okre-
§li¢ ideg fenomenologii czy ,.tej fenomenologii”™* inaczej niz jako metode
czy nawet jako ,,wysitek umyslnie podjety ze wzgledu na metodg”, i tym
samym, przedwczesne byto naswietlenie samego ,,wyrazenia” przed doktad-
nym rozpatrzeniem zagadnienia ,tresci i przebiegu” badan Kantowskich.
Czy nalezy w tym dostrzec po prostu pewien ,,unik”, jak to podaje uwaga
tlumacza?* Trudno temu wierzy¢ — interpretacja proponowana w latach
1927-1928 jest rzeczywiscie fenomenologiczna i taka okazuje si¢ w swoim
rozwinigciu, w swoim postgpowaniu badawczym, nawet je§li w omawianym

4 M. Heidegger, Interprétation phénoménologique..., op. cit., s. 82.
¥ Ga.,t.24,s.467.
# Ibidem.
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wyktadzie (jak prawie we wszystkich wyktadach tego samego okresu) Hei-
degger zatrzymuje si¢ ,,w drodze” z powodow ,,losowych” — z racji zobo-
wiazan w nauczaniu akademickim, wymagajacych czasu.

Zanim scharakteryzujemy Interpretacje¢ Krytyki jako fenomenologiczng,
musza zosta¢ uwzglednione dwie wskazowki wstgpne: wyktad z lat 1927—
1928 rozwija si¢ fenomenologicznie az do momentu, gdy w swoim wykta-
dzie z lat 1935-1936 (opublikowanym w roku 1962) Heidegger stara si¢
poruszy¢, rowniez w sposob fenomenologiczny, kwestig: Czym jest rzecz?
i zadaje to pytanie, cho¢ w tym czasie samo zapytywanie zostato rozpo-
znane jako zapytywanie ,,dziejowe™*’. Gdy w latach 1935-1936 Heidegger
przechodzi od pytania o rzecz do pytania bardziej sprecyzowanego o Kan-
towska interpretacj¢ rzeczowosci rzeczy, nie zmienia ani obszaru badan,
ani ,,metody”. Pisze on: ,,Nie ograniczamy naszego pytania «Czym jest
rzecz?» do pytania Kanta i odwrotnie, pytania Kanta nie ograniczamy do
naszego™®. To przeksztatcenie, dzigki ktoremu czynimy pytanie Kantow-
skie naszym wilasnym, stawiajac mu swoje pytanie, nie odmienia pytania
poczatkowego, nasze bowiem pytanie dba o zgodno$¢ z tekstem Kantow-
skim. Zarazem wymiana ta pozwala nam ,,przenie$¢” si¢ do filozofii Kanta,
dajac jej glos, celem autentycznego dialogu.

Nasza druga uwaga wstepna dotyczy z kolei zauwazalnego zniknigcia
wyrazenia ,,fenomenologia” z prac Heideggera u poczatku lat trzydzie-
stych, a nawet juz — co znaczace, jak to ujat Otto Poggeler — poczawszy
od wyktadu inauguracyjnego z roku 1929: Czym jest metafizyka? Kwestig
te pozwala wyjasni¢ dostatecznie wyktad semestru zimowego 1930-1931
(Ga., t. 32), poswigcony Fenomenologii ducha Hegla®. Przywotujac rozne
bitedne interpretacje tytutu ,,fenomenologia” w rozumieniu Hegla, Heideg-
ger dookresla: ,,Fenomenologia [Hegla] nie ma niczego wspdlnego, ani
W swoim temacie, ani w swoim sposobie badania, a jeszcze mniej w swoim
zapytywaniu fundamentalnym i w swoim zamierzeniu, z fenomenologia
swiadomos$ci we wspolczesnym sensie, to znaczy w sensie Husserla; (...)
co do zainteresowania rzeczywistym rozumieniem, oczywisty jest wyrazny

47 Por. takze typowe dla fenomenologii postgpowanie badawcze, ktore kieruje zapytywa-
niem o rzecz w tekécie Zrédlo dziela sztuki z tomu Holzwege (w:) Ga., t. 5, s. 15 i n.; przekl.
pol.: J. Mizera (w:) M. Heidegger, Drogi lasu, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 9 i n.
Na temat fenomenologicznego charakteru postgpowania badawczego, patrz: w szczegdlnosci
znakomite uwagi Friedricha-Wilhelma von Herrmanna, Heideggers Philosophie der Kunst,
Klostermann, Frankfurt am Main 1980, s. 35 i n.

* M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding (w:) Ga., t. 41, s. 56, wyd. pol., Pytanie
o rzecz, przekt. J. Mizera, KR, Warszawa 2001, s. 55-56.

“ Idem, La ,, Phénoménologie de l'esprit” de Hegel, przekt. E. Martineau, Gallimard,
Paris 1984.
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rozdziat miedzy jedna a druga fenomenologia [czyli fenomenologia Hegla
z 1807 roku oraz fenomenologia Husserla — dop. Courtine] i to szczegdlnie
dzisiaj, gdy wszystko nosi owa nazwe «fenomenologii». Pojdzmy jeszcze
dalej — jesli odwotamy si¢ do najswiezszych publikacji Husserla [niewat-
pliwie chodzi o Nachwort, postowie do Idei, ktore ukazato si¢ wowczas
w XI tomie Jahrbuch — dop. Courtine], zawierajacych gwattowny sprze-
ciw wobec tych, ktorzy byli do tej pory wspolpracownikami Husserla,
lepiej uczynimy dla przysztos$ci, nazywajac fenomenologia jedynie to,
co Husserl sam stworzyt i chciat upowszechni¢. Co oczywiscie wcale nie
przeszkadza, bySmy wszyscy byli jego uczniami i nimi pozostali™’. Nie
mozna bylo powiedzie¢ tego jasniej... Rownie prawdziwe jest, ze inter-
pretacja Fenomenologii ducha, jaka Heidegger rozwija w swoim wykla-
dzie z lat 1930-1931, jest takze ,,fenomenologiczna”, ale w sensie, jaki
byt i pozostanie sensem Heideggerowskim; podobnie jest z interpretacja
z lat 1927-1928, dotyczaca Krytyki czystego rozumu — chociaz wowczas
Heidegger stanowczo odmawia okre$lania nazwa fenomenologii swojego
sposobu myslenia, to mys$l ta pozostaje wierna hastu: Zur Sache selbst!
i zamierza ,,zatroszczy¢ si¢ o fenomenologig, o to, co dla niej wlasciwe™!.

Ponownie postawmy nasze gtowne pytanie: co zostaje scharaktery-
zowane jako ,,fenomenologiczne” w omawianej interpretacji Krytyki?
Mozemy udzieli¢ probnej i niepetnej odpowiedzi — jej przemoc. Badz
jeszcze, by¢ moze w sposob jasniejszy — interpretacja jest tutaj ,,feno-
menologiczna” o tyle, o ile pozostaje w zwiazku z zadaniem destrukcji,
ktore samo jest w duzym stopniu fenomenologiczne. De facto destruk-
cja jest istotna cecha metody fenomenologicznej (fenomenologii okre-
$lanej jako Methodenbegriff) i stanowi jej ,,istotna czgs¢™**. ,,Wszelka
interpretacja filozoficzna jest w sobie destrukcja, dyskusja (Auseinan-
dersetzung) 1 radykalizacja”, zauwazy Heidegger jeszcze w kilka lat po
swoim wyktadzie z okresu 1927-1928%.

I wlasnie interpretacja jako fenomenologiczna, bgdac podobna do
destrukcji, musi w konieczny sposob uzywaé przemocy, ukazywac sig¢
jako wymuszenie, jako nadinterpretacja. W Sein und Zeit Heidegger pod-

30 Ibidem, s. 64.

I M. Heidegger, Questions, op. cit., s. 80 is. 122.

32 Por. idem, Die Grundprobleme der Phinomenologie, op. cit., s. 31: ,,Pojeciowa inter-
pretacja bycia i jego struktur, to znaczy redukcyjna konstrukcja bycia, implikuje zatem nie-
uchronnie destrukcje, inaczej mowiac dekonstrukcjg¢ [4bbau] krytycznag zastanych pojeé,
uzywanych w konieczny sposob, tak by siggna¢ do zrodet, skad pochodza. Tylko z pomoca
tej destrukcji ontologia moze fenomenologicznie upewni¢ si¢ w petni co do autentycznosci
swoich pojec”.

5 Ga.,t. 31,s.168.



Kant i czas 19

kresla niejednokrotnie cechg przemocy (Gewaltsamkeit), ktéra w duzym
stopniu charakteryzuje analityke egzystencjalna; zwlaszcza w § 63,
gdzie Heidegger wskazuje, ze analityka egzystencjalna ma w konieczny
sposob ,,metodologiczny charakter”, podaje on podstawowe usci$lenie:
,Zrodtowa fenomenalna wstepna prezentacja tego bytu (Dasein) nie jest
bynajmniej oczywista, mimo iz ontologia postgpuje zrazu za powszednia
wyktadnia jestestwa (Dasein). Dostgpnos¢ pierwotnego bycia jestestwa
(Dasein) trzeba mu raczej wydziera¢, idac niejako pod prad (im Gegen-
zug) upadajacej ontyczno-ontologicznej tendencji wyktadni’*. Jak dalej
pisze Heidegger, ,,0d ontologicznej interpretacji, ktora obrata sobie za
cel zrodlowos¢ fenomenalnego wskazania (Aufweisung), sposob bycia
jestestwa (Dasein) wymaga zatem, aby wbrew swej wiasnej tendencji do
zakrywania dotarta ona do bycia tego bytu. Analiza egzystencjalna ma
ciagle charakter pewnego gwattu”, przemocy>. Ow charakter przemocy
jest narzucony przez sposéb bycia Dasein i ,,upadanie”, ktore stanowi
jego ceche konstytucyjna; a charakter ten, pozostajac w ukryciu, odpo-
wiada samej strukturze prawdy pojmowanej jako aletheia. W § 44 Sein
und Zeit czytamy ,,jako z istoty upadajqce, jestestwo (Dasein) jest, zgod-
nie z ukonstytuowaniem swego bycia, w «nieprawdzie». Terminu tego
uzywamy tu — podobnie jak terminu «upadanie» — w sensie ontologicz-
nym. (...) Dlatego tez jestestwo (Dasein) musi z istoty wyraznie przy-
swoic sobie to, co juz odkryte, whrew pozorowi i zamaskowaniu (Schein
und Verstellung) oraz ciagle upewniac si¢ co do odkrytosci™®.

Podobnie jak analityka Dasein, interpretacja fenomenologiczna
z powodu destrukcji musi cechowac si¢ przemoca, bowiem — ,,pod pre-
sja rzeczy samej”¥’ — zamierza ona naswietli¢ to, co przemilczane w Kry-
tyce, ,to, przed czym Kant tu jak gdyby ucieka, musi zosta¢ tematycznie
i gruntownie wyswietlone, by ostatecznie pokazacd, ,,dlaczego wlasciwe
wymiary i centralna funkcja ontologiczna tej dziedziny [ktora byta dla
Kanta celem wysitkow badawczych — dziedzina zrodlowej czasowosci
— dop. Courtine] musialy pozosta¢ przed Kantem zamknigte™®,

Heidegger wierzyl w mozliwo$¢ znalezienia dodatkowego wsparcia
swojej fenomenologicznej interpretacji Krytyki w sposobie przeprowa-

3% M. Heidegger, Bycie i czas, 311 B, op. cit., s. 437.

5 Ibidem, 311 D, s. 437.

% W wyktadzie z przetomu lat 19271928 Heidegger odwotuje si¢ w sposob bezposredni
do ,,upadania” [Verfallen] Dasein, by ,;rozwiazac” zagadke, z ktora nie mogt si¢ upora¢ Kant
(Sein und Zeit, op. cit., s. 79). Sein und Zeit, op. cit., s. 222, Bycie i czas, op. cit., s. 313. Sein
und Zeit, op. cit., s. 23, Bycie i czas, op. cit., s. 33.

7 Por. M. Heidegger, Interprétation phénoménologique..., op. cit., s. 102, s. 252, s. 299.

% Ibidem.
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dzenia samych analiz Kanta, implicite ,,fenomenologicznym”; i posu-
nat si¢ do przywotania dwoch klasycznych fragmentoéw, gdzie Kant
zauwaza, iz ,,Krytyka czystego rozumu moglaby by¢ prawdziwa apo-
logia Leibniza, nawet wbrew jego zwolennikom, ktorych pochwaty
malo mu przynosza zaszczytu; mogtaby ona by¢ apologia roznych daw-
nych filozoféw, o ktérych niejeden historyk filozofii, obok wszelkich
pochwat, wypisuje zupelne nonsensy; nie rozumiejac ich zamiarow (...)
i badajac stowa przez filozoféw wypowiedziane nie potrafi dojrzec, co
oni powiedzie¢ chcieli”®. ,,Zasadniczym celem niniejszej interpretacji
Krytyki czystego rozumu byto uwidocznienie podstawowej zawartosci
tego dzieta poprzez probe eksplikacji, co Kant «chciat powiedzie¢» .
Jak deklarowat Heidegger w swoim wyktadzie: ,,Nasza intencja i nasze
zadanie dobrego zrozumienia Krytyki czystego rozumu pociaga zatem za
soba nieuchronnie pretensje do lepszego rozumienia niz on sam [Kant]
to rozumial... Intencja lepszego rozumienia nie tyle $wiadczy o zaro-
zumiato$ci czy o checi deprecjacji, ile wyraza — wlasnie ona — wilas-
ciwa oceng tego, co dane jest do rozumienia... Lepsze rozumienie jest
mozliwe i ma sens jedynie tam, gdzie to, co dane do rozumienia, chroni
w sobie mozliwos$¢ dotarcia az do swoich podstaw™®!. ,,Powr6t do Kanta”
ma zatem sens dla filozofii tylko jesli, oddajac Kantowi glos, pozwala
mu si¢ mowic ,,to, co on chcial powiedzie¢”, zamiast ograniczaé sig
do uznania tego, co Kant wprost powiedziat. ,,Sam Kant nie mogt juz
tego powiedzie¢, lecz przeciez we wszelkim poznaniu filozoficznym —
zauwazat Heidegger w swojej ksiazce z 1929 r. — decydujace winno by¢
nie to, co stwierdzone zostalo w wypowiedzianych tezach, lecz to, co
jako jeszcze nie wypowiedziane stawia ono przed nami poprzez to, co
wypowiedziane”®. Zajmujac si¢ tym, co zostato przemilczane (non-dit,
noch ungesagtes), interpretacja staje si¢ z konieczno$ci nadinterpreta-
cja (Uberdeutung), prowadzi ona w sposéb ,,naturalny” do ,,dopeliania
Kanta”, a nawet do ,,uzupetniania”, i musi zaja¢ si¢ pewnym ,,przeswiet-
leniem” (Uberhellung) w celu wyjawienia, zawsze ,poniewczasie”,
tego, co Kant mogt nam istotnego powiedzie¢®.

% 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, op. cit., A 314, B 370. Por. takze 1. Kant, Réponse
a Eberhard, przekt. franc. R. Kempf, s. 108. Teksty te sa cytowane w dziele Heideggera Kant
und das Problem der Metaphysik, § 35, przekt. pol., s. 226.

© M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, op. cit., s. 225.

o Wyktad 1927-1928, CA, t. 31, s. 23.

2 Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op. cit., s. 182, idem, Kant
a problem metafizyki, s. 225.

% M. Heidegger, Interprétation phénoménologique..., s. 78-103.
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Jedynie taka interpretacja pozwala nam ,,wej$¢ w dyskusje” z Kantem,
i8¢ na jego spotkanie w roli ,,wytrwatego czytelnika” przez Kanta zakta-
danego. Kant, jak zauwaza Heidegger, ,,mial w sobie ten wewnetrzny
spokoj, jaki wywotuje wielki wysitek dzigki zupetnos$ci Dasein. Silny
tym wewngtrznym spokojem, mogl on liczy¢ nie tylko na czytelni-
koéw swoich ksiazek, ale i na bojownikoéw, gotowych na konfrontacje
z rzeczami samymi, ktérym nasza egzystencja zostata wydana”*. Wida¢
dzigki temu, ze interpretacja jest przemoca jedynie na tyle, na ile jest
ona wilasnie fenomenologiczna; ale owa przemoc, ,,zawsze stusznie”
przez ,historykéw filozofii” dajaca si¢ zarzuci¢ temu typowi interpreta-
cji®, jest zarazem jedynym warunkiem mozliwosci ,,wprawienia w ruch
dialogu mysli migdzy tymi, ktorzy mys$la”. Z pewnos$cia dialog mysli
jest postuszny innym ,,prawom” niz prawa, ktore zarzadzaja filologia
W ujeciu ,historycznym” — pozostaje wciaz wystawiony na ryzyko
pobtadzenia.

Jak scharakteryzowac¢ wstepnie ten dialog? Jakie bylyby jego prawa?
Ani wyktad z lat 1927-1928, ani Kant und das Problem der Metaphy-
sik, nie przynosza na te pytania jednoznacznych odpowiedzi, jedynie
odpowiedzi uwiklane w dos¢ mylace opozycje ,,wypowiedzi” i ,,zna-
czenia”, tego, co wypowiedziane wprost i nie wprost. Trzeba bedzie
czekac jeszcze wiele lat, zanim Heidegger wylozy tematycznie istote
i doniostos¢ dziejowa dialogu (por. zwlaszcza Was heisst Denken?,
s. 110) i zanim objasni to, co przemilczane (non-dit) jako niepomyslane
(non-pensé, das Ungedachte). ,,Wigksze jest dzieto mysliciela — napi-
sze w 1957 1. w Der Satz vom Grund — ktore nie mierzy si¢ zupetnie
rozlegloscia 1 liczbg jego pism, i tym bogatsze jest niepomyslane, ktore
dzieto to zawiera, co znaczy, ze po raz pierwszy i dzigki dzietu pojawia
si¢ to na powierzchni jako nie bedace jeszcze pomyslane”. I Heidegger
zaraz uscisla: ,,Prawd¢ mowiac, owo niepomyslane nie dotyczy tego,
czego mysliciel nie dostrzegatby lub czego nie mégltby doprowadzi¢ do
celu, a co po nim inni mysliciele, bardziej zdolni, musieliby wydoby¢
na $wiatto dzienne”®. Postgpowanie badawcze Heideggera okazuje sig
z pewnoS$cia mniej pelne ,,przemocy”, gdy mysl zajgta wspominaniem
usituje przyblizy¢ w dziele Kanta zawarte tam ,,niepomyslane” niz, gdy
w wyktadzie z lat 1927-1928, Heidegger interpretuje na przyktad syn-

¢ Tbidem, s. 298-299.

% M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, przedmowa do wyd. 2. Na
temat tej przedmowy, por. H. Decleve, ,,Le second avant-propos de *Kant et le probleme de la
métaphysique’”, Dialogue 1968, VI (4), s. 555-565.

% M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957 (w:) Ga., t. 10, s. 124.
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tezg poznawcza w pojgciu jako ,,synteze prapoznawcza®’; natomiast
stowo Andenken, pamiqtka, ktore odtad wciaz sig¢ pojawia, odpowiada
de facto Scisle Erinnerung, wspominaniu, za czym Heidegger opowiada
si¢ juz na koncu Kant und das Problem der Metaphysik.

Z pewnoscia w roku 1927, jak 1 pézniej w roku 1929, Heidegger nie
mial jeszcze w pelni §wiadomosci, czym jest seinsgeschichtlich — ,,dzie-
jowos¢” pytania o bycie, ktorego postawienie przygotowywal; z pew-
no$cig rowniez nie przeczuwat tezy — i a fortiori jej nieprzewidywalnej
doniostosci — dwukrotnie powracajacej w Nietzschem: ,Historia bycia
nie jest niczym innym, jak byciem samym”®. Wypada jednakze pod-
kresli¢, ze w wyktadzie z lat 1927-1928, jak i w ksiazce z roku 1929
Heldegger Juz przekroczyl hermeneutyczna, ,,upraszcza]ch’ opozycje
Wyp0W1ed21 1 jej znaczenia, aby zadawac wymaga]qce wtajemniczenia
i bardziej fundamentalne pytanie o to, co ,,wydarza si¢” w Kantowskim
zamierzeniu Krytyki czystego rozumu 1 dzigki niemu: ,,Co si¢ w Kan-
towskim ugruntowaniu dzieje?” pyta Heidegger®. 1 dalej (poczatek
§ 38) pisze podobnie: ,,Wtedy tylko dotrzemy do wilasciwego filozofo-
wania Kanta, gdy jeszcze bardziej zdecydowanie niz dotad bgdziemy
pyta¢ nie o to, co Kant méwi, ale o to, co si¢ w trakcie Kantowskiego
ugruntowania wydarzyto (geschieht). 1 wytacznie na wydobycie tego
rozwoju wydarzen zorientowana jest przeprowadzona tu bardziej zrod-
lowa interpretacja krytyki czystego rozumu” (auf die Freilegung die-
ses Geschehens zielt)””. A w Die Frage nach dem Ding (s. 36-37)
mozemy przeczytaé jeszcze wyrazniej: ,,Pyta¢ dziejowo (geschichtlich)
znaczy: wyzwoli¢ i uruchomi¢ spoczywajace w pytaniu i uwigzione
w nim dzianie si¢ (Geschehen). (...) Chodzi raczej o to, aby poczatkowe,
wewngtrzne dzianie si¢ tego pytania wprawi¢ w ruch zgodnie z jego naj-
prostszymi, ale pozostajacymi w spoczynku sktonno$ciami do ruchu,
dzianie sig, ktore nie lezy gdzies w zamierzchtych czasach, daleko od
nas, lecz jest obecne w kazdym zdaniu i w kazdej powszechnej opinii,
w kazdym zblizaniu si¢ do rzeczy”’".

7 Por. w szczegodlnosci analizy ze stron 316-321.

% M. Heidegger, Nietzsche II (w:) Ga., t. 6.2, s. 486 i s. 489: ,Die Seinsgeschichte
ist weder die Geschichte des Menschen und eines Menschentums noch die Geschichte des
menschlichen Bezugs zum Seiendem und zum Sein. Die Seinsgeschichte ist das Sein selbst
und nur dieses”.

% M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op. cit., s. 186, Kant i problem
metafizyki, op. cit., s. 229.

7 Tbidem, s. 193, przekt. pol., s. 238.

"I M. Heidegger, Pytanie o rzecz, op. cit., s. 48—49.
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Czym staje si¢ interpretacja, ta fenomenologiczna, gdy ,,troszczac sig
bardziej o znaczenie jako takie””?, wyrzeka si¢ powtorzenia, nieuchron-
nie pelnego przemocy, przy wydobywamu na §wiatlo dzienne tego, co
przemllczane by poswigci¢ sig uwaznemu s$ledzeniu tego, co sig Wyda—
rza i by okresli¢ siebie w istocie jako mysl o losie czy przeznaczeniu
bycia? Jakie sa szanse i mozliwo$ci fenomenologii ,,daru” i ,,dania sig”
(Es gibt)? Tak wiele pytan zostato tu otwartych’.

przektad
Maria Golebiewska

2 Brief iiber den ,, Humanismus”'; wyd. pol.: List o ,, humanizmie”, przekt. J. Tischner
(w:) M. Heidegger, Znaki drogi, Fundacja Aletheia, Warszawa 1995, s. 130-134, m.in.
w odpowiedzi na stowa Friedricha Holderlina z Patmos, Gesammelte Werke, t. 11, cz. 1,
s. 172, wersy 222-225:

,...Der Vater aber liebt,

Der iiber allen waltet,

Am meisten, daf3 gepfleget werde
Der veste Buchstab...”

3 Patrz w szczeg6lnosci wskazowki J.-L. Mariona, Réduction et donation. Recherches
sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie, PUF, Paris 1989.



