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I11. Stowo, jezyk, rzeczywistosé

Stanistaw Kwiatkowski

JEZYK - RZECZYWISTOSC CZLOWIEKA

JesteSmy dzi§ §wiadkami — i co chyba istotniejsze, w znacznej mie-
rze uczestnikami — procesu zaniku uniwersalizacji na rzecz globalizacji,
ktora prowadzi do tego, co Baudrillard nazywa ,,§wiatem pozbawionym
znaczen, banalnym §wiatem operacyjnym”, w ktorym jednostka i zbioro-
wos¢ zostaly zrownane i pochtonigte przez siec ,,wirtualnej hiperrzeczywi-
stosci . Ta niezwykle radykalna diagnoza rzeczywisto$ci nie spotyka si¢
z powszechna aprobata?, tym niemniej moze stuzy¢ jako sugestywny przy-
ktad intelektualnego niepokoju o sens bycia cztowieka i ludzkiej wspolnoty
w coraz bardziej problematycznie odstaniajacym si¢ horyzoncie zachod-
niej cywilizacji. Baudrillard nie widzi, jak si¢ zdaje, mozliwosci jakiego$
»pokojowego” uniknigcia zniewolenia czlowieka przez system i niejako
w duchu Nietzscheanskiego radykalizmu wskazuje na jedyne rozwiaza-
nie: jakie$ wydarzenie odrebnosci — niekontrolowane, jak ,,erupcja, gwat-
towne wtargnigcie”, wychodzace od cztowieka lub grupy, a takze mogace
mie¢ zrodto w ,,bledzie samego systemu’. Radykalnie pojgta odrgbnosé
nie ulega wchtonigciu przez system; jej niepodleglos¢ jawi sig jako wtar-
gnigcie w system i jako targniecie sie na niego. Przeciwstawienie si¢ jego
wszystko podporzadkowujacemu dziataniu jest jedynym sposobem bycia
i ewentualnie przetrwania czego$ radykalnie innego.

To, co Baudrillard okre$la mianem wirtualnej rzeczywistosci, jest
wspotczesnym technologicznie wyksztalconym 1 zradykalizowanym
aspektem ontologicznej interpretacji przedmiotowosci rozwijanej przez
transcendentalizm, poczawszy od jego pierwotnego Kartezjanskiego ufun-
dowania, a skonczywszy na Husserlowskiej transcendentalnej konstytucji
»rzeczy samych”. Postulat wydarzenia odrebnosci jest natomiast pewnym
powtdrzeniem tego, co wiescili filozofowie — przede wszystkim Kierke-

! J. Baudrillard, Rozmowy. Przed koricem, przekt. R. Lis, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2001, s. 95, 69.

2 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczerstwo w epoce péznej nowoczes-
nosci, przekt. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 8.

3 J. Baudrillard, op. cit., s. 69, 70.
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gaard i Nietzsche — zbuntowani przeciwko mysleniu systemowemu, w tym
1 transcendentalnemu ufundowaniu refleksji, roszczacemu sobie prawo do
wszechstronnej mediacji migdzy czlowiekiem a $wiatem. Usitowali oni
dotrze¢ do autentycznego doznania rzeczywisto$ci jako ugodzenia byciem
wprost, bez zadnej asekuracji jakiej$ sfery posredniczacej, co prowadzito
do absolutyzacji jednostkowej i zarazem samotnej egzystencji.

Niewatpliwie do§wiadczamy obecnie na wielu ptaszczyznach — przede
wszystkim politycznej i kulturowej — pewnych znaczacych wydarzen mniej
lub bardziej dotkliwie kontestujacych porzadek zachodni. Jednak stanowia
one, jak na razie, tylko pewne epizody, ktore skutecznie rozwiazuje system
operacyjny zachodniej globalistycznej przedsigbiorczosci. Kazde wtar-
gnigcie w zachodni porzadek prowadzi do powstania kolejnych, bardziej
skutecznych mechanizmoéw integrujacych go z jego otoczeniem. Obecne
zaktocenia nie sa jednak wylacznie wyzwaniem politycznym czy kulturo-
wym, ale okazuja si¢ takze potwierdzeniem wagi filozoficznego zadania
podejmowanego od ponad stu lat przez filozofi¢ dazaca do przemyslenia
podstaw zachodniego sposobu myslenia i Zycia, a jednoczes$nie jakiego$
ich nowego zapoczatkowania.

Wydaje sig, ze sposréd myslicieli najbardziej zaangazowanych w to
zadanie — Kierkegaarda, Nietzschego, Heideggera czy Husserla — propozy-
cja tego ostatniego powinna dzisiaj stanowic jakis znaczacy gtos w dialogu
z coraz bardziej stechnologizowana rzeczywistoscia, w imieniu ktdrej rosci
sobie prawo do przemawiania dyskurs naukowo-techniczny. W tym panu-
jacym obecnie dyskursie rzeczywisto$¢ rzeczy ma charakter przedmioto-
wosci. Fenomenologia Husserla odwotujaca si¢ do bardzo no$nego i obie-
cujacego filozoficznie programu powrotu zu den Sachen selbst (,,do rzeczy
samych”) oraz hasta naukowos$ci — Philosophie als strenge Wissenschaft
— postrzega rzeczywisto$¢ rowniez przedmiotowo, wskazujac rownoczes-
nie na jej zbyt waska interpretacj¢ przez nowozytna i wspotczesna — tech-
nologicznie, by tak rzec, ,,uscislona” — nauke*. A jednak fenomenologia
— cho¢ inspiruje takie nauki, jak psychologia czy socjologia — nie spehita
poktadanych w niej nadziei. W Husserlowskim projekcie okazuje si¢ nie-
wystarczajaco radykalna. Transcendentalne stanowisko, z ktorego miano-

4 Husserlowi chodzito o $cisto$é w sensie opisowym — taka, jaka operuje na przyklad
psychologia opisowa Diltheya, a najpelniej realizuje ejdetyka intencjonalna, przyblizajaca
rzecz samq w jakiej$ gamie konkretnych wyglqdow rzeczy, ktére uprawomocnia okreslona
procedura fenomenologiczna. Tak widziana rzecz uzyskuje swoista autentycznos$¢ jako samo-
uobecniona, w przeciwienstwie do sformalizowanej i konstrukcyjnie wypracowanej metody
udostegpniania rzeczy w naukach matematyczno-przyrodniczych (metody, ktéra zasadniczo
rosci sobie pretensj¢ do panowania we wszystkich prawie dziedzinach ludzkiego zycia).
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wicie filozof podejmuje zadanie sformutowane przez siebie jako ,,wypro-
wadzenie ludzkosci z kryzysu i choroby duchowej”, stangto ostatecznie
na przeszkodzie wypetnieniu tegoz zadania. Z transcendentalnego punktu
widzenia choroba ludzko$ci nie mogta zosta¢ wiasciwie zdiagnozowana,
a nawet — mozna by zaryzykowacé tez¢ — przyczyna choroby zostala utozsa-
miona z jej objawami. Kryzysu nie spowodowato jedynie zubozenie sensu
Swiata przez jego technologiczng interpretacje w nowozytnosci, a zatem
nie wywotala go pewna metoda przyswajania $wiata, lecz przede wszyst-
kim lezaca u jej podstawy postawa cztowieka wobec bytu. Nalezy sigg-
na¢ glebiej niz Husserl — do egzystencjalnych zrodet zachodniego mysle-
nia, dokona¢ swoistej destrukcji obowiazujacego usposobienia myslenia,
odwolujac sig radykalnie, jak Kierkegaard czy Nietzsche, do myslenia jako
sposobu bycia; ale dodatkowo trzeba przezwycigzy¢ destrukcyjny stosunek
obu do myslenia, zwlaszcza racjonalnego, i sprobowac odnalez¢ jakas jego
inng zrodtowos¢. To stalo si¢ w najbardziej widoczny sposob celem filo-
zoficznego przedsigwzigcia Heideggera, ktore rozwingto si¢ ze swoistego
spotkania fenomenologicznej postawy ze spekulatywnym mysleniem?®.

Husserlowska koncepcja, mimo niespetlnienia deklarowanego przez nia
zadania, prowadzi jednak do pewnych wartych® rozwazenia konsekwen-
cji. Odstania ona zasadnicze, cho¢ przez twoérce fenomenologii niedostrze-
gane, ograniczenia postawy transcendentalnej, a $cislej biorac — transcen-
dentalnej podmiotowosci.

Jedna z zasadniczych wad tej filozofii, wtasciwa dla catego transcenden-
talizmu, jest to, ze zagraza jej swoisty — transcendentalny wtasnie — solip-

5 Nawiazuj¢ tu do Finka i jego propozycji uzupelnienia fenomenologii jakas metafizyka
czy mysleniem spekulatywnym, nadajacym fenomenologii glebszy wymiar, w ktorym mysle-
nie wykroczytoby poza relacj¢ podmiotowo-przedmiotowsq oraz ,,przedmiotowe a priori”, co
Heidegger niewatpliwie uczynit, jednak nie tyle ,,na”, ile ,,po” (swej) drodze myslenia. Fink
w tej kwestii wypowiada si¢ natomiast nastgpujaco: ,,Myslenie filozofii jest istotnie speku-
latywne. Moze wypowiadam co$ wigcej niz subiektywny poglad, gdy mowig, ze przysztosé
fenomenologii zalezy od tego, czy uda si¢ analityke intencjonalng przywies¢ w autentyczny
zwiazek z wlasciwym mysleniem oraz wytworzy¢ zamiast postawy antyspekulatywnej rze-
czywiste spotkanie. Nie oznacza to jednak jedynie zblizenia do metafizycznej tradycji, lecz
jeszeze bardziej rozstrzygajaco zrodtowe ujgcie problemu bytu” — E. Fink, Néhe und Distanz.
Phéinomenologische Vortrdge und Aufsdtze, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1976,
s. 156.

6 Wartych rozwazenia nie tylko ze wzgledu na atrakcyjna w dalszym ciagu metode tej
koncepcji, ale i — jak to zostato juz nadmienione — z uwagi na jezyk przedmiotowy, ktory udo-
stgpnia pewne, dajace si¢ jedynie opisowo ujac¢ problemy dominujacemu dyskursowi nauko-
wemu, co jest znacznie trudniejsze w przypadku ,,poetyzujacego myslenia” Heideggera czy
tez filozofii dialogu.
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syzm’. Podmiot, pomimo swego intencjonalnego ograniczenia do — jak
Husserl dowodzi nie do konca przekonujaco — odkrywanej, a nie kreowa-
nej przedmiotowosci, jest zawsze jako$§ uprzywilejowany, co w pewnym
sensie idealistycznie musi ciazy¢ nie tylko na stosunku do rzeczy, ale i na
relacjach intersubiektywnych.

»Wszystko, co nalezy do dziedziny (zum Rahmen) mojego zycia $wiadomosciowego,
przypada (ergibt) w redukcji fenomenologicznej wytacznie mnie samemu (mir Eigenes).
Przy tym byt innego cztowieka, tak jak caly obiektywny $wiat, ktorego jestem $wiadomy,
ulega fenomenologicznej epoché™.

Radykalnie przeprowadzona epoché jest ,,ostateczna redukcja” wyzwa-
lajaca ,,ogladajace spojrzenie” na ,absolutne pierwotne zycie, na pier-
wotne ja-jestem (Ich-bin), na uptyw, na pierwotny pasywny strumien (das
urpassive Stromen)”, ktéry modyfikuje si¢ w strumien czasu stanowiacy
podtoze wszelkich aktéw identyfikacji®. Tak przeprowadzona redukcja
prowadzi do absolutnego pra-podmiotu (Ur-Ich), czystego ego — ,,pierw-
szego «ego» redukcji”, ktoéremu ,alter ego zadnego sensu nie dodaje”!.
Ten radykalny punkt wyjscia od podmiotu uprawiajacego epoché (ich der
Epoché Ubende) odstania nastepnie dokonujaca sie w nim transcenden-
talng autowyktadnie, w wyniku ktorej podmiot ,,dla siebie samego czyni
si¢ transcendentalnie odmienialnym™!!. Inaczej méwiac, radykalnie zredu-
kowane ja — ja absolutne —

hiesie w sobie ja jako wlasne ja, a inne ja niesie jako intencjonalne modyfikacje wlas-
nego — podobnie jak przeszle ja sa intencjonalnymi modyfikacjami wspotczesnego wias-
nego ja (des gegenwirtigen Eigen-Ich)'?.

Sfera intersubiektywnos$ci, obecno$¢ innych, zostaje u Husserla
w pewien paradoksalny sposob odstonigta w jakie$ zrodfowej wtornosci,
tylko w sferze zrodtowego doswiadczenia powtorzenia ego jako alter ego
1 — tym samym — wtdrowania tego wtornego (alter) ego pierwszemu, usy-
tuowanemu — by tak rzec — w pierwszej kolejnosci w pra-obecnos$ci pra-ja.
Obecnos¢ innego dokonuje si¢ w wyniku przyswojenia w uprzytomnie-

7 Jak wiadomo, Husserl zdawat sobie sprawe z tej stabosci swego transcendentalnego
stanowiska i w zwiazku z tym podejmowat ciagle proby jej definitywnego usunigeia.

8 E. Husserl, ,,Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Zweiter Teil: 1921-1928”
(w:) Husserliana Bd XIV, Martinus Nijhoff, Den Haag 1973, s. 401.

° E. Husserl, ,.Zur Phénomenologie der Intersubjektivitdt. Dritter Teil: 1928-1936”
(w:) Husserliana Bd XV, op. cit., s. 585.

1 Ibidem, s. 586.

1'E Husserl, ,,Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Pha-
nomenologie” (w:) Husserliana Bd V1, Martinus Nijhoff, Den Haag 1954, s. 188.

12 E. Husserl, ,,Zur Phénomenologie...” (w:) Husserliana Bd XV, op. cit., s. 586.
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niu: przeze mnie, czyli przy mnie i we mnie, w mojej koniecznej obecnosci
i o tyle tylko we wspotobecnosci (Komprdisenz), o ile moje ja przechodzi
W twoje 1 inne ja w ,,modusie odmienialnosci” ja, ktora tkwi w potencjal-
nos$ci pra-czasowego, czystego — ,,niemego” ego'. Ostatecznie $wiat jest
dany jednostkowemu podmiotowi i filozoficzno-fenomenologicznie upra-
womocniony w transcendentalnej redukcji — jako anonimowy rezultat
aktywnos$ci uniwersalnej podmiotowosci (pra-podmiotu), w imieniu kto-
rej 1 jako jej historyczno-faktyczne uciele$nienie dzialaja konkretne jed-
nostkowe podmioty. I jest to zarazem ontologiczne ugruntowanie zasady
komunikacji, polegajacej na tym, ze indywidualny podmiot komunikujacy
si¢ z innym podmiotem wchodzi w relacje¢, w ktorej ten drugi wystepuje
Z pozycji .alter — alter ego”" jako zwielokrotnione odbicie ja, zawsze wigc
tak, ze jest on ostatecznie uprawomocniony na gruncie pierwotnej konsty-
tucji ,,niemego” — pierwotnego ego, u§wiadamianego jako moje samotne
Jja, a wigc takiego, ktore poprzedza wszelka komunikacje, zredukowanego
do ogladajqcego i wpatrzonego w siebie. Dopiero niejako w aktach cia-
glego 1 coraz bardziej ztozonego powtarzania siebie, bedacego zarazem
komunikacyjnym monologicznym wtorowaniem sobie, dochodzi do glosu
komunikacja miedzyludzka. Poddana jest ona swoistej mono-logicznej
logice patrzenia wysuwajacej si¢ przed dia-logike roz-mowy. Taka egocen-
tryczna (i egoistyczna) logika patrzenia wynika ze swoistego transcenden-
talnego ,,zapatrzenia w siebie” fenomenologicznego podmiotu.

A zatem fenomenologicznie ,,ego” z racji swojej zrodtowej pra-obecno-
Sci zawsze poprzedza ,.alter”, sytuujac je w swoim wtornym jego uprzy-
tomnieniu, w analogii do wlasnej po-wtdrnej, przypomnianej obecnosci.
W tej sytuacji absolutne jednostkowe ego'’ pozostaje uprzywilejowane
ontologicznie — a zatem i komunikacyjnie — wobec domniemanego (jedy-
nie) w swej autonomiczno$ci alter ego. Owo do-mniemanie jest egoi-
stycznym aktem uznania Innego, o ile tenze pozostaje uznany w granicach

13 Jest to moja krotka z koniecznosci parafraza Husserlowskiego stwierdzenia: ,, Die Selb-
stzeitigung sozusagen durch Ent-Gegenwértigung (durch Wiedererinnerung) hat ihre Analo-
gie in meiner Ent-Fremdung (Einfiihlung als eine Entgegenwirtigung hoherer Stufe — die
meiner Urprésenz in eine blof vergegewirtigte Urprisenz)” (E. Husserl, ,,Die Krisis...”, op.
cit., s. 189).

14 B Husserl, ,,Zur Phinomenologie...” (w:) Husserliana Bd X1V, op. cit., s. 501.

15 Jednak nie chodzi tu o jednostke w sensie psychologicznym czy tez taka, jaka jawi
si¢ w naturalnym nastawieniu, ale o jednostke¢ — absolutne jednostkowe ego transcendental-
nie ukonstytuowane. Tu tylko nadmieniam o problemie ,,monadycznego ego” — dla samego
Husserla nie do konca wyjasnionym (wystarczy zaglebic si¢ w jego rozwazaniach na temat
intersubiektywnosci, opublikowanych w trzech tomach ,,Zur Phinomenologie...” albo w ,,Die
Krisis...”).
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ego-logicznych zasobéw wydobywanych w trybie ,,ja chce”, ,,ja moge”.
Egocentrycznie ukierunkowany podmiot uobecnia po prostu sobie i swego
Innego, napotyka w nim przede wszystkim siebie samego. Tylko w ten
sposob — na transcendentalno-subiektywnych warunkach — zostaje przy-
gotowane miejsce na obecno$¢ Innego: obecno$¢ majaca spetnié ego-
istyczne oczekiwania'® o charakterze jawnego lub ukrytego roszczenia
wobec sposobu podejscia (do) Innego. Zgodnie z tym, jak Husserl aczy
ze soba Ent-Gegenwdrtigung, Wiedererinnerung, Ent-Fremdung oraz Ein-
fiihlung"’, obecnos¢ Innego nie jest radykalnym ,,wydarzeniem” innosci,
ktore nas nieoczekiwanie ,,uderza” lub przynajmniej ,, niepokoi”'®. Ten
swoisty transcendentalny od-ruch ograniczania transcendencji — zamyka-
jacy monadyczne ,,drzwi” i ,,okna” dla autentycznej transcendencji i zaste-
pujacy ja narzucong Innemu wilasng immanencja — wyraznie daje znaé
o sobie w Husserlowskim Wiedererinnerung.

Natomiast w dostrzezeniu oraz strzezeniu wzajemnej i odwzajemnionej
innosci Ja 1 Innego, owego ich rownouprawnionego ,,pomig¢dzy”, uwal-
niaja one z siebie i dla siebie szczegdlna bez-stronnosé, ktora nie uznajac
egoistycznie przed-stawianych ograniczen, sktania do otwartego spotkania
1 odwzajemniania si¢ swoja innoscia. Napiecie towarzyszace autentycz-
nemu spotkaniu wynika z nieprzejrzystej, tzn. niedajacej si¢ przewidziec,
innosci Innego, co do ktérego nie mamy nawet rozeznania, czy jego innos¢
moze by¢ podatna chocby na bezinteresowne u-wodzenie w strone innosci
mojego Ja' i przy-wodzenie jego uobecnienia do uobecnienia we wspot-
wlasnym Ja-i-Ty. Ta nieprzejrzysto$¢ innosci Innego domaga si¢ wlasci-
wego ob-chodzenia w pobudzeniu i ruchu transcendowania wlasnego Ja
ku Innemu, niejako poprzez u-mowione spotkanie, wzajemne sobie odpo-
wiadanie w omoéwieniach, ktoére uruchamiaja pro-pozycje spotykajacych
si¢ w dialogowych u-wodzqcych potyczkach?®. W ten sposob spotkanie Ja
z Innym nie staje si¢ przywlaszczaniem (w wyniku przyswojenia ,,po Swo-
jemu”) wilasnego terytorium Innego, lecz jest zblizeniem stanowisk zako-
rzenionych we wlasnych dziedzinach zycia. Autentyczne spotkanie docho-

16 W niemieckim stowie Vergenwirtigung (,uprzytomnienie”) zawiera si¢ nieuchwytne
w jezyku polskim wskazanie na Warten (,,oczekiwanie”).

17 Por. przypis nr 11.

8 B. Waldenfels, Topografia obcego, przekt. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa
2002, s. 50.

19 Lub na odwrét: czy moja innos¢ moze byé podatna na przywodzenie w strong innej niz
moja obecnosci Innego. Por. dialektyke tego, co wlasne i obce we mnie, (w:) ibidem, s. 77
i nast.

20 Jest to ujecie zainspirowane propozycja Waldenfelsa, lecz rézniace si¢ od niej. Por. ibi-
dem, s. 50-53.
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dzi do skutku z potrzeby wzajemnego dopowiedzenia sobie czego$ o nas
samych w sytuacji, gdy dostrzegamy i uznajemy jakas zasadnicza dla nas
nieprzejrzysto$¢ wlasnego ja, ktorej w sposob bardziej oczywisty od nas
doswiadcza 1 ktéra przekazuje nam Inny. Jest to spotkanie 0osob patrzacych
z réznych punktow widzenia, ktére nie przeciwstawiaja si¢ sobie, lecz
wzbogacaja wzajemnie perspektywe ich wlasnych zapatrywan. Spotykajac
Innego — odkrywam i spotykam siebie.

Husserlowski transcendentalizm, usitujacy konsekwentnie wyzyskaé
zrodtowe zasoby ego-cogito-sum?®', sprowadza wszelki transcendentny byt
do sposobow poznania immanentnych cogito. Podporzadkowuje ten byt
jednosci immanenc;ji transcendentalnego podmiotu koncentrujacego si¢ na
samo-potwierdzaniu swojej nadrzednej obecnosci, ktérej podtrzymywa-
niu stuzy uprzedmiotowiajace przyswajanie przez niego transcendentnego
bytu*?, w tym bytu Innego. Husserlowska intersubiektywno$¢ konstytu-
uje wigc komunikacja ego-centrycznie krazaca wokot transcendentalnych
mozliwosci ego. To ono — pierwotnie nieme — w swej zrodlowo uprawo-
mocnionej aktywnosci konstytuuje inne podmioty, przy-znajqc im wiasne
imiona, ktore dobywa z wlasnych zasobow. Nie odpowiada na ptynace
z transcendencji we-zwania samo-wolnych podmiotéw, odmawia im swej
odpowiedzi skierowanej do nich niejako po imieniu. Nie uznaje Imion
Wtasnych transcendentnych podmiotow. W miejsce transcendujacego
odniesienia Ja—Ty wprowadza transcendentalnie zredukowany, zsubiek-
tywizowany zwiazek ego—alter ego. Transcendencje przestaniaja ,,egolo-
giczna” konstytucja przedmiotowosci® oraz uprzedmiotowianie Innego,

2 Medytacje kartezjariskie stanowia w sposéb szezegdlny filozoficzne ,,wyznanie wiary”
Husserla w zrodlowe Kartezjanskie objawienie transcendentalnej podmiotowosci.

2 Wszelki byt transcendentny ma swe immanentne sposoby danosci z chwili na chwilg,
a wige w kazdym teraz. Wszystko jest podporzadkowane jednosci immanencji, to jest konkret-
nego zycia subiektywnosci, wszystko, co immanentne, ma tu (darin) swoje miejsce w teraz-
niejszosci i immanentnych przesztosciach, ktére maja swoj trwaly porzadek jako porzadek
tego, co terazniejsze (Gegenwarten). Transcendentne przedmioty ukazuja si¢ w immanen-
cji ustanowione, ewentualnie pusto uprzednio domniemane (leer vorgemeinte), a nastgpnie
dochodzace do percepcji, ale wtedy zawsze presumptywnie, aczkolwiek w modusie samouka-
zywania” — E. Husserl, ,,Zur Phinomenologie...” (w:) Husserliana Bd X1V, op. cit., s. 441.

,Ja ustanawia w bycie nie-Ja i ustosunkowuje si¢ do niego; konstytuuje ciagle swoje
«naprzeciwy», a w tym procesie jest motywowane i wcigz na nowo motywowane, i to nie
dowolnie, lecz dokonujac «utrzymywania siebie samego»”. — E. Husserl, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga druga, przekt. D. Gierulanka, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 356.

2 Co sig symptomatycznie uwidacznia w ewolucji Husserlowskiej fenomenologii — prze-
sunigciu punktu cigzkosci ujgcia przedmiotowos$ci z analizy noematycznej na noetyczno-
-noematyczng.
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inaczej méwiac: transcendentalne przyswajanie obcosci*. Milczace przy-
gladanie si¢ bez po-rozumienia Ja i Innego.

Z tym koresponduje koncepcja jezykowej komunikacji. Nawiazujac
do idei wspolnoty Tonniesa, Husserl stwierdza, ze jezyk nie wiaze czton-
kéw wspolnoty jezykowej jako osoby®. Wspodlnota konstytuuje si¢ jako
zwiazek wzajemnie motywujacych si¢ osob, zwracajacych si¢ do siebie
w intencjonalnych aktach, ktérych noematyczne korelaty tworza obiek-
tywna przestrzen komunikacyjnego porozumienia co do noetycznie wzbu-
dzonych motywacji*®. Jezyk stanowi dla Husserla narzedzie komunika-
cji, a jako takie ma on charakter czegos, co jest w ,,gotowej postaci”, jak
»zecz wzigta niezaleznie od wszelkich z ducha plynqcych charakteréw,
(...) na przyktad miotek, stot”>. Mozna by go potraktowaé jak ,«mie-
nie» Ja i wstepna dana do nowych aktow™?, ktore si¢ posiada i ktorymi
dysponuje si¢ w konstytuowanych motywacyjnie i w ,,pierwszej osobie”
(Ja) na-wiqzaniach wspolnotowych. W dzialaniu jezykowym ujawnia si¢
pewna dwoisto$¢. Zdania uzyte do komunikacji jezykowe;j ,,przedstawiaja
si¢ $wiadomosci jako odtworcze modyfikacje pierwotnego sensu, wytwa-

24 W sformulowaniu Merleau-Ponty’ego brzmialoby to nastgpujaco: ,Jesli drugi jest
naprawdg drugim (...), to nie moze nigdy by¢ nim w moich oczach, to ten inny byt-dla-siebie
nie moze nigdy podlega¢ memu wzrokowi, to nie moze istnie¢ spostrzezenie drugiego (...)”.
(M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przekt. zbiorowy, wstep J. Migasinski, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1996, s. 89). W zamian cytowany autor proponuje swoja koncepcjg
spotkania drugiego, ktora tu krotko w cytacie i bez komentarza przytaczam: ,,Warunkiem
koniecznym i wystarczajacym jest to, zeby cialo drugiego, ktore widzg, jego stowa, ktore
styszg, ktore mi si¢ narzucaja jako bezposrednio obecne w moim polu postrzezeniowym,
uobecnialy mi na swoj sposob to, w czym nigdy obecny nie bede, co bgdzie dla mnie zawsze
niewidoczne, czego nigdy nie bede swiadkiem wprost, zatem pewna nieobecnos$¢, ale nie
jakakolwiek, lecz pewna okreslona nieobecno$¢, pewna réznicg wytyczona zgodnie z mia-
rami, jakie sa nam od razu wspdlne, a ktore predestynuja innego do bycia moim zwierciad-
fem, tak jak ja jestem jego zwierciadlem, ktore sprawiaja, ze nie mamy obok siebie oddziel-
nego obrazu kogo$ i obrazu nas samych, ale jeden obraz, w ktory wlaczeni jestesmy obaj (...)”
(ibidem, s. 92). Por. M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, przekt., oprac., wstep
S. Cichowicz, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 171.

25 (...) Poeta zwraca si¢ do swojej publiczno$ci ze swym jezykowo wyrazonym dzietem,
podobnie jak aktor, jak nauczyciel do swoich ucznioéw, jak naukowiec do swoich towarzyszy.
Wspolnota naukowych badaczy jest bardziej (wspolnota — S.K.) niz co$ takiego jak wspolnota
jezykowa” — E. Husserl, ,,Zur Phanomenologie...” (w:) Husserliana Bd X1V, op. cit., s. 183.

26 Husserl méwi o ,formach transcendentalnej motywacji i transcendentalnej konstytu-
cji”, majacych zroédlo w ,transcendentalnym ego”, w jego aktywnosci. W tak rozumianym
ego rozwija sig ,.transcendentalna intersubiektywno$¢”. Por. E. Husserl, Medytacje kartezjan-
skie, przekl. A. Wajs, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 204.

27 Por. ibidem, s. 114.

28 por. E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 303.
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rzanego w prawdziwie zrodtowej aktywnosci”®. Warstwa jezykowa — to
»pasywne”, zawsze gotowe do odtworzenia ztoze minionych zrodtowych
aktywno$ci anonimowych — przede wszystkim — podmiotoéw, ktore zostaje
wlaczone w sfer¢ motywacyjnie aktualizujacego si¢ przezycia i dziatania
komunikujacego jakie$ znaczenie, jakis przedmiotowy sens. Obiektywny
Swiat i jego warunek — jezyk sa ,,od razu Swiatem wszystkich, Swiatem,
ktory «kazdy» ma jako swoj swiatowy horyzont™. Tenze horyzont Hus-
serl rozumie rowniez w tym sensie, ze ,,zwiazki motywacyjne, zrozumiale
w zyciu codziennym, maja swe glebokie, coraz dalej siggajace implikacje”,
ktore ostatecznie dochodza do ,,poteznego strukturalnego a priori”™' zwia-
zanego z ,,tworcza, osobowa ludzkoscia”, w ktorej tkwi ,,wymiar praoczy-
wisto$ci”2. Historyczno-genetyczny wywod wszystkich wytworow ducho-
wych, czyli kultura w caloéci, zostaje wigc tu ostatecznie ugruntowany
w transcendentalnej pra-oczywistosci, w ktorej udostgpnia si¢ absolutne
a priori wszelkiej ludzkiej aktywnos$ci, a wraz z nim ,,aprioryczna nauka
siggajaca ponad wszelkie historyczne faktyczno$ci, historyczne $wiaty ota-
czajace narody, epoki, spotecznosci ludzkie. Podobnie jak u Hegla histo-
ryczno$¢ ustepuje ostatecznie metodzie, ktdra historig preparuje w idealny
wytwor odtwarzalny ,,z identycznym, intersubiektywnym sensem’,
Husserlowski krytyczny stosunek do rozumienia przez Tonniesa wspol-
noty jezykowej wynika z tkwiacego u podstaw transcendentalnej fenome-
nologii zatozenia pierwotnosci ego-centrycznego przedstawiania®, ktorego
uprawomocnienie przez radykalna epoché zbiega si¢ z odciazeniem ego-
istycznej podmiotowosci od egzystencjalnego zwiazku z tym, co przedsta-
wiane, interpretowanego w duchu ,,naturalistycznego nastawienia”. Jedyna
uprawniong filozoficznie postacia zaangazowania wobec przedstawianych
rzeczy jest postawa obserwatora ,,fenomenow”, transcendentalnie ,,zredu-
kowane” greckie nastawienie realizujace si¢ w czystym theorein. W trans-
cendentalnej refleksyjnos$ci sama przedstawialno$¢ zaczyna by¢ konse-
kwentnie (metodycznie) uwidaczniana przez odstanianie relacji migdzy

2 E. Husserl, ,,0 pochodzeniu geometrii”, przekt. Z. Krasnodebski (w:) J. Rolewski,
S. Czerniak (red.), Wokol fundamentalizmu epistemologicznego, 1FiS PAN, Warszawa 1991,
s. 22.

30 Ibidem, s. 16.

31 Ibidem, s. 29.

32 Tbidem, s. 30.

3 Ibidem, s. 36.

3 Ibidem, s. 35.

35 Przypomnijmy za Husserlem: ,,Dokonujemy (...) doniostego zwrotu ku (...) ego cogito
jako apodyktycznie pewnej i ostatecznej podstawie...” (E. Husserl, Medytacje..., op. cit.,
s. 26).
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podmiotowymi aktami noetycznymi a ich ,,transcendentnymi” korelatami
przedmiotowymi. Jezyk w tej transcendentalnej perspektywie prezentacji
rzeczy ,,samych” w granicach samo-prezentacji najglebszych zasobow ego
— a jesli mowa o ,,najglebszych”, to w odniesieniu do ,,samotnego” ego
— jest tak jak samotne ego ,,niemy”’: w najlepszym razie, cho¢ u Husserla
niekonsekwentnie, wskazuje, lecz nie przywoluje tego, co inne. Wska-
zuje bezosobowo, ,,domniemujaco”, w znakach i oznakach na Innego, nie
doprowadzajac do spotkania z nim*%, nie ma wigc mozliwosci przywotania
Innego. Odarty z osobowosci méwiacego, nie przybiera on fonu indywidu-
alnie wypowiadajacej si¢ osobowosci, a wigc tym bardziej nie dociera do
bezposredniosci kogo§ mowiacego i odpowiadajacego, przywotujacego,
rozwodzacego si¢ i przy-wodzqcego do rozmowy. Jezyk w Husserlow-
skim ujeciu jest ,,niemym”, niezaangazowanym posrednikiem intencjonal-
nych — jesli tak mozna powiedzie¢ — zapatrywan ptynacych z transcen-
dentalnych mozliwosci ego, jakimi sa: ,,ja moge”, ,,ja chcg”, skierowane
na przedstawianie, na uprzedmiotowianie obecnosci Innego. Brakuje tu
przede wszystkim tej sity mowienia, na ktora wskazuje Tonnies w swej
wypowiedzi, brzmiacej zapewne zbyt emocjonalnie i ,,naturalistycznie”
dla fenomenologicznie nastrojonego stuchu Husserla:
»Z pewnoscia Zrodlem jezyka i innych sposobéw komunikowania sig (...) jest (...)
zazyto§¢, intymnos$¢, mitos¢. Zywa i plodna gleba jezyka macierzystego jest przede
wszystkim glebokie porozumienie taczace matke z dzieckiem™.

Jezyk w takim ujgciu wyrasta z glebokich poktadow jakiegos$ nieuprzed-
miotowionego egzystencjalnego doswiadczenia, ktore przedktada apel nad
zwyczajne przedmiotowe komunikowanie. W ten sposéb mozna réwniez
skomentowac nastgpujaca uwage Bubera:

Byt jest wobec czlowieka albo tym, co Naprzeciw, albo przedmiotem (Gegeniiber
oder Gegenstand — S.K.). Istota cztowieka ugruntowuje si¢ w owej dwoistosci stosunku
do bytu. Spotkanie i oglad nie sa dwiema postaciami zjawiska, lecz dwoma podstawo-
wymi sposobami odnoszenia si¢ jestestwa do bytu. Dziecko, ktore wzywa matke, i dzie-
cko, ktore sig¢ matce przyglada, a jeszcze dokladniej: dziecko, ktore przemawia do matki
bez stow, jedynie przez patrzenie-jej-w-oczy, i to samo dziecko, ktore widzi w matce taki

3% Jak argumentuje Derrida, Husserl z ,,samotnego Zycia psychicznego” wrecz wylacza
~wskazujace komunikowanie”, a jgzyk uznaje za ,,zdarzenie wtorne i narzucone na pierwotna
i przedwyrazowa warstweg sensu”. Dokonuje on ,,podwojnego wykluczenia lub podwdjnej
redukcji: wykluczenia stosunku do innego we mnie w komunikowaniu wskazujacym i wyklu-
czenia wyrazenia jako warstwy ostatniej, najwyzszej i zewngtrznej wobec warstwy sensu”.
J. Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Husserla,
przekt. B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 116, 117.

3T F. Tonnies, Wspolnota i stowarzyszenie, przekl. M. Lukasiewicz, wstep J. Szacki, Pai-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 43.
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sam przedmiot, jak kazdy inny, sa przykltadem dwoistosci, w ktorej cztowiek sig znalazt

i w ktorej istnieje’®.

Buberowskie ,,Naprzeciw” wiaze 1 zobowiazuje: do$§wiadcza sie go
jako ,,stanie-w-obliczu”, wobec (w obecno$ci) kogo lub czego jest sig
przywotanym lub wobec tego, kogo lub co si¢ samemu przywotuje. Obli-
cze przemawia — rOwniez w milczeniu, ale w zwiazku z obecnoscia czto-
wieka i w jego obliczu. Nie istnieje oblicze bez ludzi, w pustce bezludzia.
»Naprzeciw” czy tez ,,wobec” znacza stanie ,twarza w twarz”’, w prze-
strzeni komunikacji, w granicach stania i odsytania spojrzen, wskazuja-
cych gestow 1 wy-mownej mimiki. W Husserlowskiej wersji komunikacji
ugruntowanej ostatecznie w ego-centrycznej samotnosci zycia duchowego
nie istnieje owo autentyczne ludzkie ,,Wobec”, ktére stawia cztowieka
w obliczu czegos, zwraca go twarzq do czego$, do czego odnoszac sig
— by tak rzec — nie traci twarzy, lecz przeciwnie — wobec czego odstania
swoje prawdziwe oblicze, wlasna twarz, deklaruje swoja postawg. Rzeczy
napotkane w ten sposob jak gdyby wrysowujq sie w sytuacje, w obliczu
ktorej stoi cztowiek. Wrysowuja si¢ w jego oblicze, zostaja przywiedzione
w sytuacyjno$¢ jego egzystencji, ktora z ich udziatem rysuje si¢ i odciska
pietmo®. Rysy oblicza (a wige 1 wizerunek sytuacji) rzezbi ludzkie bycie-
-w-swiecie** w wy-mowny sposob, a wigc tak, ze Swiat, a przy tym i kazda
bedaca w $wiecie rzecz, zanim dadza znac o sobie, najpierw dochodza do
glosu — tak, ze cztowiek jest wezwany do odpowiadania im*'. Ale docho-
dza one do glosu tylko dlatego, ze cztowiek jest ,,nastrojony” na roz-mowe,
a wigc mowi, stucha i odpowiada jednocze$nie. W odpowiadaniu ksztat-
tuje si¢ 1 ustala ludzkie oblicze. W mowie — przede wszystkim i najzywiej
w mowie dialektu zakorzenionego w codziennym byciu-w-swiecie — mowa

3% M. Buber, Zaclmienie Boga, przekt. P. Lisicki, Wydawnictwo KR, Warszawa 1994,
s. 39—40. Por. M. Buber, Werke, Bd. 1, Heidelberg 1962, s. 536.

% Swiat ma dla czlowicka dwojakie oblicze, tak jak dwojaka jest postawa cztowieka”
— twierdzi Buber. W pierwszej postawie $wiat jest doswiadczany jak przedmiot, ,,ma on kon-
systencjg i trwato$¢, mozna objac spojrzeniem jego strukture...”. W drugiej postawie — o ktora
tu chodzi — mamy taka oto sytuacje: ,,Przychodzi (§wiat — S.K.) aby ci¢ dosiggnaé, ale gdy nie
znajduje ciebie, gdy cig¢ nie spotyka, pierzcha. (...) Nie znajduje si¢ poza toba, dotyka twojej
podstawy (...). Migdzy toba a nim jest wzajemno$¢ dawania. Mowisz do niego Ty i dajesz mu
siebie, on mowi do ciebie Ty i daje ci siebie”. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych,
wybor, przekt., wstep J. Doktor, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1992, s. 58, 59.

40 Czyjs portret na przyktad jako dzieto sztuki to nie tylko ,,twarz” w dosfownym sensie,
ale tez nieodtacznie jej towarzyszaca ,,aura” losu, $wiata osoby portretowanej, jej wyborow,
zycia ksztattujacego jej osobowosé. Jest to wige oblicze uksztattowane w obliczu zyciowych
sytuacji czy przypadtosci.

,Bowiem oblicze (Gesicht) i glos naleza do siebie” (H. Lipps, Untersuchungen zu einer
hermeneutischer Logik, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1959, s. 77).
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i $wiat zrodlowo si¢ jednocza w postaci migdzyludzkiej wspdlnoty*, mig-
dzyludzkiego oblicza i wygladu, ktore odciskaja swe pigtno nawet na
fizjologicznym obliczu kazdego cztonka danej wspdlnoty zamieszkiwania.
Zyje w tym obliczu i zarazem je ozywia co$ duchowego, co nie odsyta
do tresci i znaczenia, a przemawia jako wy-mowna i jezykowa mimika®.
Przez moéwienie rzeczy nabieraja waznosci — wtedy, gdy w ich postrze-
ganiu i odnoszeniu si¢ do nich wazno$ci nadaje im fon na przyktad lek-
cewazenia czy dowcipu*, zachwytu albo rzeczowego ustalenia. ,,W tonie
(mowy — S.K.) ustala si¢ dziedzina spotecznej komunikacji”*, kto$ nadaje
ton w jakim$ obszarze spolecznego obcowania w zwiazku chociazby ze
swoja pozycja i sita osobowosci*®. W mowie (Rede) zostaje ujety wolny
(a tym samym i nie-wolny) stosunek czyjej$ egzystencji do innej. Znaczy
to, ze posiadanie przez cztowieka logosu nie ma zwiazku z natura, lecz
z jego egzystencjq’, a co za tym idzie — cztowiek jest odpowiedzialny
wobec siebie za widok rzeczy*. Odpowiedzialno$¢ moze zosta¢ jedynie —
by tak rzec — w-modwiona: orzeczona, przyrzeczona, wyznana, przyznana,
wypowiedziana albo tez — przemilczana itd. Odpowiedzialno$¢ za rzeczy
ponosze w obliczu innego cztowieka.

Przywotujac fizjonomiczne oblicze — tak jak Merleau-Ponty ciato w tym
samym, jezykowym, ujeciu — Hans Lipps, ktérego stanowisko w pewnych
aspektach zostalo powyzej tylko wskazane, wykracza w oczywisty sposob
poza Husserlowska fenomenologi¢ jako filozofi¢ 1 nauke widzenia. Uzupet-
nia ja, a wlasciwie moze nawet przeksztatca w jakas — by tak rzec — ,,natu-
ralizowana” fenomenologi¢ mowienia 1 gestykulacji. Jest to, jak si¢ zdaje,
préba ontologicznego ugruntowania zrodlowego doswiadczenia rzeczy
i §wiata, do czego wzywat w swoim programowym apelu Husserl i czego
nie mogt on ostatecznie zrealizowa¢ z powodu swych ,.transcendental-
nych motywacji”. Lipps oddzielajac poza tym jezyk (logos) kalkulacji od
naturalnego jezyka, uwalnia w nim jako cato$ci przekazang cztowiekowi
odpowiedzialno$¢ za bycie-w-swiecie. Paradoksalnie, sprowadzajac Swiat
rzeczy do fenomenologicznej — a wigc do potencjalnie w petni widzial-
nej — danos$ci, Husserl w pewien sposob ulegt sile kalkulacji interesow

42 Por. H. Lipps, Die Verbindlichkeit der Sprache, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1958, s. 81-6.

# Por. ibidem, s. 86.

4 Por. H. Lipps, Untersuchungen..., op. cit., s. 76.

4 Ibidem, s. 76.

4 Tbhidem, s. 77.

7 Ibidem, s. 11.

8 Ibidem, s. 11.
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poznawczych samotnego ego, przeciwko ktorej jako kalkulacji w ogdle,
rozumianej jednak przez niego zbyt wagsko jako technicyzacja, radykalnie
wystepowat. Ulegt wigc roszczeniom ,,egologicznie” wysublimowanej
oczywistosci, ktora przede wszystkim odwotuje si¢ do pewnosci osiag-
nigtej przez poznawcze ogarnigcie uprzedmiotowionego bycia. Dlatego
rzeczywista komunikacja jezykowa, tak jak $wiat, zostaje transcenden-
talnie zredukowana; pozostaje tylko czyste wyrazanie, a stowu nadaje si¢
techniczny wymiar no$nika sensu®. Do takiego sposobu komunikowania
nie zawegza sig¢ autentyczne jezykowe zaangazowanie wymagajace pozo-
stawania w swoistej naturalno$ci, naturalnej sytuacyjnosci, branej wszak
w nawias przez fenomenologiczng epoché. Fenomenolog, dokonujac trans-
cendentalnej redukcji, jednak ,,wystepuje — jak twierdzi Fink — z sytuacyi,
w ktorej ludzka mowa jest zadomowiona jako nazywanie rzeczy, przyzywa-
nie bogdw, rozmowa z bliznimi (Mitmenschen)”™. Owo zadomowienie jest
nieprzedstawialne, nie da si¢ fenomenologicznie ,,zredukowac” i uprzed-
miotowi¢. Wlasnie w jezyku — przede wszystkim w méwieniu, w jezyku
moéwionym — odnajdujemy siebie jako przebywajacych w $rodowisku
logosu 1 zdajacych sprawe z cafosci bycia. Nawet w samotne]j egzysten-
cji dzieki jezykowi, ktory potrafimy ozywi¢, pozostajemy w obrebie mig-
dzyludzkiej debaty nad byciem. W tym sensie chciatbym odczytaé¢ stowa
Finka moéwiace, ze ,,mysliciel odpowiada za wszystkich (steht fiir alle),
staje si¢ rzecznikiem bliznich (Sprecher der Mitmenschen)™'. U Husserla
brakuje wyraznie ontologicznego zaangazowania, poniewaz jego ucieczka
przez epoché od bycia-w-swiecie, od zycia, w transcendentalng obserwacje
$wiata zycia w samotnosci absolutnego i pewnego siebie — zwroconego na
siebie — ego nie pozwala mu filozoficznie uczestniczy¢ w byciu jako spoty-
kaniu si¢ z ustawicznym wydarzaniem sie rzeczy my$lenia, ktore zachodzi
w myslacej rozmowie, odstaniajacej odmienne, sytuacyjnie wywolywane
ludzkie oblicza. Odnosi sig nieodparte wrazenie, ze Husserl tak naprawde
nie prowadzi rozmowy z innymi myslicielami i ich koncepcjami. Zreszta
— postepuje tak zgodnie z tym, co deklaruje programowo, mianowicie, ze
powrdt do rzeczy samych ma sig realizowa¢ w odwrocie od koncepcji filo-
zoficznych, co ma swoj Scisty zwiazek z uprzywilejowaniem samotnego

49 Czyste wyrazanie moze pojawi¢ sie tylko wowczas, gdy komunikowanie ulega zawie-
szeniu”. Tym samym, aby ,,zredukowa¢ wskazywanie w jezyku (ktore nie jest czystym wyra-
zeniem, o jakie naprawdg Husserlowi chodzi — S.K.), nalezy zatem zawiesi¢ stosunek do
innego” (J. Derrida, op. cit., s. 62, 67).

30 E. Fink, op. cit., s. 202.

SUE. Fink, Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des Phinomen-Begriffs, Marti-
nus Nijhoff, Den Haag, 1958, s. 42.
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patrzenia 1 (mono-logicznego) zapatrywania si¢ na rzeczy, a nie wstuchi-
wania si¢ w niepowtarzalnos$¢ zardwno tonu tego, co przez innych mowione
oraz powiedziane, jak i tonu samego ich mowienia. Nie dostrzega wigc
tego, jak si¢ rzeczy majq z oblicza i w obliczu rozmowy z innymi.

W tym samym kierunku co Lipps i Fink podaza Heidegger w swym
namysle nad mowa®, ale jego formula — bardziej radykalna — w ostrzej-
szym $wietle ukazuje sytuacjg, w jakiej my dzis si¢ znajdujemy. W nie-
wielkim dzietku Hebel — der Hausfreund pokazuje on, ze ludzkie dwu-
znaczne przyswojenie natury, dostosowanie sie do niej po swojemu, nie
odwotuje jej naturalnosci, o ile powolywanie si¢ na nia ma charakter ,,poe-
tyckiego” logosu — takiego, ktory odkrywa rozne jej sposoby uobecniania,
nie naruszajac catosci jako takiej jej uobecniania. W tym sensie na przy-
ktad ,,wschody” i ,,zachody” stonca ,,na niebie” nie traca swej naturalno-
$ci w obliczu ,,przewrotu kopernikanskiego™?. Dzi$ jednak tak rozumiane
poetyckie oblicze logosu odchodzi, przestaje by¢ ,,miarodajna postacia
prawdy”. Ton naturze nadaje kalkulujacy logos, co styszymy w pospie-
chu i ,trywialnosci codziennego méwienia”, w ktorych wyraza si¢ tech-
nologicznie rozbudowywana przestrzen ludzkiego bycia-w-swiecie®*. Taka
jest nasza dziejowa sytuacja, to si¢ nam dzi$ przydarza. Doswiadczamy
odwrocenia sig od tego, skqd ptynie namowa do poetyckiego do-strzezenia
bogactwa naszego $wiata. Ograniczamy nasze sfuchanie na-mowy logosu
do logiki przedmiotowego odkrywania i przyswajania bytu. Ale pozo-
staje jeszcze — twierdzi Heidegger — ojczysta mowa, w ktorej wyistacza
sie cztowiek obdarzany logosem mniej lub bardziej — dzis mniej — otwar-
cie. ,,Wlasciwie mowa mowi, nie czitowiek. Cztowiek méwi dopiero,
o ile kazdorazowo mowie od-powiada”®. Mowiac zatem, zapominamy
w naszym odpowiadaniu na jej namowe o jej zrodlowym mowieniu, ale
tez wstuchujac si¢ w nia — mozemy si¢ ku jej petni zwréci¢. Odzyskanie
sensu rzeczy, czyli powro6t do nich samych, trzeba rozumie¢ do-stownie:
W zaangazowaniu w rozmowe¢ z uniwersalnym doswiadczeniem, ktore
odktada si¢ w jezyku. W ten sposdb mowa mowi tylko na tyle, na ile czto-

52 Wida¢ tu inspiracje Lippsa i zapewne Finka filozofia Heideggerowska, co ten pierwszy
zaznacza zreszta m.in. w kluczowym dla swojej mysli podjgciu zwiazku logosu z sytuacyyj-
nosciq ludzkiego bycia, ktora u Heideggera znajduje wyraz w jego ,,/n-der-Welt-sein” (Por.
H. Lipps, Untersuchungen..., op. cit., s. 28). Fink natomiast wysuwa obcy Husserlowi postu-
lat uzupelienia przedmiotowego myslenia fenomenologii mysleniem spekulatywnym, co
w pewien sposob korespondowatoby z Heideggerowskim mysleniem istotnym.

3 Heidegger nawiazuje tu do greckiego zwiazku techne i poiesis, dzigki ktéremu , tech-
niczne” odkrywanie natury pozostawato w zgodzie z istota natury.

3% Ta kwestia zostaje tu tylko zasygnalizowana.

55 M. Heidegger, Hebel — der Hausfreund, Giinter Neske, Pfullingen 1957, s. 35.
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wiek jest zdolny wstuchiwaé sie w jej uniwersalny logos i podqzac za jego
namowq; mowi ona wtedy wigcej i1 glebiej, niz gdy informuje za pomoca
wyspecjalizowanego stownictwa w zgodzie z logicznymi kryteriami sen-
sownosci wypowiedzi. Husserl, traktujac jezyk instrumentalnie, sam sie-
bie niejako usuwa z tej przestrzeni, w ktorej panuje swoista do-nosnosc
moéwienia mowy. Heidegger natomiast w pewien sposob zawierza mysle-
nie mowie: ona wdraza w myslenie o rzeczach, wskazuje rozmaite drogi
prowadzace ku rzeczom, dzigki czemu mozna je nawet zobaczy¢ w nie-
przewidywalnym zjawieniu. Heideggerowskie poddanie si¢ nieskrytosci
bycia to nieuprzedzona (tzn. niepoprzedzona) zadnymi roszczeniami goto-
wosC przyjecia tego, co si¢ jako nieprzewidywalne wydarzenie (Ereignis)
przy-darzy (es gibt) cztowiekowi, co si¢ pozwala jedynie zapowiedziec,
ale nie wiedzie¢ w nieprzedmiotowym — dla niemieckiego filozofa: istot-
nym — mysleniu. Jest ono wlasciwie rozmowq, prawdziwym spotkaniem
zapytywania i odpowiadania. Musi ono takze doprowadzi¢ do spotkania
1 odpowiedzialnie stana¢é w obliczu samo-upewniajacego si¢, wystawia-
jacego siebie na pierwszy plan, pewnego swego panowania i przewidu-
jacego myslenia przedmiotowego, uprawianego w duchu wspoélczesnej
przedmiotowej produktywnosci, moze wrecz — nadproduktywnos$ci. Nie-
miecki filozof nie kwestionuje pewnego rodzaju ,,fatalistycznej” koniecz-
nosci tego stanu rzeczy, a nawet ja konstatuje. Jego wiasna odpowiedzia na
totalne uprzedmiotowienie bytu jest jednak propozycja rozpamietujqcego
myslenia przywotujacego swoje poczatki, co sprawia wrazenie wycofania
si¢ na jaka$ czysto poetycko-abstrakcyjna, kontemplacyjna pozycje. Nie
jest to jednak ,,wieza z kosci stoniowej”, lecz swoiscie zinterpretowana
przyziemnos¢, ktora odslania czasoprzestrzennie uwiklana transcendencjg
skonczonego bycia ludzkiego”. Ta przyziemno$¢ i skonczonos¢ ludzkiej

6 Co mozna zarzuci¢ Husserlowi. Fenomenologiczna epoché, bioraca w nawias rzeczy-
wistos¢, w gruncie rzeczy odrealnia w pewien sposob fenomenologiczny podmiot wlasnie
dlatego, ze stawia go ponad rzeczywisto$cia, w samotni jego jedynosci, ktora on dla siebie
wybiera, do§wiadczajac rzeczywistosci jako fenomenu przez praktykowanie tej epoché.

57 Por. Heideggerowska dialektyke Denken i An-denken, m.in. w Was heisst Denken?
(Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1971), dziele, w ktorym autor préobuje ,,przypomnie¢” zrod-
lowe greckie myslenie, a towarzyszy tej wedrowce ku ,,zrodtom” rozmowa z Nietzschem.
Myslenie istotne pozostaje pod przemoznym wplywem Pamigci — Mnemosyne, corki Nieba
i Ziemi (por. M. Heidegger, ibidem, s. 6-7). To ona nadaje my$leniu ekstatyczny wymiar.
Tak jak zreszta przedstawiony przez $w. Augustyna Bog, ktory wyzwala — przez wertykalny
duchowy ruch transcendencji, odwodzacy od ,,przy-ziemnosci” pospolitego, tasego na uroki
$wiata, poznania — ,styszenie” glosu prawdy plynacego od ,rzeczy samych”, stawiacych
(w osobliwy sposob wystawiajqcych) swe stworzenie przez Boga, przez jego Stowo. Heideg-
gerowskie ,,ek-statyczne” myslenie (ktore tu tez zdaje si¢ prowadzi¢ mniej ,,styszalng” roz-
mowg¢ z Augustynem) jest natomiast przy-Ziemne, w tym sensie, ze przy-staje przy rzeczach
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rzeczywisto$ci nie ma charakteru zwyczajnej konkretnosci. Heidegger,
uwypuklajac doswiadczenie rzeczy w mowie, koncentruje si¢ osobliwie na
przywolywaniu nieobecnego (skrytego za uprzedmiotowiona obecnoscia)
bycia poetyckimi wezwaniami skierowanymi do Bogow, Smiertelnych,
Ziemi oraz Nieba. Te cztery elementy oraz ich dialektyka maja za- i o-kre-
sli¢ przeswit® ludzkiego bycia, a takze urzeczywistniaé je w ekstatycznym
oddaleniu od zwyktej pragmatyki zycia. To urzeczywistnienie codziennej
egzystencji odbywa si¢ przez poetyckie doswiadczenie rzeczy jako miej-
sca skupienia transcendujacych odniesien do bycia. Nie maja one jakie-
gos przedstawialnego, tzn. dajacego si¢ uprzedmiotowic, intencjonalnego
zwienczenia. Ziemia — wymyka si¢ wszelkiej przedmiotowej wymiernosci,
jaka dysponuja na przyktad geo-metria, geo-logia czy geo-grafia; podob-
nie Niebo — przywolywane przez rzecz w sposob niedostepny dla jakiej-
kolwiek, powiedzmy, astro-fizyki; czy Istoty Boskie —niedajace si¢ przybli-
zyé zadnej teo-logii czy religio-znawstwus; i w koncu Smiertelni — ktérych
istoty nie zrozumie zadna antropo-logia. Zadne z tych odniesien nie moze
by¢ wzigte pod uwage bez pozostatych. Ich rowno-waznosé dla urzeczy-
wistnionego, w sensie: do-rzecznego, bycia ludzkiego sytuuje je w swoiscie
egzystencjalnej otwartosci jakiego§ niewymiernego Pomiedzy: otwartej
przestrzeni transcendowania, rociagajacej si¢ ,,od” Smiertelnych na Ziemi
,,do” Istot Boskich na Niebie. Nasuwa si¢ tu na mysl jakie$s Heideggerow-
skie nawiazanie do Arystotelesowskiej jednosci cztowieka i1 §wiata przez
rzecz ujeta jako jedno$¢ czterech przyczyn. Dzigki poetyckiej metaforyce
nabiera ono jednak juz-nie-metafizycznego sensu.

Tak jak Husserlowska epoché miata oczyszcza¢ poznajace spojrzenie
na rzecz, by ja ujrze¢ ,,sama”, tak Heideggerowskie swoiste ,,upoetycz-
nienie” myslenia (das dichtende Denken) ma skierowaé je na transcen-
dowanie ku byciu; ma ekstatycznie nastraja¢ myslenie ku rzeczy samej
bycia, nie poznania. U Husserla rzecz ,,sama” jako przedmiot poznania jest

codziennych i przy-staje na nie — dzban, most na rzece — na tyle jednak, na ile przyciagaja
one czlowieka w otwarty przestwor transcendujqcego prze-skoku: od Smiertelnych do Istot
Boskich, od Ziemi do Nieba. Zwykta przyziemnosc¢ techniki, nawet jesli juz posyta czlowieka
wysoko i daleko ,,w niebo”, po prostu zrownuje Niebo i Ziemig ,,do” jednej plaszczyzny,
na ktorej doswiadcza si¢ jedynie zaprojektowanej ,transcendentalnej transcendencji”. To
zapewne miat na mysli poeta Julian Przybo$, kiedy wyznawat: ,,Myslg o lotniku, ktory steruje
w konkretnej, hypsometrem mierzonej przestrzeni, o jego zmysle rownowagi sprawdzonej
przez instrumenty”. Lotnik pewnie zawieszony w technicznie udostgpnionej ,,gorze” i poeta-
-narrator — stapajacy po gorach, czyli: przy-Ziemnie. Por. J. Przybos, ,,Dzwony bernenskie”
(w:) idem, Utwory poetyckie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1984, s. 364.

38 Przeswit rozumiem za Heideggerem jako migjsce dziania sie prawdy, a wice miejsce
spotykania si¢ my$lenia i rzeczy.
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podmiotowym przedstawieniem. Ukazuje si¢ w noetyczno-noematycz-
nym przeswicie. Natomiast ekstatycznie zwrdceni ku byciu mozemy nie-
jako w szerszym zakresie i glebiej usposobic si¢ do tego, co kazdorazowo
jest. Heidegger, podazajac $ladem takich poetéw jak Holderlin, Hebbel
czy Rilke, odréznia codzienno$¢ ,,zindustrializowana”, nasycona przed-
miotowoscia 1 ksztaltowana mechanizmami rynkowymi, od codziennosci
przebiegajacej w prostocie zamieszkiwania na Ziemi pod Niebem, posréd
poetycko doswiadczanych rzeczy, ktoére wyznaczaja przestrzen owego
zamieszkiwania®. Tak rozumiana codzienno$¢, ktora wypetiaja rzeczy,
nie przedmioty, jest wlasciwa od-skoczniq (Ab-sprung)® dla autentycznego
transcendowania ku byciu. Dlatego transcendujace ,,oddalenie” w odniesie-
niu do codziennosci takiej, z jaka mamy do czynienia dzisiaj, jest w jakim$
sensie dystansowaniem si¢ do niej, lecz nie jej opuszczaniem. Pozostaje
ona podstawa (Grund) konieczna dla transcendujacego odbicia si¢ i skiero-
wania ku byciu jedynie poetycko przeczuwanemu, zatem ku ,,czemus”, co
dla przedmiotowego myslenia jest nie-prze-widywalne, 1 z jego perspek-
tywy ma tyle znaczenia, ile mu moze nada¢ ,,bujanie w obtokach”.

Czy jednak takie usposobienie nie nadawatoby naszemu zyciu wymiaru
zbyt bezpodstawnego (W zwyczajnym tego stlowa znaczeniu), od ktérego
zycie jednak ucieka, pociagajac nas ku zwyczajnej przyziemnos$ci, podsta-
wie naszej codziennosci? Ukrywa ona autentyczne transcendujace odnie-
sienia do bycia w ogdéle. Dzisiaj musimy odpowiada¢ takiemu wydarzeniu
bycia, ktore narzuca nam wiasnie jakas$ niezwykta dynamike przede wszyst-
kim przedmiotowego zaangazowania w za-dane nam teraz i tu przyziemne
zycie, zwyczajna — cho¢ nadzwyczajnie stechnologizowana — rzeczywi-
sto$¢. By¢ moze w tej naszej przetworzonej nadzwyczajnosci rzeczywisto-
$ci musimy si¢ dopiero, tzn.: na nowo, filozoficznie zdefiniowac. Tak, jak
uczynili to niegdy$ Grecy, powotujac filozofig. Dzi$ jestesmy w innej od
nich sytuacji: oni filozofowali, by ugruntowaé swoje zycie w rzeczywisto-
$ci samej, filozofia stata na strazy prawdy i mogta si¢ do niej — do rzeczywi-
stosci jako takiej — odwotywac. My mozemy odwolywac sie do filozofii, do
jej dhugiej tradycji, weiagnigci w wir powolywania rzeczywistosci, o ktorej
dzisiejszym statusie jeszcze niewiele wiemy. Jest znamiennym faktem, ze
wazne glosy o koncu filozofii i nowych zadaniach myslenia zbiegaja si¢ ze
swoista wirtualizacja rzeczywistosci, z dominacja technologicznego opa-

59 Zapewne Heideggerowska interpretacja powrotu do rzeczy samych przebiega w zwiazku
z tym jako radykalne zwrdcenie si¢ do myslenia greckiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przedsokratykow. W tym zwrocie techne jest postrzegana jako sposob odkrywania (poiein)
rzeczywistosci.

0 Por. Der Satz vom Grund, gdzie zostaja oméwione Ab-grund oraz Ab-sprung.
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nowywania czy wrecz kreowania rzeczywisto$ci. Powstaje wigc pytanie,
czy odwolywanie si¢ do filozofii ma charakter autoironii filozofujacych,
swiadomych tego, ze coraz bardziej stechnologizowana rzeczywisto$¢
oddala si¢ od klasycznych — a moze w ogole: filozoficznych — standardow?
Znaczacym przyktadem takiej ironii jest postmodernistyczna gra jezykiem
filozofii, swoista dekonstrukcja filozoficznej odpowiedzialnosci mys$lenia
wobec rzeczywisto$ci. Filozofia bawi si¢ w sposéb coraz bardziej wyra-
finowany samq sobq — tak jak niegdy$ Kartezjusz: samotny, z dala od
Swiatowego zgietku, zajety wlasnymi myslami — zapowiadajac ego-cen-
tryczne projektowanie rzeczywisto$ci. Alternatywa wobec takiej postawy
pozostaje ciagle jeszcze Heideggerowski mariaz myslenia filozoficznego
z poezja, dokonany dzigki szczegdlnemu stosunkowi do jezyka, do stowa
i rozmowy ze stowem istotnie wypowiedzianym w wielkiej tworczo$ci
stowo-tworczej. Zapewne gloszone przez tego mysliciela hasto konca filo-
zofii 1 poszukiwania nowego poczatku myslenia nie oznacza konca filozo-
fii w ogole, lecz okresla postawe ,,czekania”: przeczekania tego, co dzi$
rozwija si¢ jako jeszcze niemyslane istotnie, a jedynie z-robione, jeszcze
niegotowe na przemyslenie; i zarazem — postawg ukierunkowana na cze-
kanie 1 do-czekanie sie tego, co ostatecznie zostanie przy-znane mysleniu.
By¢ moze wigc najwazniejszym zadaniem myslenia jest przede wszystkim
dotrwac 1 doczekaé — a zatem 1 do-stuchac si¢ — wezwania rzeczywistosci
do jej glebokiego przemyslenia. Tymczasem trzeba trwaé w swoistym roz-
pamigtywaniu powotania cztowieka i przygotowac si¢ na czas do zadania
przemyslenia tego, co juz wydarzyto sie i wydarza jeszcze w globalnym
technicznym dokonywaniu. Jak dotad bowiem to, co otwarte dla instru-
mentalnej refleksji, nie jest jeszcze wystarczajaco do-nosnie przekazane
istotnemu mysleniu.

LANGUAGE - THE REALITY OF THE HUMAN BEING

Certain contemporary radical philosophers, such as Baudrillard, remark
today on the symptoms of the “virtualization of reality”. Regardless of this
diagnosis’ degree of correctness, it is valuable to uncover the meaning of
the danger understood in such terms, point out to its origins and the possi-
bility of its avoidance. It seems this danger is embedded first and foremost
in the transcendental position — in great degree in Husserl’s idealist-tran-
scendental turn, which absolutizes the ego as the universal subject of tran-
scendental constitution of the world and intersubjectivity. This ego-cen-
trism of thinking uncovered in the Husserlian manner today significantly
transforms into the sphere of the technological reification of the human
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world. Some ways of resolving this situation are suggested by the theo-
ries of linguistic communication in the existential orientation: e.g. those of
Heidegger, Lipps or Marleau-Ponty.



