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KONCEPCJA SENSU W SEMIOTYCE EGZYSTENCJALNEJ
MAURICE’A MERLEAU-PONTY’EGO

Maurice Merleau-Ponty, formutujac swdj program fenomenologii egzy-
stencjalnej, odnosit si¢ do calej tradycji fenomenologicznej — do Kanta,
Hegla, Husserla i Heideggera. Punktem wyjscia jego koncepcji byta inspi-
racja m.in. Husserlowskim pojeciem intencjonalnosci przedpredykatyw-
nej, ale przede wszystkim ideami Husserla z p6znego okresu jego filozofii
— intersubiektywnoS$cia jako subiektywnos$cia transcendentalna, koncep-
cjami j¢zyka oraz komunikacji. Inspirujac si¢ péoznymi pracami Husserla,
Merleau-Ponty dokonuje krytyki podstawowych zalozen fenomenologii
tego filozofa wraz z kategoriami transcendentalnego ego, redukcji trans-
cendentalnej i konstytuujacego charakteru §wiadomosci transcendentalne;j.
Proponuje wlasna droge ku ‘nowej filozofii transcendentalnej’, opieraja-
cej si¢ na catoSciowym doswiadczeniu egzystencjalnym, ktorego poczat-
kiem jest do§wiadczenie nie autonomii podmiotu, ale egzystencji cielesnej
w $wiecie. Celem filozofii egzystencjalnej, a zarazem ‘nowego transcen-
dentalizmu’ byloby rozpoznanie niedajacej si¢ przezwycigzy¢ dwuznacz-
nos$ci zycia, to jest ciata i psyche, Ja i §wiata, immanencji i transcendencji,
wszechobecnosci 1 umiejscowienia §wiadomosci. Wzajemne, dialektyczne
warunkowanie owych dwuznaczno$ci Merleau-Ponty uznaje za to, co
‘prawdziwie transcendentalne’, czego dopeieniem jest m.in. jego defi-
nicja bytu jako niewidzialnego wymiaru tego, co widzialne. Projekt ten
dopetnia Merleau-Ponty réwniez w swojej semiotyce egzystencjalnej
1 koncepcji jezyka jako warunkowanego przez to, co cielesne i wspdlno-
towe (jest to bliskie koncepcji jezyka i komunikacji Edmunda Husserla,
ale z ostabionymi zatozeniami kulturalizmu).

Celem rozwazan przedstawionych w tym tek$cie jest odpowiedz na pyta-
nie o sposdb pojmowania sensu oraz znaczenia przez Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego, zawarty przede wszystkim w dziele Fenomenologia percepcji.
Mozna powiedzieé¢, ze sens jest rozpatrywany przez Merleau-Ponty’ego
w trzech kontekstach: ontologicznym (byt-egzystencja jako sens), episte-
mologicznym (sens jako warunek poznania) i semiotycznym (sens rozwa-
zany w kontekscie ekspresji — znakow jako kulturowych reprezentacji).
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1. SENS WEDLE MERLEAU-PONTY’EGO

Merleau-Ponty w Fenomenologii percepcji wskazuje na uwiktanie poje-
ciowe i filozoficzne stowa ,,sens”, sens bowiem w jezyku francuskim,
wywodzacym si¢ z taciny, to synonim kierunku, strony, znaczenia, jak
i zmyshu'. Filozof pokazuje, jak te poszczegdlne ujecia sensu wplywaja na
jego pojmowanie i w mysleniu potocznym, i w filozofii. I tak sens — kie-
runek, strona — rozpatrywany przez Merleau-Ponty’ego jako pewne ukie-
runkowanie uwagi, taczy si¢ z pojgciem intencjonalnos$ci. Jak pisze autor
w odniesieniu do sensu pojetego jako kierunek: ,,to stowo nic nie znaczy,
jezeli nie zakladam podmiotu, ktoéry patrzy z pewnego miejsca w strong
innego miejsca’?, i jesli nie rozpatruje si¢ tego ukierunkowania uwagi jako
pewnej postaci intencjonalnosci. Sens ujmowany jako zmyst wiaze sig ze
zmystowa percepcja i jej prymarnym ukierunkowaniem refleksywnym na
wlasne ciato podmiotu. Bowiem

»moje ciato jest znaczeniowym jadrem, ktore zachowuje si¢ jak ogdlna funkcja, ale

ktore egzystuje i jest podatne na chorobg. To w nim uczymy si¢ rozpoznawaé wezet istoty

i istnienia, ktore odnajdziemy w percepcji™.

Z kolei sens rozpatrywany jako znaczenie wymaga umieszczenia roz-
wazan nad sensem na obszarze semiotyki i uwzglednienia aspektu mate-
rialnego znakdéw — ich zmystowego sposobu prezentacji inteligibilnego
znaczenia.

Dwa podstawowe konteksty badawcze, stanowiace przedmiot inspira-
cji, ale takze polemik Merleau-Ponty’ego, to fenomenologiczna koncep-
cja sensu i znaczenia Edmunda Husserla oraz strukturalizm Ferdinanda de
Saussure’a.

2. HUSSERL A KONCEPCJA SENSU MERLEAU-PONTY’EGO

Merleau-Ponty, dyskutujac z tezami Husserla, odwoluje si¢ do jego
ostatnich prac i w ten sposob prowadzi dialog niejako we wngtrzu jego
wiasnej fenomenologii. Dzigki temu réwniez uprawomocnia swoje tezy,
m.in. semiotyczne, czg$ciowo inspirowane badaniami semiotycznymi
strukturalizmu.

Inspiracje fenomenologia Husserla dotyczace sensu to przede wszyst-
kim: 1. ,,Husserlowska koncepcja znaczenia (sensu) jako kategorii predys-

' M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przekt. M. Kowalska, J. Migasinski, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 451.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 167.
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kursywnej”, przedpredykatywnej; 2. analogiczne jak u Husserla pojmowa-
nie sensu jako pewnej struktury ejdetycznej i znaczenia przedmiotowego®*.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wedlug Merleau-Ponty’ego, cho¢ istnieje
sens zrodlowy, to znaczenie, rowniez znaczenie przedmiotowe, wiaze si¢
z reprezentacja kulturowa — semiotyczna, w tym jezykowa. Reprezentacja
znaczenia zawarta w znakach modyfikuje w pewien sposdb nasze obco-
wanie ze §wiatem i jego przedmiotami, warunkowane przez ciato-podmiot
— przez to, co podmiotowe i co zarazem stanowi element $wiata.

Merleau-Ponty wystgpuje natomiast:

1. przeciw synonimicznemu uzywaniu slow ,.sens” i ,,znaczenie”; sens
wiaze on z porzadkiem bytu, ujmuje jako to, co ukryte, a co przejawia si¢
w ekspresyjnych aktach cztowieka (ciata-podmiotu) i co jest potwierdzane
oraz powtarzane w reprezentacjach kulturowych — znakach; Merleau-
-Ponty uzywa pojecia znaczenia konsekwentnie w odniesieniu nie do prze-
jawoéw sensu w prymarnym, ekspresyjnym porzadku jego manifestowania
si¢ (gest, ekspresja cielesna), ale wobec kulturowych reprezentacji sensu,
przede wszystkim jezyka mowionego, jak tez wobec innych kulturowych
systemow znakowych (to zbliza jego koncepcje semiotyczng m.in. do tez
Rolanda Barthes’a);

2. przeciw bezzatozeniowosci ejdetycznego uchwytywania sensu u Hus-
serla; Merleau-Ponty podkresla, ze ,,doswiadczenie istoty rzeczy (jej zna-
czenia) jest do§wiadczeniem percepcyjnym. Percepcja zas, tak w sensie
rozumienia, jak i widzenia $wiata, nie jest percepcja czystego, ograniczo-
nego do sfery Swiadomosci ego, lecz jest stopiona w jedna catos¢ z uwarun-
kowaniami kulturalnymi, historycznymi, jezykowymi” i nakazuje powrdt
do postawy naturalnego nastawienia’,

3. przeciw czynieniu punktem odniesienia do§wiadczenia transcenden-
talnego, na rzecz doswiadczenia naturalnego, ktoére bytoby ,.konkretne,
nietknigte przez jakakolwiek interwencjg $wiadomosci refleksyjne;j™;

4. przeciw umiejscawianiu genezy sensu na obszarze subiektywno-
$ci transcendentalnej’; cel Merleau-Ponty’ego stanowi wydobycie sensu,
,ktory jest nam dany w doswiadczeniu™, nie za$ — jak u Husserla — sensu

4 1. Lorenc, ,Jezyk jako istota do$wiadczenia estetycznego w filozofii sztuki Merleau-
-Ponty’ego” (w:) T. Szkotut (red.), Przemiany wspolczesnej Swiadomosci artystycznej: wokol
postmodernizmu, Wydawnictwa UMCS, Lublin 1992, s. 134, 135.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 137.

7 Por. ibidem.

8 Ibidem.



186 Maria Gotebiewska

danego w $wiadomosci, ktorego warunkiem pojawienia si¢ jest Swiado-
mo$¢ transcendentalna;

5. przeciw tezom Husserla dotyczacym §wiadomosci i ego transcenden-
talnego; Merleau-Ponty toczy dyskusje niejako we wnetrzu idei samego
Husserla, czyni punktem wyjscia swojej koncepcji odnoszacej si¢ do pry-
marnej relacji ego (ciala-podmiotu) i $wiata (spolecznego, kultury) pdzna
tez¢ Husserla dotyczaca Lebensweltu i intersubiektywnosci — teze, ktora
brzmi: ,transcendentalna subiektywnos$¢ jest intersubiektywnoscia”; dla-
tego Merleau-Ponty rozwija swoje koncepcje semiotyczne, wychodzac od
zawsze indywidualnych aktow sensotworczych ciata-podmiotu oraz od ich
potwierdzenia w spotecznej i kulturowej sferze komunikacji — znakow;
konstytucja sensu ma bowiem swe zrodto subiektywne (akty $wiadomo-
$ci 1 percepcja), ale zarazem jest zaposredniczona przez to, co intersubiek-
tywne — przez jezyk i inne kody porozumiewania si¢ w danej kulturze oraz
spoteczenstwie, ktorych punkt wyjscia stanowi gest ciata jako prymarny
sposob komunikacji jednostki ze §wiatem;

6. przeciw ujmowaniu j¢zyka (jak u Husserla) jedynie jako posrednika
albo narzedzia komunikowania bezposrednios$ci $wiata czy bezposredniej
obecnosci przedmiotu’; wedlug Merleau-Ponty’ego jezyk nie moze by¢
sprowadzany do roli jedynie narzedzia mysli, gdyz — zgodnie z tezami
Wilhelma von Humboldta, a p6zniej strukturalistow — jezyk jako zastany
obszar znaczen warunkuje myslenie i nawet cisza czy nonsens sa juz
wpisane w struktury znakdéw-reprezentacji i znaczen. Wedlug Merleau-
-Ponty’ego szczegdlnie jezyk-mowa, ale i inne systemy znakowe (w tym
gesty ciata wpisane w kulturowe systemy komunikacji — znakoéw i zna-
czen) stanowia mozliwos¢:

a) reprezentowania sensu danego uprzednio (jest to ,,jezyk empi-
ryczny”), ale i

b) ekspresji tego sensu — ujawnienia czy przejawiania si¢ sensu w akcie
tworczym, na przyktad w mowie poetyckiej; jest to ,,mowa transcenden-
talna” jako warunek jezyka empirycznego i jej zwiazek ze $wiadomoscia'®.

3. ONTOLOGICZNE UJECIE SENSU — SWIAT A CIALO-PODMIOT

Mozna powiedzie¢, ze ontologiczne ujgcie sensu wiaze si¢ w koncepcji
Merleau-Ponty’ego z pojeciem $wiata oraz ciata ludzkiego rozumianego
jako ciato-podmiot; w tym ujeciu podstawowa cecha podmiotowosci jest

% Tbidem, s. 134.
10 Por. M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 425.
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cielesno$¢ jako warunek 1 odrgbnosci, 1 zwiazku ze $wiatem. Trzeba przy-
pomnie¢ tu zatozenie Merleau-Ponty’ego dotyczace ego jako bytu-w-§wie-
cie, étre-au-monde, inspirowane tezami Martina Heideggera z Sein und
Zeit na temat bycia-w-$wiecie. Ciato jest zaktadane przez autora Fenome-
nologii percepcji jako warunek zardéwno poznania $wiata, jak i samopo-
znania podmiotu, dlatego stosuje on termin ,,cialo-podmiot”, uznajac go
za polemiczny wobec Kartezjanskiego Ja autonomicznego. Jak pisze Mer-
leau-Ponty, ,,$wiat nie daje si¢ oddzieli¢ od podmiotu, ale od podmiotu,
ktory nie jest niczym innym niz projektem $wiata, a podmiot jest nieod-
taczny od $wiata, ale od $wiata, ktory on sam projektuje”'!.

Swiat jako zrodto sensu nie jest jednak — jak pisza niektorzy interpretato-
rzy — domniemana znakowa konstrukcja czy struktura, przez ktorag wyzszy
byt co$ nam komunikuje (metafora ksiggi'?). Merleau-Ponty sam okresla
sens jako ,,zagadkowy” i nie interpretuje go w kontekscie semiotycznym
— jakich$ domniemanych struktur znakowych, jezykowych. Ow charakter
semiotyczny sens zyskuje dopiero na obszarze §wiata ludzkiego — senso-
tworczych, ekspresyjnych dziatan cztowieka — ciata-podmiotu i refleksyw-
nej swiadomosci. To wowczas manifestacje czy przejawy owego sensu
danego wraz z bytem w ogole i z indywidualna egzystencja znajduja swoje
reprezentacje o charakterze znakowym, semiotycznym. Sg one uwiktane
w kulturowe struktury znaczenia na obszarze $wiata pojetego jako specy-
ficznie ludzki $wiat sensé6w odnajdowanych i znaczen potwierdzanych
w kulturowych reprezentacjach. Wedlug Merleau-Ponty’ego wraz z egzy-
stencja dana jest mozliwo$¢ odnajdywania i ekspresji sensu oraz mozli-
wos¢ jego reprezentowania znakowego, czyli semiozy. Inaczej moéwiac,
zaktadany sens nie ma zrodlowo charakteru znakowego, semiotycznego,
ale to cztowiekowi w jego egzystencji dana jest mozliwos¢ zaréwno eks-
presji sensu, jak i jego znakowego reprezentowania, semiotycznego ujmo-
wania znaczenia zawsze w ramach pewnej struktury jezyka i jego kodu.

O relacjach ciata-podmiotu i $wiata Merleau-Ponty pisze:

,,Cialo jest naszym ogdlnym sposobem posiadania §wiata. Czasem ogranicza si¢ do
gestow koniecznych do zachowania zycia i wowczas ustanawia wokot nas $wiat biolo-
giczny; czasem, grajac tymi pierwotnymi gestami i przechodzac od ich sensu whasciwego
do sensu przenosnego, ukazuje poprzez nie nowe jadro znaczen: dzieje si¢ tak w wypadku
nawykoéw motorycznych takich jak taniec. Czasem wreszcie do ujmowanego znacze-

nia nie mozna dotrze¢ naturalnymi $Srodkami ciala i wtedy cialo musi stworzy¢ sobie
narzedzie, projektujac wokol siebie wiat kultury”'® (podkr. M.G.).

! Tbidem, s. 451.
12 por. I. Lorenc, op. cit., s. 143.
13 M. Merleau-Ponty, op. cit., s. 166.
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Wedle Merleau-Ponty’ego ciato charakteryzuje bowiem pewna moto-
ryczno$¢ zwiazana z ukierunkowaniem dziatan, z tym, co intencjonalne
i wolicjonalne, oraz z tym, co okresla on szerokim terminem ,,gestu”.
Pisze: ,,Te wyjasnienia pozwalaja nam wreszcie jednoznacznie zrozumieé
motorycznos¢ jako oryginalng [zrodlowa — M.G.] intencjonalno$é. Swia-
domo$¢ przejawia si¢ zrodtowo nie jako ‘mysle, ze’, ale jako ‘moge ™.
Merleau-Ponty podkresla, ze ,,juz motoryczno$¢ w stanie czystym posiada
elementarna zdolno§¢ nadawania sensu (Sinngebung)”, to jest kierunku
oraz znaczenia®. I dalej: ,,Motorycznos$¢ jest sfera pierwotna, w ktorej
rodzi si¢ sens wszystkich znaczen (der Sinn aller Signifikationen) w obsza-
rze przestrzeni przedstawianej”'¢, czyli znaczen jako reprezentacji sensu na
obszarze ludzkiego $wiata kultury. Cialo jest tu rozpatrywane jako pewien
warunek pojawienia si¢ intencji znaczeniowej (gest), to jest przejawu sensu
(domniemany sens ,,naturalny”), a réwniez jako warunek przyporzadkowa-
nia intencji znaczeniowej — znaku, natomiast znak jest tu rozumiany jako
przekaz znaczenia w kulturowym porzadku semiotycznym.

4. EPISTEMOLOGICZNE UJECIE SENSU
— GEST A INTENCJONALNOSC

Mozna powiedzie¢, ze pojgcie gestu (wraz z pojgciem intencjonalnosci)
pojawia si¢ w pracach Merleau-Ponty’ego w konteks$cie sensu rozwaza-
nego w porzadku epistemologicznym. Trzeba podkresli¢, ze filozof aczy
pojecie gestu z ekspresja sensu w ogole, intencjg za§ wiaze ze znaczeniem
— z ujawnianiem, manifestacja sensu, pojgta jako nadawanie znaczenia
w kulturowym, semiotycznym porzadku reprezentacji. Merleau-Ponty
rozwaza prymarnie gest jako gest ciala, to, co zwiazane z motoryka ciala,
Z jego orientacja w przestrzeni i Swiecie. Wtornie za$ jest to gest pojety
przeno$nie — gest jezykowy, ukierunkowujacy myslenie i dziatanie. Jak
uwaza Merleau-Ponty, w ludzkim poznaniu i dzialaniu ostatecznie trzeba
sprawi¢, ,,by znaczenie powstato”, by mozna byto ,,wykroczy¢ poza sie-
bie jako gest”. Cztowiek bowiem ,,jest gestem, ktéry jako gest sam siebie
znosi, by wykroczy¢ poza siebie ku znaczeniu”!’, by powotaé¢ kulturowa
sfer¢ znakow. Gest zatem jest tu ujety jako prymarna czynnos¢ powotujaca
reprezentacje-no$niki znaczenia — gest wskazuje na co$ poza soba, zarazem

1 Tbidem, s. 157.

'3 Ibidem, s. 161.

'S Ibidem, s. 162.

17 M. Merleau-Ponty, Proza $wiata. Eseje o mowie, oprac. S. Cichowicz, Czytelnik, War-
szawa 1976, s. 73.
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i przykuwa uwage, i ja odsyta ku czemu$ innemu — ku znaczeniu. Trzeba
zauwazy¢€, ze w takim ujeciu gestu juz jako pewnego znaku zostata pod-
kreslona rola znaku jako wskaznika, wskazywanie jako prymarne wobec
oznaczania. Podkreslona zostala rowniez ekspresywna funkcja jezyka
jako komunikatu. Wyeksponowano tez reprezentowanie (zwiazek jezyka
z przedmiotem oznaczania, ktoérym jest sens) i wyrazanie (zwiazek znaku
z podmiotem oznaczania), czyli glowne funkcje semantyczne pelnione
przez znak (nazewnictwo Romana Jakobsona).

Merleau-Ponty pisze:

»Musi by¢ tak, ze sens stow jest ostatecznie indukowany przez same stowa, a doktad-
niej moéwiac, musi by¢ tak, ze ich znaczenie pojeciowe powstaje na gruncie znaczenia
gestowego, ktore jest dla mowy immanentne”'®.

Owo znaczenie ,,gestowe”, czyli wskazujace, ukierunkowujace uwage,
byloby zarazem wypetnieniem intencji znaczeniowej specyficznie pojmo-
wanej jako ukierunkowanie ciata-podmiotu ku $§wiatu i ku Innym w $wie-
cie. To prymarne znaczenie gestowe Merleau-Ponty nazywa znaczeniem
egzystencyjnym. Warunkuje ono zarazem:

1. ekspresjg, przejawy sensu jako jego jednoczesne ustanowienie na
obszarze $wiata cztowieka,

2. jego znakowe reprezentowanie, wtorne wobec tego pierwszego.

Jak pisze autor Fenomenologii percepcji, ,,pod pojeciowym znaczeniem
stéw odkrywamy znaczenie egzystencyjne”. Objasnia, ze

»Sens gestow nie jest dany, ale rozumiany, to znaczy na nowo chwytany przez akt
widza. Cata trudno$¢ polega na tym, aby wlasciwie poja¢ ten akt i nie myli¢ go z ope-
racja poznawcza. Do komunikacji albo rozumienia gestow dochodzi dzigki wzajemnosci
moich intencji i gestow innego czlowieka, moich gestow i intencji dajacych si¢ odczytaé

w zachowaniu innego. Wszystko dzieje sig tak, jakby intencja innego zamieszkiwata moje

cialo albo jakby moje intencje mieszkaly w jego ciele. Gest, ktorego jestem $wiadkiem,

zarysowuje przedmiot intencjonalny. Ten przedmiot staje si¢ aktualny i zostaje w petni
zrozumiany, kiedy wtadze mojego ciata dopasuja si¢ do niego”,

gest bowiem ,,jest przede mna niczym pytanie”?®, uwiktane w dialog
pytan i odpowiedzi prowadzony z Innym.

18 M. Merleau-Ponty, Fenomenolgia percepcii, op. cit., s. 200.
19 Tbidem, s. 203.
20 Ibidem, s. 206.
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5. SEMIOTYCZNE UJECIE SENSU
a. Sens a reprezentacja sensu w znakach (znaczenie)

Merleau-Ponty nie podaje definicji znaku czy znaczenia, ale mozna
powiedzie¢, ze przyjmuje koncepcje znaku de Saussure’a wraz z wyodrgb-
nieniem elementow znaczonego i znaczacego®'. Wedle Merleau-Ponty’ego
» Znaczenie znaku’ jest rOwnoczesne z wiedza na temat jego odroznienia
od innych znakéw. Nawet nieobecno$¢ znaku jest znakiem”?. Poza tym
»zhak jest zawsze znakiem w uzyciu, czyli znak jest gestem. Ale wtas-
nie jako gest jest poznawany w konteks$cie swego uzycia, zatem znak jest
poznawany tylko dzigki kontekstowi innych znakow”.

Merleau-Ponty, catkowicie odmiennie niz de Saussure, zaktada zara-
zem, ze nie sposob oddzieli¢ znakéw naturalnych i konwencjonalnych.
Pisze on: ,,Znak sztuczny nie sprowadza si¢ do znaku naturalnego, ponie-
waz u cztowieka nie ma znakdéw naturalnych™. Znaki ciata sg bowiem
kulturowo, konwencjonalnie nacechowane, znaki jezyka za$, uznawane za
konwencjonalne i arbitralne, sa zawsze zrédlowo uwiktane w biologiczne
uwarunkowania naszego poznania i naszej percepcji. Zdaniem Merleau-
-Ponty’ego percepcja jest warunkiem zarazem rozpoznania znakow, jak
iich tworzenia (gest i sens w nim odnajdowany); znakéw — trzeba doda¢ —
nie tylko uznawanych za naturalne, lecz takze konwencjonalnych. Zaktada
on bowiem, ze znak jest przedmiotem percepcji posrod innych przedmio-
tow — nie przedstawien bytu (jak znak), ale bytow samoistych, rzeczy.
Mozna powiedzie¢, ze Merleau-Ponty podkresla kwesti¢ percepcyjnego —
materialnego — charakteru znaku i1 r6znic w percepcji znakoOw oraz uznaje
ja za wyjsciowa w rozumieniu znaczenia.

Wydaje sig, ze Merleau-Ponty zarazem laczy, jak i rozdziela kwestie
sensu oraz znaczenia. Wedlug niego pojgcie znaczenia wiaze si¢ $cisle
z kwestiami semiotycznymi, znakowymi, pojgcie sensu za$ jest pojmo-
wane prymarnie epistemologicznie (sens jako przedmiot poznania, na
ktoéry zostaje nakierowana nasza uwaga) i ontologicznie (sens jako przed-
miot poznania zwiagzany z kwestia istnienia), a dopiero wtdrnie semio-
tycznie (gesty ciala jako domniemane ,,sensy naturalne” i zarazem znaki
na obszarze kultury). Merleau-Ponty uwaza, ze sens jest zawarty w zna-
kach kultury, ktore go ujawniaja i zarazem reprezentuja, wykraczajac

21 Por. R.L. Lanigan, Speaking and semiology. Maurice Merleau-Ponty s phenomenologi-
cal theory of existential communication, The Hague: Mouton, Paris 1972, s. 85.
2 i
Ibidem.
2 Ibidem.
24 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 209.
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— dzigki tworczej ekspresji, zawsze indywidualnemu dziataniu artysty
— poza oczywistos¢ znaczen zastanych, danych uczestnikom kultury. Mer-
leau-Ponty nazywa to ,,pierwotng funkcja ekspresywna”?. Z kolei $wiat
— rozpatrywany przez autora Fenomenologii percepcji jako specyficznie
ludzki, intersubiektywny i znakowy $wiat kultury — daje ciatu ,,znaki”,
czyli jest zrodtowo znaczacy*. Wedtug Merleau-Ponty’ego znaki jako kul-
turowe reprezentacje sa pewnym nosnikiem sensu, czyli przekazem sensu
w aktach komunikacji. Znaki sa zarazem ujawnieniem i reprezentacja
sensu, uwiktana w struktury semiotyczne i kulturowe, a wigc ustalone arbi-
tralnie i konwencjonalnie, transcendujace domniemany ,,naturalny” porza-
dek sensu, a zarazem go potwierdzajace. Merleau-Ponty argumentuje:
,,Bo to zdanie [struktura wypowiedzi — M.G.] kazdemu wyrazowi [jako znakowi —
M.G.] nadaje jego sens, bo to dzigki temu, ze wyraz byt uzywany w r6znych kontekstach,
nabieral on stopniowo sensu, ktorego nie mozna ustali¢ w sposob absolutny raz na zawsze.

Stowa wypelnione trescia, dobra ksigzka narzucaja swoj sens, a wigc w pewien sposob
nosza go w sobie™?’.

Mozna uzna¢, ze Merleau-Ponty przejmuje od de Saussure’a zalozenie,
iz sens stowa jest zwiazany z ekspresja stowa, z wypowiedzia, i ze zara-
zem pozostaje tym, co wywotywane u odbiorcy — stuchacza. Sens oka-
zuje si¢ tym, o czym myslimy, mowiac, piszac, stuchajac lub czytajac. Tak
pojety sens nie jest zaktadany jako istniejacy w samych rzeczach. Sens to
sposob organizowania naszych przedstawien mentalnych i stownych oraz
sposob przypisywania wszystkim przedstawieniom mentalnym — miejsca
w ich zaktadanym czy domniemanym systemie. System ten dotyczy relacji
arbitralnych, opartych na przyjetej konwencji przypisywania znakow — rze-
czom (la langue — system jezyka wedtug de Saussure’a). Z kolei postugi-
wanie si¢ znakami prowadzi do indywidualizacji sensu w poszczegdlnym
uzyciu, w indywidualnej ekspresji sensu, ktora jest zarazem jego pewnym
przejawem (/a parole wedtug de Saussure’a).

b. Jezyk-mowa jako szczegdlny porzadek sensu i znaczenia

W poéznych tekstach Husserl pisal, ze stowo, mowa (parole), realizuje
Lumiejscowienie” (localisation) 1 ,,uczasowienie” (temporalisation) sensu
idealnego, ktéry sam — zgodnie z sensem bytu, istnienia — nie posiada ani
aspektu miejsca, ani czasu. Mowa jest tu otwarta na wielo§¢ podmiotow
1 nie wigze si¢ z ksztaltowaniem domniemanego jednego podmiotu wzor-

% Ibidem, s. 411.
26 M. Merleau-Ponty, Proza swiata..., op. cit., s. 69.
27 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 410.
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cowego. Merleau-Ponty podkresla, ze trzeba wskaza¢ pewien ruch, dzigki
ktoremu ,,istnienie idealne” (existence idéale) znajduje swoj aspekt miej-
sca i czasu (podlega umiejscowieniu oraz uczasowieniu), ale rowniez ruch
przeciwny. Bylby to ruch, dzigki ktoremu akt mowy tu i teraz funduje ide-
alnos¢ prawdy®. Obydwa te ruchy Merleau-Ponty rozpatruje w uktadzie
kolistym, przywodzacym na mysl Heideggerowskie koto hermeneutyczne.
Za punkt wyj$cia i dojscia uznaje on to, co idealne — idealnos¢ egzystencji
bez umiejscowienia i czasu; potem ta idealno$¢ uzyskuje aspekt miejsca
i czasu wraz Zz mowa, ktora nie moze pochodzi¢ ze §wiata przedmiotowego,
a wigc ostatecznie odwotuje si¢ do domniemanego idealnego porzadku
stowa i mowy.

Merleau-Ponty rozwaza w kontekécie jezyka Husserlowska teze:
»subiektywno$¢ transcendentalna jest intersubiektywnos$cia”, jako zwia-
zana z moim samorozumieniem w danym jezyku (,,to, co méwig, ma
sens”™). Autor Fenomenologii percepcji podkresla, ze proces rozumie-
nia dokonuje si¢ de facto dzigki cigglym ¢éwiczeniom mowy, w dialogu
z Innym, dzigki czemu ucze¢ si¢ rozumie¢ jezyk, ktérym mowig, wraz
z jego sensami danymi mnie i Innym*. W akcie mowy i samorozumienia
nie wiemy w koncu, kto mowi, a kto stucha; i jak podkresla Merleau-Ponty
— mozna rozpozna¢ w tym Kantowskie powszechne, konieczne uzgodnie-
nie, zgodnos¢ transcendentalna zarowno w obrebie samego podmiotu, jak
i w relacjach migdzy podmiotami, jako transcendentalny warunek tych
sensotworczych relacji komunikacyjnych.

Znaki kultury, czyli wytwory ekspresji — nosniki sensu, sa wedle Mer-
leau-Ponty’ego niezbywalnym elementem specyficznie ludzkiego $wiata,
dopetlieniem bytu i egzystencji, a zarazem przedmiotem percepcji —
doswiadczania, przezywania, poznawania. Semiologia tego mysliciela ,,jest
systemem znakow, w ktorym ekspresja i percepcja” sa $ciSle zwiazane,
szczegllnie ,,za posrednictwem mowy™'. Poniewaz cialo-podmiot nie
moze mie¢ bezposredniego dostgpu do psychiki Innego, kontakt musi by¢
realizowany posrednio w jego cielesnej ekspresji. W fizycznym kontak-
cie realizowane jest rOwniez psychiczne spotkanie Ja i Innego®*. Do§wiad-
czenie, w ktorym Ja napotyka mowe Innego jako jezyk, zakltada relacje
subiektywno$ci 1 mowy jako analogiczna z relacja subiektywnos$ci-jazni
i ciala. Semiotyka mowy jest w ten sposob semiotyka percepcji (jezyk roz-

28 Por. M. Merleau-Ponty, Signes, Gallimard, Paris 1960, s. 156.
%% Ibidem, s. 157.

30 Por. ibidem.

31 R.L. Lanigan, op. cit., s. 184.

32 Por. ibidem, s. 185.
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patrywany w swojej materialnosci, w artykulacji dzwigkowej i zapisie gra-
ficznym). Ciato-podmiot procesu mowienia—shuchania to Ja przezywajace
i Ja przezywane. W wiedzy i poznaniu jazni realizuja si¢ subiektywnos¢,
a zarazem intersubiektywnos$¢, dzigki uwiktaniu Ja w semiotyczne — zna-
kowe systemy danej kultury, spotecznosci.

Merleau-Ponty, polemizujac ze strukturalistami (tezy de Saussure’a),
wyroznia w obrebie jezyka (langage) dwie modalno$ci: jezyk (langue)
jako ,,jezyk empiryczny”, obowiazujacy, domagajacy si¢ powszechnego
rozumienia, oraz moweg (parole) jako ,jezyk egzystencjalny” czy tez
Lautentyczny”¥. Zarazem laczy on ,,jezyk empiryczny” z intersubiektywna
sfera komunikacji, porozumiewania sig, wraz z przyjetym sposobem roz-
poznawania i stosowania znakéw z ich znaczeniem. Natomiast ,,mow¢
egzystencjalng” (zwang tez ,,mowa transcendentalna”) uznaje on za zwia-
zang z indywidualna ekspresja, z modyfikacja znaczen dokonywana przede
wszystkim w artystycznych wypowiedziach (wyr6zniona rola poezji). To
wlasnie dzigki ,,mowie egzystencjalnej” ujawnia si¢ to, co wlasciwe egzy-
stencji 1 porzadkowi transcendentalnemu, m.in. sens. Mozna dopatrzy¢
si¢ w takim rozwiazaniu Merleau-Ponty’ego inspiracji koncepcja jezyka
Martina Heideggera. Wedtug tez Heideggera z Sein und Zeit jezyk stanowi
przejaw mowy, a w mowie z kolei manifestuje si¢ Bycie (rowniez wyroz-
niona rola mowy poetyckiej).

Wedlug Merleau-Ponty’ego refleksywna wiedza dotyczaca subiektyw-
nosci odwotuje si¢ do obu porzadkow jezykowych. Ta wiedza Ja o sobie
1 o wlasnej egzystencji pozwala rozpozna¢ si¢ jednostce w intersubiek-
tywnym porzadku langue (percepcja, odbiorczo$¢ sensow), a zarazem
da¢ wyraz wiasnej egzystencji, myslom i przezyciom (parole). Porzadek
mowy jest transcendentalny wobec porzadku empirycznego jezyka, kto-
rym postugujemy si¢ na co dzien, i to on daje mozliwos¢ idealizacji sen-
séw, pozwala, aby ,idea zaistniata”*. Mozna powiedzie¢, ze porzadki
empirycznego jezyka i egzystencjalnej mowy sa uwiktane w relacje dia-
lektyczna elementow semiotycznych: sensu jako warunku wyrazania oraz
znaczenia jako warunku pojawienia si¢ sensu w jezyku — w pewnym syste-
mie znakow.

Merleau-Ponty pisze rdwniez o immanencji i transcendencji — o dwoch
aspektach znaczenia znaku w kazdym jezykowym uzyciu. Filozof uznaje
mowg transcendentalng za warunek i miejsce spetniania pewnej idealno-
$ci semiologicznej. Mowa egzystencjalna stanowi artykulacj¢ prymarnych

3 Por. ibidem.
3 Por. ibidem, s. 186.
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znakow, ktore tacza sig¢ z intencjonalno$cia ,,przerwania ciszy”. Zatem
mowa egzystencjalna jest intencjonalng transcendencja poza immanentna
ciszg, a znaczenie zostaje w tym przypadku ujete jako przedmiot inten-
cjonalny, powotywany w doswiadczeniu autentycznym, spontanicznym.
Z kolei cisza jest ,,intencjonalna transcendencja” (milczaca mowa, mowa
ciszy) poza mozliwy jezyk®, zakladany jako to, co immanentne. Odwrot-
nos$cia semiotyki mowy egzystencjalnej bytaby sfera znakéw w ich mate-
rialnosci, artykulacji (gestalt znakow), a oba te porzadki zakladatyby dia-
lektycznie siebie nawzajem, gdyz pojgcie znaku (gestaltu znakowego czy
jezykowego) wiaze si¢ z porzadkiem empirycznym jezyka.

Wedtug Merleau-Ponty’ego z kolei empiryczny jezyk jest powolywany
dzigki zatozeniom o ,,znaku przedustawnym”, a 6w przedustawny znak
w relacji z cisza (pojmowana przez francuskiego filozofa rowniez jako
znak) tworzy dialektyczng relacje (takze okreslana jako pewien gestalt).
To znak przedustawny wobec naszego doswiadczenia, ale porzadek empi-
rycznego jezyka nie jest przeciez prymarny czy pierwotny. Nie daje on
bowiem mozliwosci przedstawienia ani ujgcia tego, co jest wlasciwym
przedmiotem wiedzy o egzystencji, cho¢ probuje ujac nie egzystencje w jej
przemianach i idealnosci, nie to, co istotowe. To wtasnie ujmuje mowa
egzystencjalna. Merleau-Ponty podkresla opisowa role jezyka empirycz-
nego i uznaje go za — przede wszystkim — narzedzie komunikacji (sfera
intersubiektywna znakdéw i ich znaczen). Natomiast mowa egzystencjalna
bylaby zwiazana z powotywaniem, z intencjonalng kreacja sensu nadawa-
nego przez jednostke wraz z uzyciem jezyka do ujecia porzadku wiasnej
egzystencji (rowniez z odniesieniem do pewnej domniemane] idealnej
egzystencji)*.

Lanigan podkresla w swojej interpretacji semiotyki Merleau-Ponty’ego
dwojaka funkcj¢ podmiotu méwiacego, co wiaze si¢ z dwiema modalnos$-
ciami komunikacji. Po pierwsze, mowiacy uzywa jgzyka jako immanen-
tnego znaczenia (wewnatrz transcendentnej ciszy) w porzadku egzysten-
cjalnej mowy, czyli przerywa ciszg dzigki indywidualnej ekspres;ji. Jest to
bezposrednia prezentacja znakow, ktore moga by¢ percypowane jako takie
w swojej materialnosci. Albo tez, po drugie, mowiacy uzywa jezyka jako
transcendentnego znaczenia (wewnatrz immanentnego j¢zyka) w porzadku
jezyka empirycznego. Jest to bezposrednia prezentacja znaczen, do ktdrych
odsytaja znaki — przedustanowione w egzystencjalnej mowie. Zatem egzy-
stencjalna mowa okazuje si¢ prymarna, pierwotna komunikacja (parole

35 Ibidem.
36 Ppor. ibidem, s. 187.
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parlante, mowa mowiaca), ktoéra uzywa jezyka szeroko pojetego — jezyka
codziennej komunikacji (langage) — jako niedookreslonych, niesprecy-
zowanych znakow. Z kolei jezyk empiryczny jest komunikacja wtorna
(parole parlée, mowa mowiona), ktdra uzywa jezyka (langage) jako okre-
Slonych juz znakéw (uznanych za przedustawne lub motywowane) wraz
z ich znaczeniem i porzadkiem systematycznym (langue w nazewnictwie
de Saussure’a)?’.

Bylyby to wigc zarazem dwa sposoby postugiwania si¢ jgzykiem danym
nam na co dzien w komunikacji:

1. z elementami indywidualnej ekspresji w jednostkowym, tworczym
uzyciu jezyka, wptywajace na jego przeksztalcenia,

2. jednostkowe uzycie jezyka spetniajace przede wszystkim jego zasady
systemowe, gramatyczne, komunikacyjne.

Merleau-Ponty pisze:

»Nalezaloby oczywiscie odrézni¢ autentyczna mowg, ktora formutuje cos po raz pierw-
szy, 1 wtorna ekspresj¢, mowg o mowie, ktora zwykle dominuje w empirycznym mowie-
niu. Tylko ta pierwsza jest tozsama z my$leniem”3®.

Dalej objasnia relacjg jezyka empirycznego i mowy transcendentalnej,
w ktorej sens sig przejawia czy manifestuje dzigki indywidualnej ekspresji,
powolujacej znaki jako reprezentacje sensu:

»mozna by odrézni¢ mowe mowigcq i mowe mowionq. Pierwsza jest mowa, w ktorej
intencja znaczeniowa dopiero si¢ rodzi. Egzystencja polaryzuje si¢ tu w pewien ‘sens’,
ktorego nie mozna zdefiniowac przez zaden przedmiot naturalny”.

Taka mowa egzystencjalna ,,jest wykraczaniem naszej egzystencji poza
naturalny byt”, poza to, co zaktadane jako czysto biologiczne. Jednak ,,akt
ekspresji ustanawia $wiat jezykowy i $wiat kultury, w ktérym to, co wykra-
czalo poza byt, znowu pograza si¢ w bycie”, znaczenie znajduje swoja
materialng reprezentacj¢ w znaku.

,»Stad mowa mowiona, ktéra korzysta ze znaczen bgdacych do naszej dyspozycji

niczym z nabytego majatku. Na gruncie tych zdobyczy staja si¢ mozliwe inne akty auten-
tycznej ekspresji — akty pisarza, artysty lub filozofa”

i wlasnie ,,na tym polega funkcja, ktorej domyslamy si¢ w calym jezyku”,
funkcja uyjmowania sensu, czyli manifestacji sensu z pomoca reprezenta-
cji jezykowej, ale tez znakowej w ogéle*. Merleau-Ponty nazywa mowe
»paradoksalna operacja”, usiluyjemy bowiem

37 Por. ibidem, s. 191-192.
38 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 199, przypis.
39 Por. ibidem, s. 217-218.
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,»za pomoca stow, ktorych sens jest dany, i za pomoca gotowych znaczen — nawigzaé

kontakt z intencja, ktora z zasady idzie dalej i modyfikuje, ostatecznie ustala sens stow,

poprzez ktére usituje sie wyrazié™.

Intencja zatem ujawnia, wyraza, realizuje sens w znakach stownych
jako znaczenie, a jednoczesnie reprezentuje ten sens i utrwala go w postaci
materialnej dzigki artykulacji — materialnemu elementowi znaku (sig-
nans).

6. PODSUMOWANIE — SENS ZRODLOWY A EKSPRESJA SENSU
(EFEKT SENSU)

Mozna uzna¢, ze Merleau-Ponty traktuje sens jako zrédlo, jako pewien
transcendentalny sensotworczy warunek odnajdowania i nadawania zna-
czenia. Zarazem taki prymarny sens jest de facto nam poznawczo niedo-
stepny, gdyz jako zwiazany zrédtowo z tym, co egzystencyjne, wymyka
sig¢ temu, co egzystencjalne. Pojawienie si¢ sensu Merleau-Ponty uznaje
za co$ zagadkowego, co byloby zwiazane z porzadkiem (,,struktura”)
tego, co egzystencyjne, z czego si¢ wytania. W przypadku refleksyjnego
ego, obserwujacego wlasne dzialania czy procesy sensotworcze (ujawnia-
nia i nadawania znaczenia), okazuje si¢ to utrudnione, 6w sensotworczy
proces bowiem jest dany jako naturalny i §ci$le zwiazany z poszczeg6l-
nymi momentami zycia-egzystencji ($wiat i to, co istnieje, jest zaktadane
w mysleniu potocznym jako majace sens). Z kolei w przypadku Innego
owo nadawane przez Ja znaczenie ma wypehia¢ pustke, brak znaczenia,
ktory domaga si¢ jego rozpoznania lub wprowadzenia na podstawie ana-
logii do wtasnych znaczen ego. Mozna powiedzie¢, ze utatwieniem jest
tu odwotanie si¢ do komunikowanych potocznie czy powszechnie senséw
—do jezyka empirycznego — i niewykraczanie poza ten jezyk, czyli pewne
ograniczenie ekspresji indywidualne;j.

Trzeba podkresli¢, ze Merleau-Ponty nie definiuje bezposrednio ani
egzystencji, ani sensu, wskazujac, ze i egzystencja, i sens sa uwiklane
w paradoksalny dublet — wzajemny zwiazek tego, co naturalne (gest ciata,
m.in. jako prymarna orientacja w przestrzeni), i tego, co kulturowe (zna-
czenie nadawane w porzadku konwencjonalnym i arbitralnym, a jako takie
rozpoznawane wraz z dziedzictwem historycznym oraz kulturowym).
Wedlug Merleau-Ponty’ego obszar kultury — obszar zwiazany z refleksyj-
nym namystem podmiotu, z jego samoswiadomoscia, a takze warunkujacy

40 Thidem, s. 411.
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samopoznanie — jest pewnym transcendowaniem sfery naturalnej, uznanej
za immanentna oraz podstawowg tak dla istnienia, jak i dla sensu.

Sens zatem jest zakladany przez autora Fenomenologii percepcji jako
to, co prymarne, a zarazem poznawczo niedostepne, co wyznacza warunki
nadawania znaczenia. To nadawanie znaczenia laczy si¢ z subiektywna
i indywidualna intencja znaczeniowa, wywodzaca si¢ z pierwotnego
postrzezenia tego, co naturalne, jako tego, co sensowne. Wedle Merleau-
-Ponty’ego celem dziatan czlowieka jest m.in. ekspresja, to znaczy kon-
stytuowanie we wlasnej praktyce (szczegélnie w praktyce artystycznej)
sensu warunkowanego przez 6w sens pierwotny (na przyktad mowa trans-
cendentalna), ktérego rozpoznanie nie zostato nam samym dane. Ow sens
pierwotny mozna przyrowna¢ do sensu idealnego Husserla, Bedeutung,
ktory jednak w przypadku Merleau-Ponty’ego nie ma cech sensu ideal-
nego. Bylby to raczej sens podlegajacy idealizacji, a to ze wzgledu m.in.
na swoja poznawcza niedostgpnos¢ i uznanie za transcendentalny warunek
konstytucji sensu i znaczenia (w aktach ekspresji oraz poznania). Mozna
powiedzie¢ zatem, ze wedle Merleau-Ponty’ego podmiotowi nie tyle jest
dany sens, co dane sa mu efekty sensu.

Sens przejawiatby si¢ zatem prymarnie w cielesnych aktach ekspres;ji
jako efekt sensu. Merleau-Ponty rozpatruje zarazem mentalne manifestacje
sensu i, jako wtdrne wobec nich, kulturowe reprezentacje sensu w znakach
wraz z ich znaczeniami. Filozof wiaze pojecie znaczenia z kulturowymi
reprezentacjami, ze znakami, a wigc jednocze$nie z procesami poznaw-
czymi i dziataniami, dokonujacymi si¢ dzieki jezykowi. Jego analizy inten-
cji znaczeniowej dotycza przede wszystkim mowy w jej aspekcie twor-
czym (,,mowa moéwiaca” — poetycka) i odtworczym (,,mowa moéwiona”
— podlegajaca regule ,,re-prezentacji” jako ponownej prezentacji, powta-
rzalno$ci struktur semiotycznych, jezykow, kodow i samych znakow).

,Efekt sensu” mozna zatem rozpatrywa¢ w odniesieniu do koncepcji
Merleau-Ponty’ego jako: 1. manifestacje sensu i 2. reprezentacje sensu.
Mysliciel wskazuje wprost t¢ odmiennos¢ przejawu i reprezentacji:

»Sens powstaje dla nas wtedy, gdy jedna z naszych intencji zostaje wypetniona, lub
odwrotnie, kiedy wielosé faktow albo znakéw poddaje sig naszemu ujgciu, ktore je ogar-

nia, w kazdym razie kiedy jedno lub wiele ogniw istnieje jako... reprezentacja lub eks-
presja czego$ innego niz one same™! (podkr. M.G.).

Intencje znaczeniowa mozna wigc ujmowacé jako uobecnianie sensu
(w postaci efektu sensu prymarnego) w indywidualnych, subiektywnych
aktach cielesnych i mentalnych jako przejawach sensu (ekspresja). Jed-

4 Ibidem, s. 450.
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noczes$nie jest to uobecnianie sensu w jego reprezentacjach jezykowych
i znakowych w ogole (danych w intersubiektywnym porzadku kulturo-
wym), czyli przeksztalcanie cielesnego przejawu sensu w znakowa
reprezentacje sensu, gdy gest staje si¢ elementem catego systemu zna-
czen, gdy funkcjonuje w kulturowym porzadku dystynkcji 1 rozroznien.
Wedle Merleau-Ponty’ego subiektywnos$¢ zatem nie jest zrodlem sensu
ani znaczenia — jest tylko i az mozliwoscia ekspresji sensu, pewnym
warunkiem mozliwos$ci ujawnienia sensu w sposob dostgpny poznawczo
zarowno jednostkowej refleksywnej §wiadomosci, jak i Innemu na obsza-
rze intersubiektywnosci. Jak pisze Merleau-Ponty,
,»znaczenia, ktore teraz maja status obiegowych, kiedy$ musiaty by¢ nowe. Musimy
wigc uznaé, Ze ostatecznym faktem jest ta otwarta i nieokreslona moc znaczenia — to
znaczy zarazem chwytania i przekazywania sensu — dzigki ktorej cztowiek transcenduje

siebie ku nowemu zachowaniu albo ku innemu cztowiekowi, albo ku wltasnemu mysleniu
poprzez swoje cialo i swoja mowg™* (podkr. M.G.),

co warunkuje samopoznanie i wiedzg o sensie swego istnienia.

THE CONCEPTION OF THE SENSE IN THE EXISTENTIAL
SEMIOTICS OF MAURICE MERLEAU-PONTY

The aim of the text is to answer the question on the conception of the
sense and also of the signification, presented by Maurice Merleau-Ponty in
the work Phenomenology of Perception (1945).

Merleau-Ponty in his considerations units, but also separates the prob-
lems of the sense and of the signification. According to Merleau-Ponty the
signification is strictly connected with the context of the semiotics. The
sense has to be conceived, firs of all,

1. in the context of the ontology (the sense as one of the objects of
knowledge concerning the existence) and of the epistemology (the sense
as the object of knowledge concerning the conditions of knowledge itself),
and only then

2. in the context of the semiotics (the gestures of the body as the sup-
posed ,,natural senses” and, at the same time, as the signs of the culture).

Merleau-Ponty analyses this sense given with the signs of the culture,
which manifest and also represent the sense. He characterises the signs of
the culture as some ,,effects of sense”, since the original sense is consid-
ered by him as a transcendent sense given in its cultural manifestations and
representations.

42 Tbidem, s. 215.



