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Jean Baudprillard

MELODRAMAT ROZNICY
(ALBO ZEMSTA SKOLONIZOWANYCH)*

A wiec coz si¢ stato z innoscig?

Jestesmy zaangazowani w orgi¢ odkrywania, badania oraz ,,wynajdywa-
nia” Innego — orgi¢ réznic. JesteSmy streczycielami spotkania, rajfurami
interfejsu oraz interaktywnosci. Kiedy juz przedostajemy si¢ poza lustro
alienacji (poza faze lustra, ktéra byta radoscia naszego dziecinstwa), r6z-
nice strukturalne — w modzie, obyczajach, kulturze — mnoza si¢ ad infi-
nitum. Wiaze si¢ z tym brutalna, ci¢zka inno$¢ — inno$¢ rasy, szalenstwa,
ubostwa. Inno$é, podobnie jak wszystko, ulegta prawu rynku, prawu
podazy i popytu. Stata si¢ rzadkim towarem — stad tez jej niepomiernie
wysoka warto$§¢ na psychologicznej, strukturalnej gieldzie walut. Stad
takze bierze si¢ intensywno$¢ wszechobecnej symulacji Innego. Jest to
szczegoblnie uderzajace w przypadku science fiction, gdzie naczelne pyta-
nie zawsze brzmi: ,,Jaki jest Inny? Gdzie jest Inny?”. OczywiScie science
fiction to jedynie odbicie naszego codziennego uniwersum, ktdremu narzu-
cone zostaje jarzmo szalonej spekulacji nad — nieomal czarnorynkowa
— innoscia i réznica. Prawdziwa obsesja zwiazana z ekologia rozposciera
si¢ od rezerwatéw Indian do zwierzat domowych (poziom zero innosci!) —
nie wspominajac innego ,,drugiej sceny” czy innego tego, co nie§wiadome
(naszego ostatniego symbolicznego kapitatu, o ktory powinnismy dbac,
albowiem jego rezerwy nie sa niewyczerpane). Nasze zrodta innosci fak-
tycznie wysychaja; wyczerpali$my juz Innego jako surowy material. (Jak
twierdzi Claude Gilbert!, jesteSmy tak zdesperowani, ze przekopujemy si¢
juz przez gruzowisko powstale po trzesieniach ziemi i serii katastrof).

* Esej ten, jedno z najbardziej prowokujacych z pism Baudrillarda o roznicy, innosci
oraz Zachodzie, zostat opublikowany w The Transparency of Evil: Essays On Extreme Phe-
nomena, przekt. J. Benedict, Verso, New York 1993, s. 124-138 (przyp. thum. ang.). Autor
thumaczenia wyraza podzigkowanie redakcji czasopisma internetowego The International
Journal of Baudrillard Studies za zgodg na przektad niniejszego tekstu.

' C. Gilbert — francuski socjolog, zajmuje si¢ badaniami nad sytuacjami kryzysowymi
w duzych grupach, przewodniczy Groupement d’Intéret Scientifique (GIS) Risques Collectifs
et Situations de Crise (przyp. thum.).
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W konsekwencji okazuje si¢, ze nie trzeba juz innego unicestwic, nie-
nawidzi¢, odrzucaé czy uwodzié, lecz zamiast tego nalezy go rozumiec,
oswobadzaé, rozpieszczac, rozpoznawaé. Poza Prawami Cztowieka potrze-
bujemy réwniez Praw Innego. W pewnym sensie juz je posiadamy pod
postacia uniwersalnego Prawa Bycia Roznym. Albowiem orgia, w ktorej
uczestniczymy, jest rowniez polityczna 1 psychologiczna orgia pojmowa-
nia innego — az do wskrzeszania innego w miejscach, w ktorych wyginat.
Gdzie byt Inny, nastalo To Samo.

A gdzie nie ma juz nic, tam musi nasta¢ Inne. Nie przezywamy juz
dramatu inno$ci. Przezywamy psychodramg innosci, podobnie jak prze-
zywamy psychodramg ,,towarzyskosci”, psychodrame seksualnosci, psy-
chodramg ciata — a ponad wszystko melodramat, ktory zawdzigczamy
analitycznym metadyskursom. Inno$¢ stata si¢ socjo-dramatyczna, semio-
-dramatyczna, melodramatyczna.

Wszystko, co czynimy w psychodramie — psychodramie kontaktow
z innymi, testow psychologicznych, spotkania — polega na karkotomnym
symulowaniu i udramatyzowaniu nieobecnosci innego. W tej sztucznie
wytworzonej dramaturgii nie tylko jest nieobecna wszelka inno$¢, lecz
takze podmiot stal si¢ w niej niepostrzezenie obojetny na wtasng podmio-
towos¢, na swoje wyobcowanie, podobnie jak wspotczesne zwierze poli-
tyczne stato si¢ obojetne na wtasne opinie. Podmiot stat si¢ przezroczysty,
spektralny (by postuzy¢ si¢ okresleniem Marca Guillaume’a?), a co za tym
idzie — interaktywny. Albowiem w przypadku interaktywnos$ci podmiot
dla nikogo nie jest innym. W tej mierze, w jakiej pozostaje obojetny na
samego siebie, jest niczym urzeczowiony za zycia — bez swego sobowtora,
bez swego cienia, bez swego innego. Zaplaciwszy t¢ ceng, podmiot staje
si¢ kandydatem do wszystkich mozliwych kombinacji, wszystkich mozli-
wych polaczen.

Byt interaktywny nie rodzi si¢ wigc na drodze nowej formy wymiany,
lecz wskutek zaniku tego, co spoteczne, zaniku inno$ci. Byt ten jest innym
po $mierci Innego — wecale juz nie tym samym innym: jest innym, ktory
wynika z wyrzeczenia sig Innego.

Jedyny rodzaj interakcji, z jakim mamy tu w rzeczywistosci do czynie-
nia, nalezy do samego medium: do maszyny, ktora stata si¢ niewidzialna.
Automaty mechaniczne jeszcze ciagle graly na roznicy pomigdzy czto-
wiekiem a maszyna i na uroku tej roznicy — na czyms, z czym dzisiejsze
interaktywne, oparte na symulacji automaty nie maja juz zadnego zwiazku.

2 M. Guillaume — francuski ekonomista, profesor na Uniwersytecie Paris-Dauphine,
opublikowat L Empire des réseaux (1999), Virus vert (2002) (przyp. thum.).
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Czlowiek 1 maszyna stali si¢ izomorficzni, nieodroznialni jedno od dru-
giego: zadne z nich nie jest innym dla drugiego.

Komputer nie posiada innego. Dlatego tez komputer nie posiada inte-
ligencji. Inteligencja przychodzi do nas — zawsze — od innego. To dlatego
komputery tak doskonale sobie radza. Mistrzowie umystowej arytmetyki
oraz genialni idioci sa autystyczni — to umysty, dla ktérych inny nie ist-
nieje i ktore, doktadnie z tego samego powodu, dysponujq tajemniczymi
mocami. Taka jest wlasnie sita obwodu zamknigtego (podobnie mozna tez
rozpatrywac¢ moc przekazywania mys$li). Taka jest wlasnie potgga abstrak-
cji. Maszyny dzialaja szybciej od nas, poniewaz sa odcigte od wszelkiej
inno$ci. Sieci informatyczne acza je ze soba niczym wszechogarniajaca
pepowina, ktora wiaze jedna inteligencje z jej blizniakiem. Homeostaza
pomigdzy jednym i tym samym: wszelka inno$¢ zostata skonfiskowana
przez maszyne.

Czy inno$¢ gdzie$ ocalata po tym, jak zostala wygnana z calej tej psy-
chodramatycznej superstruktury?

Czy istnieja fizyka, a takze metafizyka Innego? Czy istnieje duali-
styczna, a nie tylko dialektyczna, forma inno$ci? Czy jeszcze wciaz jest
gdzie$ jaka$ forma Innego jako przeznaczenia, a nie tylko jako psycholo-
gicznego czy tez spotecznego partnera wygody? W dzisiejszych czasach
wszystko opisuje si¢ w terminach réznicy, ale inno$¢ nie jest tym samym,
co roznica. Kto§ moglby nawet powiedziec¢, ze rdznica jest tym, co niszczy
innos¢. Gdy jezyk zostaje rozbity na zbidr réznic, gdy znaczenie zostaje
zredukowane do niczego wigcej, jak tylko zréznicowania, zostaje znie-
siona radykalna odmiennos¢ jezyka. Pojedynek, ktoéry miesci si¢ w samym
sercu jezyka — pojedynek miedzy jezykiem a znaczeniem, migdzy jezy-
kiem a osoba, ktora w nim mowi — zostaje zawieszony. Zostaje wtedy
wyeliminowane wszystko, co jest w jezyku nieredukowalne do zapo-
sredniczenia, artykulacji badz znaczenia. Wszystko to, co sprawia, Ze na
najbardziej podstawowym poziomie jezyk jest inny niz podmiot (a takze
jest Innym dla podmiotu?). Istnienie tego poziomu odpowiada za gre jgzy-
kowa, za odwotywanie si¢ jezyka do materialnos$ci, za jego podatnos$¢ na
przypadek; wtasnie to czyni jezyk nie tylko zbiorem prostych roznic, jak to
jest w przypadku analizy strukturalnej, ale, mowiac obrazowo, prawdziwa
sprawa zycia i $mierci.

Co wigc oznacza powiedzenie, ze kobiety sa innymi dla mgzczyzn,
ze szalency sa innymi dla zdrowych na umysle, Zze ludzie prymitywni
sa innymi dla cywilizowanych? Rownie dobrze kto§ moéglby wiecznie
zastanawiac sig, kto jest inny dla kogo. Czy Pan jest innym niewolnika?
Z pewnoscia tak, w terminach mocy i stosunkow klasowych. Jednak jest
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to spojrzenie redukcyjne. W rzeczywistosci rzeczy nie sg takie proste. Spo-
sob, w jaki istoty i rzeczy odnosza si¢ do siebie nawzajem, nie jest sprawa
roznicy strukturalnej. Porzadek symboliczny zaktada istnienie dwoistych
i ztozonych form, ktére nie sa uzaleznione od rozréznienia na ja oraz
innego. Parias nie jest innym dla bramina: to raczej ich przeznaczenia sq
rozne. Obydwa nie ulegaja zréznicowaniu na jednej skali wartos$ci, raczej
stanowia wzajemnie zakladajace si¢ aspekty niezmiennego porzadku, czg-
$ci powracajacego cyklu, takiego jak cykl dnia i nocy. Czy mowimy, ze
noc jest innym dla dnia? Nie. A wigc dlaczeg6z mieliby$my mowic, ze to,
co mgskie, jest innym dla pierwiastka kobiecego? Obydwa stanowia bez
watpienia jedynie odwracalne momenty, podobnie jak noc i dzien, ktore po
sobie nastgpuja, zamieniajac si¢ nawzajem miejscami w niekonczacym si¢
procesie uwodzenia. Jedna pte¢ nie jest w zwiazku z tym nigdy innym dla
drugiej plci, moze z wyjatkiem teorii seksualnej opierajacej si¢ na dyferen-
cjacji, ktora w zasadzie mozemy uzna¢ za utopig. Albowiem réznica jest
sama w sobie utopiq: mys$l, ze bedzie mozna rozdzieli¢ takie pary pojec,
jest marzeniem — mysl o nastegpnym potaczeniu tych par jest kolejna fanta-
zja. (Dotyczy to takze rozrdznienia na Dobro i Zlo: zatozenie, ze moga by¢
od siebie nawzajem oddzielone, jest czysta mrzonka, jeszcze bardziej uto-
pijna wydaje si¢ my$l o ich wzajemnym pogodzeniu). W naszej kulturze
mozna mowi¢ o Innym odno$nie pici jedynie w perspektywie opartej na
roznicowaniu. Prawdziwa seksualno$¢ jest, ze swej strony, ,,egzotyczna”
(w rozumieniu, jakie nadat temu stowu Segalen®): opiera si¢ na radykalnej
nieporéwnywalnosci ptci — w przeciwnym wypadku nie byloby mozliwe
uwodzenie i istniataby jedynie alienacja jednej ptci w drugie;.

Réznice oznaczaja kontrolowang wymiang. Co jednak wprowadza nie-
porzadek do tej wymiany? Co tez nie podlega negocjacjom? Co nie pod-
lega umowie albo strukturalnym zalezno$ciom réznic?

Co jest oparte na niemozliwosci wymiany?

Wszedzie tam, gdzie wymiana jest niemozliwa, napotykamy strach.
Kazda radykalna inno$¢ stanowi w zwiazku z tym epicentrum przerazenia:
na mocy swego istnienia jest zrédlem terroru dla zwyklego $wiata. Z kolei
$wiat ten stosuje wobec odmiennosci terror, by ja unicestwic.

Na przestrzeni ostatnich stuleci wszystkie formy brutalnej inno$ci
zostaly wcielone, po dobroci badz tez pod grozba uzycia sity, do dyskursu
roéznicy, ktory pociaga za soba jednoczes$nie przylaczenie i wykluczenie,

3 Victor Segalen (1878-1919) — francuski poeta, lekarz, etnograf i archeolog. Zafascyno-
wany podrozami opisywat swe doswiadczenia z pobytu na Haiti, gdzie spotkat Gauguina, kto-
remu poswigceit czgs¢ esejow zawartych w ksiazce Les Immémoriaux (drugim bohaterem jest
Rimbaud). Mieszkat tez w Chinach, gdzie podrézowat i nadzorowat prace wykopaliskowe.
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rozpoznanie 1 dyskryminacje. Dziecinstwo, szalenstwo, $mieré, spote-
czenstwa pierwotne — wszystko zostato skategoryzowane, przytaczone,
wchtonigte jako czesci wszechogarniajacej harmonii. Odkad odeszto sig
od wykluczajacego statusu szalenstwa, zostato ono poddane o wiele bar-
dziej subtelnym sidtom psychologii. Martwi, od kiedy zostata rozpoznana
ich wzajemna identycznos$¢, zostali odestani na odosobnione cmentarze
— sa trzymani na dystans tak, ze zostat utracony wizerunek samej $mierci.
Jesli chodzi o Indian, to prawo do istnienia zostalo im przyznane dopiero
wtedy, gdy zostali odestani do rezerwatdéw. Takie wlasnie sa nastepstwa
logiki réznicy.

Rasizm nie istnieje, poki inny pozostaje Innym, poki Obcy pozostaje
cudzoziemcem. Zjawisko to zostaje powotane do istnienia, gdy inny
zaczyna si¢ jedynie odrobing r6zni¢ — to znaczy staje si¢ niebezpiecznie
podobny. To jest wlasnie ta chwila, w ktorej rodzi si¢ sktonnos¢ trzymania
innego na dystans.

~Mozemy zalozy¢ — pisat Victor Segalen — ze fundamentalne réznice
nigdy nie rozptyna si¢ w prawdziwie pozbawiona szwow, nienaruszona
tkaning; rosnaca jedno$¢, upadajace podzialy oraz wielkie redukcje musza
na dhuzszy dystans rownowazy¢ si¢ w nowych podziatach oraz nieprzewi-
dzianych uskokach”.

Rasizm jest jednym z takich ,,nowych podzialow”. Stanowi reakcj¢ na
psychodramg réznicy: odpowiedz na fantazje i obsesje dotyczaca stania si¢
Hinnym”. Jest wyj$ciem poza psychodrame ciagltego wchtaniania i odrzu-
cania innego. Wchtaniania réznic nie mozna juz znie$¢, do tego stopnia,
ze inny musi zosta¢ za wszelka ceng wyegzorcyzmowany przez uwidocz-
nienie r6znic materialnych. Tezy biologiczne rasizmu sg catkowicie bez-
podstawne, jednakze czyniac wyrazne odniesienie do rasy, odslania on
logiczna pokusg, lezaca w sercu kazdego systemu strukturalnego: pokuse,
by fetyszyzowac roznicg. Systemy oparte na rozroéznianiu nigdy jednak
nie osiagna rownowagi: roznice wiecznie oscyluja pomigdzy najwyzszymi
i najnizszymi wskaznikami. Jesli chodzi o zarzadzanie innoScia i r6znica,
to idea dobrze utrzymywanej rownowagi jest wybitnie utopijna.

W tej mierze, w jakiej humanistyczna logika rdznicy jest w pewnym
sensie uniwersalna symulacja (ktéra kulminuje w absurdzie ,,prawa do
roznicy”’), poprzez cala swa dobroczynnos¢ prowadzi prosto ku odmienne;j
halucynacji réznicy, znanej jako rasizm. Kiedy mnoza si¢ rdznice i kult
roznic, jeszcze szybciej wzrasta inny bezprecedensowy przypadek prze-
mocy, anomalny i niedostgpny krytycznej racjonalnosci. ,,Nieprzewidziane
uskoki”, o ktorych mowit Segalen, nie stanowia po prostu nowych roz-
nic; tym, co wytryska, by podbi¢ totalnag homogenizacj¢ $wiata, jest Obcy
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— monstrualna metafora trupiego, wirusowego Innego: zlepek wszystkich
mozliwych form odmiennos$ci us$miercanych przez nasz system.

Rasizm ten, z racji braku jakiejkolwiek biologicznej podbudowy, potrafi
zawladna¢ jedynie znikoma wariacja z krolestwa znakdw; jest to rasizm,
ktory predko nabiera wirusowego i automatycznego charakteru oraz unie-
$miertelnia si¢, znajdujac rozkosz w uogoélnionej semiotyce. Temu rasi-
zmowi nigdy nie sprosta zaden humanizm réznicy, z tej prostej przyczyny,
Ze on sam jest wirusem roznicy.

Wygtaszanie kazan na temat potrzeby internalizacji innego oraz wchto-
nigcia roznic nigdy nie rozwiaze problemu monstrualnych form odmien-
nosci, poniewaz formy te stanowia wytwor doktadnie tej samej obsesyjnej
dyferencjacji, tej samej obsesyjnej dialektyki ja oraz innego. Wtasnie tutaj
miesci si¢ cata stabo§¢ wszystkich tych ,,dialektycznych” teorii odmienno-
$ci, ktore pragna glosi¢ wlasciwy uzytek z réznicy. Albowiem jezeli rasizm
W swej wirusowej, immanentnej, obecnej i ostatecznej formie czegokol-
wiek dowodzi, to tego, ze nie istnieje nic takiego, jak wlasciwy uzytek
Z 10Znicy.

Wiasnie dlatego mozna tez powiedzie¢, ze krytyka rasizmu jest juz w swej
istocie zakonczona — podobnie jak Marks powiedzial, ze krytyka religii juz
si¢ w swej istocie dokonata. Kiedy zostata wykazana préznia metafizycz-
nego pojmowania religii, religia miata znikna¢ w momencie przejgcia wiha-
dzy przez bardziej zaawansowane warunki produkcji. Podobnie tez kiedy
wykazano prézny charakter biologicznej teorii ras, rasizm mialby zniknaé
w momencie przejecia wladzy przez bardziej zaawansowany system pota-
czenia roznic. Jednakze c6z zrobié, jesli na przyktad religia, wbrew temu,
co przewidywat Marks, utracita jedynie swa metafizyczna i transcendentna
postaé, by sta¢ si¢ immanentng sita, odpryskiem nieprzeliczonych ideolo-
gicznych oraz praktycznych propozycji, podlegajacych prawu odrodzenia
religijnego, czerpiacych swa sil¢ z rozwoju tego samego porzadku spo-
fecznego, ktory miat wytgpi¢ wszelkie wspomnienie o religii? Wszedzie
otaczaja nas dzisiaj oznaki takiego rozwoju wypadkoéw. To samo dotyczy
rasizmu, ktory takze stal si¢ immanentny, wirusowy, wkroczyt do codzien-
nej rzeczywistosci. ,,Naukowa” i racjonalna krytyka rasizmu ma charakter
czysto formalny, obala argument biologiczny, lecz wpada w rasistowska
putapke, poniewaz zwraca si¢ jedynie ku zludzeniu natury biologicznej
i nie radzi sobie z sama biologia qua ztudzeniem. Podobnie tez polityczna
oraz ideologiczna krytyka rasizmu jest czysto formalna w tym, jak zmaga
si¢ z rasistowska obsesja réznicy, nie zmagajac si¢ z roznica sama qua zhu-
dzeniem. Sama staje si¢ wtedy ztudzeniem krytycyzmu, ktéry do niczego
si¢ nie odnosi, a w koncu okazuje sig, ze rasizm przetrwat racjonalistyczna
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krytyke rownie zrecznie, jak religia przetrwata krytyke materializmu.
Wiasnie to stanowi dowdd, ze wszelkie tego typu krytyki rzeczywiscie juz
si¢ istotowo dopetnity.

Nie istnieje nic takiego, jak wtasciwe uzycie roznicy — jest to fakt uwi-
doczniony nie tylko przez sam rasizm, lecz takze przez wszystkie antyra-
sistowskie 1 humanitarne zabiegi, by promowac i chroni¢ réznice. Ekume-
nizm humanitarny, ekumenizm réznic, tkwi w $lepej uliczce: slepej uliczce
pojecia tego, co samo w sobie uniwersalne. We Francji najlepszym tego
przyktadem z ostatnich lat byta awantura dotyczaca noszenia, z powodoéw
religijnych, chust na glowach przez uczennice pochodzace z Afryki Pot-
nocnej. Wszystkie racjonalne argumenty, jakie zdotano w zwiazku z tym
zgromadzi¢, okazaly si¢ jedynie pelnymi hipokryzji probami wymaza-
nia prostego faktu, ze zadna moralna czy polityczna teoria réznicy nie
zapewni tu rozwiazania. To réznica sama jest odwrotna strona ztudzenia.
To my S$ciagneli$my réznicg w cztery krance Ziemi: to, ze teraz powrdci
ona do nas pod postacia nierozpoznawalnych, islamistycznych, fundamen-
talistycznych i nieredukowalnych form, nie jest ztq rzecza.

Poczucie winy, jakie w zwiazku z tym odczuwamy, osiaga niespoty-
kane rozmiary. Nie tak dawno organizacja Lekarze bez Granic (Médecins
Sans Frontieres) zorientowata sig, ze pomoc medyczna, ktdra rozprowa-
dzata w Afganistanie, zamiast dociera¢ do potrzebujacych, byta powtornie
sprzedawana. Przypadek ten sprawil, ze organizatorzy programu pomocy
popadli w kryzys sumienia. Czy darowizny powinny zosta¢ przerwane,
czy moze nalezy tolerowa¢ 6w niemoralny i nielegalny rynek w imig sza-
cunku dla ,;r6znic kulturowych”? Po glebokim namysle postanowiono
ztozy¢ ofiarg z zachodnich wartosci na ottarzu réznicy i w dalszym ciagu
zaopatrywac czarny rynek w leki. Humanisme oblige.

Inny czarujacy przyktad trosk zaprzatajacych glowy naszych humani-
tarystow wiaze si¢ z wystana do Sudanu misja majaca na celu zbadanie
»potrzeb komunikacyjnych obywateli Sudanu”. Najwyrazniej Sudanczycy
nie potrafili si¢ komunikowaé. Z pewnoscia jednak byli glodni i potrzebo-
wali si¢ nauczy¢, jak uprawia¢ sorgo. Wystanie agronoméw okazato si¢
zbyt kosztownym przedsigwzigciem, postanowiono wigc nauczaé przy
pomocy kaset wideo. Nadszedt wreszcie dla Sudanczykow czas, by dota-
czyli do rewolucji komunikacyjnej: sorgo via audio i wideo. Bez uktadu
scalonego nie ma jedzenia. Bardzo szybko miasta i wsie zapeity si¢ mag-
netowidami. Niedlugo potem lokalna mafia stworzyta dochodowy rynek
pornograficznych kaset wideo, ktory w o wiele wigkszym stopniu dotyczyt
populacji niz kasety edukacyjne poswigcone uprawie sorgo. Porno-Sorgo-
-Video: Ten Sam Wysitek!
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Ze $mieszno$cia naszego altruistycznego ,,rozumienia” konkurowac
moze jedynie glgboka pogarda, jaka ma ono ukrywac. Zdanie: ,,Szanujemy
fakt, ze jeste$cie inni” nalezy czytaé: ,,Wy, nierozwinigci ludzie, lepiej si¢
trzymajcie tego, ze si¢ od nas rdéznicie, poniewaz to wszystko, co macie”.
(Oznaki kultury ludowej badz ubéstwa sa doskonatymi wskaznikami roz-
nicy). Nic nie moze by¢ bardziej pogardliwe — lub bardziej podte — niz
taka postawa, ktora stanowi przyktad najbardziej radykalnej formy braku
zrozumienia, jaka istnieje. Nie ma to jednak nic wspdlnego z tym, co Sega-
len okreslit jako ,,nieskonczona niezrozumiato$¢”. Jest raczej wytworem
nieskonczonej ghlupoty — tej ghupoty, ktora na wieki bgdzie trwa¢ w swej
arogancji, karmiac si¢ zréoznicowaniem posrod ludzi.

Inne kultury nigdy nie roscity sobie prawa do uniwersalnosci. Nigdy tez
nie uznawaty same siebie za rézne, poki réznica nie zostala im sila zaszcze-
piona, na podobienstwo czego$ w rodzaju kulturowej wojny opiumowe;.
Zyja one w oparciu o wlasna jednostkowo$é, wasna wyjatkowosé, w opar-
ciu o nieredukowalny charakter wlasnych zwyczajow i1 wartosci. Nie znaj-
duja ukojenia w $mierciono$nym ztudzeniu, ze wszystkie roznice da si¢
pogodzi¢ — w ztudzeniu, ktore dla nich oznacza jedynie unicestwienie.

Dzierzy¢ uniwersalne symbole innosci i rdznicy oznacza dzierzy¢ wiadze
nad $wiatem. Ci, ktorzy potrafia upojgciowi¢ roznice, stoja wyzej pod wzgle-
dem antropologicznym — to oczywiste, skoro oni sami wynalezli antropolo-
gi¢. Posiadaja tez wszelkie prawa, poniewaz rowniez prawa sg ich wynalaz-
kiem. Ci, ktérzy nie potrafia skonceptualizowac rdznicy, ci, co nie uczestnicza
w grze roéznicy, musza zosta¢ eksterminowani. Tak stato si¢ w przypadku
Indian Ameryki, gdy dotarli do niej Hiszpanie. Indianie nic nie rozumieli
z r6znicy; zamieszkiwali radykalna innos¢. (Hiszpanie nie byli w ich oczach
r6zni: byli po prostu bogami i to wystarczyto). To wlasnie stato si¢ powodem
furii, z jaka Hiszpanie przystapili do niszczenia tych ludzi, furii, dla ktorej
nie bylto jakiegokolwiek uzasadnienia religijnego ani ekonomicznego, jak
w ogoble zadnego uzasadnienia, poza tym, ze Indianie byli winni najwick-
szej zbrodni: nie pojmowali réznicy. Gdy okazalo sig, ze musza si¢ sta¢
czescia odmiennosci juz nie tak radykalnej, lecz wynegocjowanej pod egida
uniwersalnego pojgcia, woleli masowo sami siebie ztozy¢ w ofierze — i stad
tez zapal, z jakim godzili si¢ na $mier¢: doktadny odpowiednik hiszpanskiej
zadzy zabijania. Dziwne porozumienie Indian w sprawie wiasnej ekstermi-
nacji byto jedynym sposobem, by zachowa¢ sekret innosci.

Cortés, jezuici, misjonarze, a pdzniej antropologowie — nawet Tzvetan
Todorov w swym Podboju Ameryki* — wszyscy stangli po stronie poddaja-

4 Por. T. Todorov, Podbdj Ameryki. Problem innego, przekl. J. Wojcieszak, Aletheia, War-
szawa 1996.
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cej si¢ negocjacjom innosci. (Jedynym wyjatkiem jest tu Las Casas, ktory
pod koniec zycia glosil, ze podbo6j powinien zosta¢ po prostu zaprzestany
i ze Indianie powinni by¢ zostawieni swojemu losowi). Wszystkie te oswie-
cone dusze wierza we wlasciwy uzytek z roznicy. Radykalnie Inny jest nie
do zniesienia: nie mozna go unicestwi¢, nie mozna go jednak takze zaak-
ceptowac, dlatego tez powinno si¢ glosi¢ innego negocjowanego, innego
nalezacego do roznicy. W tym miejscu rozpoczyna si¢ bardziej subtelna
forma eksterminacji — forma, w ktorej sa zawarte wszelkie humanistyczne
cnoty nowoczesnosci.

Odmienne podejscie do eksterminacji polegato na tym, ze nie postrze-
gano wcale Indian jako zastugujacych na unicestwienie ze wzglgdu na to,
ze nie sa chrzescijanami, lecz dlatego, ze sa bardziej chrzescijanscy od
samych chrzescijan. Indianskie okrucienstwo oraz ofiary z ludzi byly dla
Hiszpan nie do zniesienia nie dlatego, ze wywolywaty lito$¢ czy oburzenie
moralne, lecz dlatego, ze okrucienstwo stanowito dowod autorytetu bogow
tubylcow oraz sily ich wiary. Moc przekonan religijnych pos$réd Indian
sprawita, ze Hiszpanie zawstydzili si¢ wlasnego braku wiary. Zachodnia
kultura zostata wystawiona na po$miewisko, gdyz za swa krucha fasada
wiary nie skrywata zadnych bogdéw poza bogiem i rynkiem. Indianie ze
swoja niewzruszona religijnoscia sprawili, ze zachodnia kultura zawsty-
dzita si¢ sprofanowania wilasnych wartosci. Ich fanatyzmu nie mozna
bylo tolerowac, poniewaz nidst on ze soba potepienie oraz demistyfikacje
zachodniej kultury w jej wlasnych oczach (t¢ sama rolg odgrywa w dzisiej-
szych czasach islam). Tej zbrodni nie mozna byto odkupié i to wystarcza-
jaco usprawiedliwiato eksterminacje tych, ktorzy sig jej dopuscili.

Oczywiste jest, ze inny istnieje dla kazdego. Czy inny istnieje dla Dzi-
kiego lub Prymitywa? Niektore relacje sa niesymetryczne: kto§ moze by¢
innym dla drugiego, co nie pociaga za soba faktu, ze ten drugi jest innym
dla pierwszego. Ja mogg by¢ innym dla niego, chociaz on nie jest innym
dla mnie.

Plemig Alakalufow z Ziemi Ognistej zostalo zmiecione z powierzchni
ziemi, zanim jeszcze sprobowato zrozumie¢ biatych, zanim obie strony
zdazyty do siebie przemoéwié czy ze soba negocjowac. Tubylcy nazywali
samych siebie ,,Ludzmi” i nie byto dla nich Zadnych innych. W ich oczach
biali nie byli nawet r6zni: byli niezrozumiali. Nie zdziwity ich niespoty-
kane bogactwo 1 wspaniata technologia nowych przybyszy. Pomimo trzech
stuleci kontaktow Alakalufowie nie przejeli ani jednej zachodniej techniki,
na przyktad ciagle zeglowali w skiffach. Biali mogli ich napadac i zabijac,
ale mimo wszystko byto tak, jak gdyby w ogoéle nie istnieli. Alakalufowie
mieli wygina¢ bez odstapienia czegokolwiek ze swej innosci. Nigdy nie
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zdotano ich zasymilowaé¢ — nigdy nie osiagngli nawet poziomu rdznicy.
Wygingli, nie przyznawszy biatym przywileju rozpoznania ich jako r6z-
nych. Alakalufowie okazali si¢ po prostu nie do odzyskania. Dla biatych
byli oni ,,innymi” — istotami, ktére roéznity sig, jednak w dalszym ciagu
pozostawaty ludzmi, przynajmniej na tyle, by mozna je byto ewangelizo-
wacé, wykorzystywac i zabijac.

Jako wolny naréd Alakalufowie okreslali siebie mianem ,,Ludzie”.
Wtedy biali nadali im nazwe, ktora oni sami stosowali w odniesieniu do
biatych: ,,Cudzoziemcy”. Wkrotce tubylcy zaczeli sami siebie okresla¢ we
wlasnym jezyku jako ,,cudzoziemcy”. P6zniej nazywali siebie ,,Alakaluf”
— jedynym stowem, ktére wypowiadali w obecnos$ci biatych i ktore zna-
czyto ,,daj, daj”. Z poczatku byli wigc samymi soba, potem zaczgli by¢
obcy dla samych siebie, w koncu stali si¢ nieobecni dla siebie: trzy nazwy
odzwierciedlajace trzy stadia ich eksterminacji. OczywiScie popetnione na
nich morderstwo nalezy przypisa¢ tym, ktorzy posiadaja uniwersalizujaca
wizje, tym, ktorzy postuguja si¢ innoscig dla wlasnych korzysci. W swej
niepowtarzalno$ci, w ktorej plemi¢ Alakaluféw nie potrafito nawet pojac
Innego, zostato nieuchronnie zwycigzone. Kto jednak powiedziat, ze eli-
minacja tej niepowtarzalnosci nie okaze si¢ na dluzsza mete fatalna takze
dla biatych? Kto powiedzial, ze radykalna obco$¢ nie zemsci sig — ze, cho¢
skutecznie zaklinana przez kolonialny humanizm, nie powrdci pod posta-
cig wirusa w krwioobiegu bialych i nie skaze ich pewnego dnia na zniknig-
cie w podobny sposéb, jak znikngli Alakalufowie?

Wszystko stuzy systemowi, jednak wszystko jednocze$nie wymyka sig
jego kontroli. Te grupy na $wiecie, ktore przejmuja zachodni styl zycia,
nigdy si¢ tak naprawde z nim nie identyfikuja i w istocie nim pogardzaja.
Pozostaja ekscentryczne wobec tego systemu warto$ci. Ich sposéb asymi-
lacji, czasem jeszcze bardziej fanatyczny w obserwacji zachodnich oby-
czajow oraz samych ludzi Zachodu, ma parodystyczny, malpi wydzwigk:
grupy te angazuja si¢ w rodzaj brikolazu ze skrawkéw i odtamkow
Oswiecenia, ,,postepu”. Nawet kiedy negocjuja lub zawiazuja przymierze
z Zachodem, w dalszym ciagu wierza, ze w istocie jedynie stuszny jest
ich sposob zycia. By¢ moze grupy te znikna, podobnie jak Alakalufowie,
zanim jeszcze potraktuja biatych powaznie. (Jesli chodzi o nas, to bierzemy
ich jak najbardziej serio, niezaleznie od tego, czy chcemy ich asymilowaé,
czy zniszczy¢: staja si¢ oni szybko niezbg¢dnym — negatywnym — punktem
odniesienia catego naszego systemu wartosci).

Prawdopodobnie biali pewnego dnia znikna, gdyz nie pojmuja, ze ich
biel stanowi jedynie wynik zmieszania i pogmatwania wszystkich ras
oraz kultur, podobnie jak biel swiatta stanowi wynik zmieszania wszyst-
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kich barw. Tak jak kolory staja si¢ poréwnywalne ze soba, gdy mierzy si¢
je podtug uniwersalnej skali dlugosci fal §wietlnych, tak tez kultury staja
si¢ porownywalne jedynie wtedy, gdy konfrontuje si¢ je ze strukturalna
skala zréznicowan. Jednak mamy tu do czynienia z podwojnym stan-
dardem, gdyz tylko dla kultury Zachodu inne kultury sa rézne. Dla tych
innych kultur biali nie sa nawet r6zni — oni wrgcz nie istnieja, sa widmami
z innego $wiata. Zewngtrzna konwersja na zachodni sposob bycia nieod-
miennie skrywa wewngtrzne szyderstwo z zachodniej hegemonii. Mozna
tu przypomnie¢ Dogonow, ktorzy wymyslali sny, by zadowoli¢ swych
psychoanalitykow i ofiarowali te sny analitykom jako podarunki. Niegdy$
pogardzaliS$my innymi kulturami, teraz je szanujemy. Ich przedstawiciele
natomiast nie szanuja naszej kultury, nie czuja wobec niej nic poza gle-
bokim politowaniem. By¢ moze wskutek podbojow wygraliSmy prawo do
tego, by wyzyskiwac i ciemigzy¢ te kultury, jednakze one pozwolity sobie
na luksus zwodzenia nas.

Po lekturze The Songlines Bruce’a Chatwina’® pozostajemy z dziwnym
uczuciem ciagltego, zwiazanego z owymi ,,piosenkami”, zaklopotania: czy
te poetyckie i muzyczne wedrowki, te piosenki, 0w ,,$wiat snu” istnieja
naprawdg, czy nie? W kazdym wypadku mamy do czynienia z odrobina
mistyfikacji; wyglada to tak, jakby dziatato tu mityczne ztudzenie optyczne.
Jak gdyby Aborygeni nabierali nas. Gdy odstaniaja przed nami najglebsze
1 najbardziej autentyczne prawdy (to, co najbardziej tajemniczego w austra-
lijskich mitach), to jednoczesnie wykorzystuja jak najbardziej wspodtczesne
1 przypuszczalne chwyty: niedajaca si¢ rozwiklaé narracjeg, absolutna nie-
wiedze na temat zrodet opowiesci. BysSmy sami mogli uwierzy¢ w te wspa-
niate historie, potrzebujemy odczu¢, ze oni takze w nie wierza. Jednakze
wyglada na to, ze Aborygeni czerpia perwersyjna przyjemnos¢ z aluzyjno-
$ci i pokretnosci. Podaja nam kilka wskazowek, ale nigdy nie wyjasniaja
zasad gry 1 nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze improwizuja, zaspokajajac
nasze fantazje i jednocze$nie odmawiajac nam wszelkiej gwarancji, ze to,
co opowiadaja, jest prawda. Bez watpienia jest to ich sposob na utrzyma-
nie swoich tajemnic przy jednoczesnym naigrywaniu si¢ z nas — w koncu
bowiem to jedynie my pragniemy uwierzy¢ w te historie.

Sekret Aborygendéw nie lezy w tym, czego nie moéwia, lecz ukryty jest
catkowicie w samym watku opowiesci, w niedajacej si¢ odszyfrowacé fili-

5 B. Chatwin (1940-1989) — brytyjski powiesciopisarz i podréznik. Doéwiadczenia ze
swoich wypraw zawarl w takich publikacjach, jak: In Patagonia (1977), The Viceroy of Oui-
dah (1980), The Songlines (1987). W tej ostatniej stara si¢ udowodni¢ tezg, ze piesni Abo-
rygenow stanowia mieszankg opowiesci mitycznej, informacji z atlasu geograficznego oraz
osobistej historii wykonawcy (przyp. thum.).
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granowej narracji; mamy tu do czynienia z forma ironiczna, z mitologia
pozordéw. Aborygeni sa o wiele bardziej od nas doswiadczeni w postugi-
waniu si¢ ta forma. Wyglada na to, ze my, biali, jesteSmy skazani na bycie
zwodzonymi.

Symulowanie uznania dla zachodnich warto$ci staje si¢ powszechne,
gdy tylko opuscimy granice naszej kultury. Jednak czy nie jest prawda,
ze gleboko w naszych sercach my, ktérzy nie jestedmy ani Alakalufami,
ani Aborygenami, Dogonami czy Arabami, rowniez nie potrafimy trakto-
wac¢ wlasnych warto$ci dostatecznie powaznie? Czyz nie wyznajemy ich
z r6wna afektacja i wewngetrzna obojgtnoscia — i czy nie pozostajemy row-
nie nieporuszeni przez wszystkie owe pokazy sily, wszystkie nasze tech-
nologiczne oraz ideologiczne aspiracje? Niemniej uptynie jeszcze wiele
czasu, nim utopijna abstrakcja naszej uniwersalnej wizji réoznic rozwieje
si¢ w naszych oczach. Wszystkie inne kultury udzielily juz na nia swojej
odpowiedzi — jest nia uniwersalna obojgtnosé.

Nie chodzi tu nawet w przyblizeniu o rehabilitacj¢ Aborygendéw czy
odnalezienie dla nich miejsca w choérze praw czlowieka, albowiem ich
zemsta nadchodzi z innej strony. Ich moc polega na zdolnosci destabilizacji
zachodniego porzadku. Bierze si¢ z ich widmowej obecnosci, ich wiruso-
wej, spektralnej obecnosci w synapsach naszych mézgoéw, w uktadzie sca-
lonym naszego statku kosmicznego, w ktorym istnieja jako ,,Obcy”. To tak,
jak gdyby biali ztapali wirusa zrodtowosci — indiansko$ci, aborygennosci,
patagonskosci. Wszystko to wymordowali$my, a jednak teraz zatruwa to
nasza krew, do ktorej nieublaganie si¢ przetoczyto. Zemsta skolonizowa-
nych w zadnym wypadku nie polega na ponownym przejeciu przez Indian
czy Aborygenéw ich ziem, przywilejow lub autonomii: na tym polega
nasze zwycigstwo. Zemsty powinno si¢ doszukiwaé w sposobie, w jaki
biatym potajemnie uswiadomiono rozktad ich kultury, w sposobie, w jaki
zostali przyttoczeni starodawnym odrgtwieniem i teraz z wolna poddaja
si¢ usciskowi ,,czasu snu”. To odwrocenie rdl jest fenomenem na Swiatowa
skalg. Oczywiste teraz staje si¢, ze wszystko to, co uznawali§my za martwe
i pogrzebane, wszystko, o czym myslelismy, ze zostato juz dawno za nami
w nieuchronnym marszu powszechnego postepu — to wszystko wcale nie
umarlo, wrecz przeciwnie — powraca. Powraca nie pod postacia jakichs
archaicznych badz nostalgicznych szczatkéw (pomimo calej naszej nie-
strudzonej dziatalno$ci muzeo-mumifikujacej), lecz z gwattownoscia i zto-
sliwoscia, ktore sa pod kazdym wzgledem jak najbardziej nowoczesne.
Wszystko to pragnie dosiggna¢ samego jadra naszych wyjatkowo wyszu-
kanych, lecz takze wyjatkowo kruchych systemow, ktore tatwo zniszczy
od $rodka, bez koniecznosci przypuszczania frontalnego ataku. Takie wtas-
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nie jest przeznaczenie radykalnej inno$ci — przeznaczenie, ktérego zadna
pojednawcza homilia i Zadna apologia rdznicy nie odwroci.

przektad Piotr Schollenberger



