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Jean Baudrillard

O RADYKALNEJ NIEPEWNOSCI
LUB MYSL JAKO SOBOWTOR*

(...) Zmierzamy obecnie coraz szybciej ku radykalnej eliminacji tego, co
nieludzkie, ku antropologicznemu fundamentalizmowi, ktdrego celem jest
podporzadkowanie wszystkiego prawodawstwu tego, co ludzkie. Zmie-
rzamy w kierunku ogolnej homogenizacji oraz totalitarnego humanizmu.
A wszystko to z najlepszymi intencjami, pod jednomys$lnym hastem tego,
co ludzkie; pod hastem praw cztowieka rozciagnigtych na dzieci, zwierzeta,
nature i naturalne zywioty, a takze na wszystkie inne gatunki; pod hastem
odnowy moralnej i antropologicznego postegpu; pod hastem uniwersalnej
ekologii stojacej na czele powszechnej kolonizacji i ostatecznego przy-
laczenia do jednej mysli ludzkosci. Nie mozna dostatecznie emfatycznie
potepi¢ tego przedsigwzigcia integracji planetarnej zamierzonej jako eks-
terminacja tego, co nieludzkie, w kazdym jego przejawie, wszystkiego, co
do tej pory umkngto humanitarnej kontroli, tego udomowienia narzuconego
W majestacie prawa i wymuszonego rozpoznania kazdej obcej oraz dziw-
nej realno$ci — niezwykta perypetia ludzkiego imperializmu, humanizmu,
humanitaryzmu (w koncu to to samo) za pomoca $rodkow, ktore pozba-
wiaja nas jakiegokolwiek myslenia, jakiegokolwiek myslenia o tym, co
nieludzkie w ogole, poniewaz takie mys$lenie mogloby pochodzi¢ wytacz-
nie od tego, co nieludzkie. Jedynie z punktu widzenia nieredukowalnych
przedmiotow mozemy zyska¢ oglad samych siebie. Z wyjatkiem czego$
niezwyktego, pozytywnej lub negatywnej katastrofy, z wyjatkiem radykal-
nej zmiany naszego punktu widzenia i zmiany kierunku aktualnego ruchu,
wydaje sig, ze rzeczywiscie nic nie stanie na drodze banalnego konca
mysli 1 energii degradujacych si¢ w swoje najnizsze formy, ktore wydaja
si¢ nam wiasne. Jedyna nadzieja wiaze si¢ z kryminalnym i nieludzkim

* Zrédtem niniejszego thumaczenia jest angielski tekst ,,From Radical Incertitude, or Tho-
ught as Imposter” w tlumaczeniu Alison Gingeras zamieszczony w czasopismie interneto-
wym The International Journal of Baudrillard Studies, styczen 2005, t. 2, nr 1, a przedruko-
wany z: S. Lotringer, S. Cohen, French Theory in America, Taylor and Francis Books, New
York 2001, s. 59-69. Autorka thumaczenia wyraza podzigkowanie redakcji The International
Journal of Baudrillard Studies za zgodg na tlumaczenie niniejszego tekstu.
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rodzajem mysli. Mysl sama musi uczestniczy¢ w tej zbieznos$ci, musi staé
si¢ wyktadnicza!, powinna zmutowac si¢, wzrosna¢ w site w stosunku do
mysli krytycznej. Tak jak i sam system musi osiagna¢ masg krytyczna. Nie
jest to juz kwestia zmuszenia systemu do tego, by sam sobie zaprzeczyt,
aby doswiadczyt kryzysu, jak to si¢ stato z mysla krytyczng (a wiemy juz
dzisiaj, ze system odnawia swoje sity w spirali kryzysu), ale sprawa zaan-
gazowania go przez porazke, upadek i katastrofg. Musimy zdestabilizowaé
system w wyniku wpojenia mu mysli typu wirusowego. Dzigki infiltracji
1 podskdrnej aplikacji ta wirusowa mysl stanie si¢ wirtualna i wyktadni-
cza, calkowicie uzalezniona od niepewnosci, od fraktali, od tego, co chao-
tyczne, od przypadku i mikroskopijnych zmian, a wigc od mysli nieludz-
kiej. Ta mysl, pochodzaca spoza, z tego, co nieludzkie, to mysl, ktora moze
by¢ pomyslana jedynie przez to, co nieludzkie.

By¢ moze mysl i §$wiadomos$¢ stanowig juz w nas forme tego, co nieludz-
kie, aneks, obce ciato, luksusowa dysfunkcje, ktora narusza suwerenno$é
catej ewolucji, gdy nagle staje si¢ jej $wiadoma, gdy cofa si¢ — przemie-
niona przez wilasne odbicie? Czyz neurologiczny rozwo6j mozgu, o wiele
bardziej niz zywa masa, nie stanowi juz krytycznego progu, masy krytycz-
nej w oczach gatunkéw i ewolucji? Dlaczego wigc nie doprowadzi¢ gry do
konca, nie przyspieszy¢ procesu i nie wywolaé innych reakcji tancucho-
wych, innych form — form innosci, obiektywnego losu, ktéry w tej chwili
nie da si¢ nawet pomyslec?

Dwie czg$ci: jedna fizyczna, jedna metafizyczna. Definitywna nie-
pewno$¢ $wiata, jego nieprzewidywalno$é. Koncowa niepewno$¢ mysli.
W jakim sensie jest to zjawisko ekstremalne i rosnace lawinowo? W jakim
sensie stanowi to element niepewnosci $wiata, jego masy krytycznej, ktora
sprawia, ze $wiat stacza si¢ w niepewnosc?

Nieuleczalna niepewno$¢ czyni wymiang niemozliwa, gdyz nie ma
odpowiednika w zadnym innym jezyku. Swiat w swojej totalnosci takze
nie ma ekwiwalentu. Jest to zreszta wtasciwa definicja wszech$wiata: cos,
co nie posiada mozliwego do negocjacji ekwiwalentu, zadnej podmiany,
zadnego sobowtdra, zadnej reprezentacji, zadnego odbicia. Odbicie bytoby
wciaz przeciez czgScig $wiata. Nie ma tez weryfikacji ani potwierdzenia
— oto radykalna niepewnos$¢ swiata. Cokolwiek dzieje si¢ w $wiecie lub
podlega weryfikacji w jego granicach, globalnos¢ niepewnosci $wiata, jest
nieodwotalne.

Wzigta w catosci sfera ekonomii — sfera wymiany jako taka — nie podlega
wymianie na nic innego, jest niewymienna. Nie istnieje metackonomiczny

! Wyktadnicza” — tu w rozumieniu: ,,lawinowo rosnaca”, ,,potegowalna” — przyp. thum.
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ani kosmiczny odpowiednik ekonomii. Wynika stad, ze w ostatecznej ana-
lizie sfera ekonomii jest takze czg$cia definitywnej niepewnosci. Mogtaby
to zignorowa¢, gdyby nie fatalne niezdeterminowanie, ktére odbija sig
echem wewnatrz sfery ekonomicznej 1 wptywa na to, jak dziala, przez
swoja nieprzewidywalno$¢ (zmienne, roOwnania, postulaty), a w koncu
przez gwattowny pociag do spekulacji, do nieuregulowanego wzajemnego
oddziatywania jej kryteriow i elementow.

Kazda sfera, czy to polityczna, czy estetyczna itp., jest dotknigta ta sama
ekwiwalencja, ta sama niewspotmiernoscia, ta sama ekscentrycznoscia.
Stery te, jako calos¢, nie moga by¢ wymieniane. Nie maja one dostownie
zadnego znaczenia poza swych obszarem. To, co polityczne, to sfera tak-
tyk 1 wymian; przegnita od znakéw i znaczen, ktore, widziane z zewnatrz,
nie maja zadnego sensu. Nic nie moze jej usprawiedliwié. Sfera polityczna
jest jak czarna dziura: pochlania wszystko, co znajdzie si¢ w poblizu,
i zmienia to we wlasny materiat. To, co polityczne, nie moze zmieni¢ sie-
bie ani mysle¢ o sobie z punktu widzenia nadrzgdnej rzeczywisto$ci, co
nadatoby owej sferze znaczenie. Jest ona wobec tego rowniez czg$cia defi-
nitywnej niepewno$ci, ktdra przeklada si¢ na rosnace niezdecydowanie co
do wlasnych kategorii, strategii oraz stawek. Lawinowy rozrost polityki na
masowa skalg, jej mise en scéne, jej dyskurs — stanowia niekonczaca sig
ekspansje sfery politycznej na poziomie tej niepewnosci, tej fundamental-
nej iluzji. Niepewnos¢, niezdecydowanie, gwaltownose.

Sfera rzeczywista nie jest juz wymienialna na sfer¢ znaku. Zaczyna
by¢ niestata, niezdecydowana, wyktadnicza: wszystko staje si¢ realne,
wszystko jest bezwarunkowo realizowalne, przestalo jednak znaczy¢
cokolwiek. Wszystkie metajezyki rzeczywistosci (nauki humanistyczne,
nauki spoteczne itd.) rozwijaja si¢ takze w porzadku ekscentrycznos$ci na
podobienstwo ich odsrodkowego przedmiotu. Metajezyki staja si¢ spekula-
tywne. Rozwija si¢ rownolegly wszech§wiat, wszech§wiat wirtualny, ktory
nie ma zadnego zwiazku z wszech§wiatem rzeczywistym.

Wszechswiat wirtualny stanowi ekran rzeczywistego, jego catkowite
echo; a jednak ten ekran nie odbija wszech§wiata, rozwija si¢ sam dla sie-
bie. To, co wirtualne, juz nie ma staé si¢ tym, co rzeczywiste. Bez balastu
czy referenta daje si¢ zdominowa¢ niepewnosci. To, co wirtualne, stwarza
niezdecydowanie i samo staje si¢ ofiara niezdecydowania.

Mozna by tak kontynuowaé w nieskoficzono§¢. W sferze biologicznej
nie tylko masa wszystkiego, co zyje, powigksza swoja zdolnos¢ do lawi-
nowego rozrostu, ale takze schematy wyjasnien, genetycznych nakazéw
— nakazujacych $mier¢ — dziela si¢ w nieskonczono$¢, tlumaczac fakt,
ze zjawiska zycia oraz to, co zyjace, nie podlegaja wymianie, ani wobec
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ostatecznych i definitywnych przyczyn, ani wobec jakichkolwiek celow
czy celowosci natury. Wymianie podlegaja jedynie wobec siebie, a raczej
wobec niczego. Ta niepewno$¢ zycia przerzuca si¢ na nauke o zyciu, na
biologie, czyniac ja z odkrycia na odkrycie coraz bardziej nierozstrzygalna
—nie ma to nic wspolnego z tymczasowa niewydolno$cia nauki, ale wiaze
si¢ ze wzrastajaca bliskoScia ostatecznej niepewnosci, ktora znajduje si¢
na najdalszym horyzoncie.

Podsumowujac. Swiat sam znajduje sig¢ w stanie niemozliwej wymiany
ze wzgledu na uwolnienie si¢ od wartosci i odpowiednika. Nie moze by¢
na nic wymieniony — w kazdej chwili moze sig jedynie zmieni¢ sam w sie-
bie. W ostatecznym rachunku wymienia si¢ na nic. Po szalonych speku-
lacjach, dla ktorych ekonomia stanowi zaré6wno punkt kulminacyjny, jak
i symbol, caty gmach warto$ci wymienia si¢ na nic.

Poza wartoscia wymiany — takze zapewniajac ja czasem dzigki thu, kau-
¢cji, niewidzialnemu odpowiednikowi, antymaterii materii — poza kazda
wymiang rzeczy na nig sama kryje si¢ wymiana na nic. Czy moglaby ist-
nie¢ symboliczna ekonomia niczego? Znak niczego? Oczywiscie potlacz,
$mier¢, choroba, wszystko, co negatywne, da si¢ wymieni¢ — nawet dlug
w Narodowym Funduszu Zdrowia podlega wymianie gietdowe;.

[luzja porzadku ekonomicznego polega wilasnie na probie ugruntowa-
nia zasady ekonomicznej realnos$ci na fakcie catkowitego ignorowania
fundamentalnej niepewnos$ci; wymiana niczego lezy poza jakakolwiek
wymiang (powinnismy jasno odrézni¢ to od nihilizmu: nic [rothing] nie
jest nicoscia [nothingness]; odpowiada ono raczej prézni Michela Cassé’
wyposazonej we wszelka potencjalnos¢). Zasada realnosci dziata jedynie
wewnatrz sztucznie ograniczonej sfery, ktorej globalna jedynos$¢ zostala
oczyszczona, wykluczajac zasadg zardbwno nicosci, jak i zta.

Musimy zaptaci¢ za to wykluczenie, za to zapomnienie w postaci iluzji
politycznej ekonomii tego, co polityczne, oraz silnego sprzeciwu pojedyn-
czos$ci na wygnaniu, szczegdlnie w postaci gwaltownego nawrotu nieroz-
strzygalno$ci. Zapomnienie o niczym oraz o radykalnej niepewnosci czyni
wszelkie wartosci, sady i znaczenia w tym $wiecie nierozstrzygalnymi
(wlaczajac w to mysl oraz swiadomos¢).

Ten pojedynczy, rownolegly, ekscentryczny swiat niczego (nothing) nie
przychodzi juz do nas w znakach, ale poprzez $Slady. Nasz tzw. realny §wiat
nieustannie koliduje ze $§wiatem niczego, tak jak §wiat materialny koliduje

2 Michel Cassé to astrofizyk w Commissariat 4 I’Energie Atomique (ECA) Instytutu
Astrofizyki w Paryzu, autor m.in. Généalogie de la maticre. Retour aux sources célestes des
éléments, Odile Jacob, 2000 — przyp. tlum. na podstawie publikacji w /BS.
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z mato konkretnym $wiatem antymaterii, tak jak sfera ekonomiczna koli-
duje ze sfera antyekonomii. Dlatego tez jest niemozliwe dla sfery ekono-
micznej, jak i dla kazdej innej struktury czy sfery egzystencji, aby mogta
by¢ ona identyczna lub spojna z sama soba. Ekonomi¢ przesladuje jej
sobowtor, ktory pcha caty system w kierunku gwattownego wzrostu, prze-
licytowania, w kierunku poziomu niezwyktych zjawisk i masy krytycznej
— w kierunku anihilacji.

Czy poza silnym nawrotem nico$ci, ktéra podwaza system od $rodka,
widac jakies$ oznaki, jakie$ przebitki ze $wiata rownoleglego do naszego?
Sadzg, ze bywaja zdarzenia, ktore znajduja si¢ w porzadku zjawisk: szok-
materia/antymateria, czastka/antyczastka. Tak wtasnie dzieje sig, kiedy sita
napotyka na antysilg¢ i moze skutkowa¢ natychmiastowym rozproszeniem
w $wiatlo. Maj "68 — nie tylko dziatalno$¢ wywrotowa, rewolucja, ale tez
anihilacja, ktora wyprodukowata niezwykle $wietlista intensywno$¢. Roz-
puszczenie komunizmu? Krach?

Pytanie zmienia si¢ wigc na nastgpujace: dlaczego jest raczej co$ niz
nic? Inaczej méwiac, czy istnialy kiedykolwiek ekonomia lub system war-
tosci majace wewngetrzng wartos$¢, przeznaczenie lub znaczenie? W sen-
sie absolutnym odpowiedz brzmi: nie. Musimy jednak postawi¢ to pytanie
z wngetrza samego systemu ekonomicznego (lub jakiegokolwiek innego
systemu), w punkcie, gdzie, podazajac za logika wtasnej ekspansji, pali on
wlasne postulaty i staje si¢ brutalnie §wiadomy swej iluzyjnosci.

Czy realnos¢ kiedykolwiek istniata? W morzu niepewnosci to, co realne,
warto$¢, prawo stanowia wyjatki, sa zjawiskami wyjatkowymi. Funda-
mentalna zasada jest iluzja. To, co realne, pozostaje tajemnica; ekonomia
1 wartoS$ci sa tajemnica.

Nie ma sposobu zbalansowania tej radykalnej niepewnosci, nie ma
mozliwosci polaryzacji niczego i czego$; zadnej dialektyki. Podobnie jest
z antymateria: albo niewidzialno$¢, albo totalne rozswietlenie. Z drugiej
strony, zasada ekwilibrium, wymiana i wartos¢, jest odkrywana od nowa
w kazdej zastrzezonej dziedzinie — przyczynowo$¢, racjonalnos¢, skon-
czono$¢. Ograniczone systemy bazuja na uregulowanych opozycjach. Tak
jest w dziedzinie warto$ci, ktora nigdy nie bywa samodzielna: dobro—zto,
prawda—fatsz, bogactwo i pieniadze, rzeczywisto$¢ i jej reprezentacja,
podmiot i przedmiot, skutek i przyczyna, meski i zenski — cate krolestwo
roéznicy, regulowane przez réznicg. Zasada rzeczywistosci bazuje na dwu
biegunach, na relacji bipolarnej, ktora jak dtugo istnieje, tak dtugo gwaran-
tuje catosci stabilno$¢ oraz dialektyczny ruch.

Jak na razie, wszystko dobrze. Wchodzimy w strefe krytyczng dopiero
wtedy, kiedy system si¢ zalamuje — to strefa krytyczna masy krytycznej,
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strefa zdepolaryzowana, gdzie nie dzialaja biegunowe opozycje i dialek-
tyka, gdzie zamet i zwarcie, zderzenia pdl otwieraja system na spotego-
wane odchylenie.

Za kazdym razem, kiedy zdarza si¢ takie zwarcie i pomieszanie biegu-
néw, wytwarza si¢ masa. Warto$¢ 1 ostateczne znaczenie staja si¢ aleato-
ryczne, a proces zaczna by¢ potegowalny. Tam, gdzie nie ma juz systemu
odpowiedniosci migdzy realnym a jego znakiem, wszystko zmierza w kie-
runku nieskonczonosci. Realnos¢ staje si¢ sama dla siebie i hiperrealizuje
sig, a znak zaczyna by¢ catkowita symulacja, oba w zamieszaniu w rze-
czywistosci wirtualnej. To samo jest prawdziwe dla dobra i zta: kiedy ich
polaryzacja zanika, prowadzi nas to ku catkowitej pozytywnosci lub ku
bezwarunkowej negatywnosci, zupetnie roznej od tradycyjnej negatywno-
$ci oraz od pracy negatywu. Etyki staja si¢ niemozliwe; nie ma juz ogdlne;j
etyki dla zjawisk ekstremalnych.

Aby egzorcyzmowac wyktadniczo$¢ (exponentiality), t¢ dowolnos¢ (alea-
tory) zdolna ograniczy¢ ostateczng niepewnos$¢, to, co wirtualne, musi prze-
trwaé, wytwarzajac doskonale odbicie wirtualne i technologiczne pozwala-
jace na wymiang $wiata z jego sztucznym sobowtorem. Wreszcie §wiat moze
zosta¢ wymieniony na cos, na swojego sobowtora, a wobec tego konczy sig
radykalna niepewnos¢, cho¢ oczywiscie konczy si¢ takze swiat w pewnym
sensie. W ten sposéb istnieje w réwnolegtym $wiecie, w cyberprzestrzeni.
Ja sam bytem widziany na co najmniej 250 stronach internetowych. Internet
mysli o mnie. Strony internetowe nieodparcie kieruja moje mysli w strong
prehistorycznych czy archeologicznych wykopalisk — moje skamieniate
odbicie wedruje po sieci, moje elektroniczne superego, to, ktérego nigdy nie
spotkam. Ten inny $wiat nie znajduje si¢ w zadnej relacji do tego §wiata — sa
one wzgledem siebie idealnie paralelne, ale nigdy nie bgda mogtly si¢ zta-
czy€. Po raz pierwszy moze od czasow pierwszej efrakcji (effraction) geo-
metrycznej wszech§wiat nie jest jedyny. Ale czy jest to wciaz swiat, ten sam,
dla ktorego z definicji nie moze istnie¢ sobowtor?

Czy ow sobowtor rzeczywiscie tak mysli? W kazdym razie nie
widaé¢ tego po nim. Prezentuje si¢ raczej jako catkowite odbicie i catko-
wity poglos, tak, ze wyjsciowy §wiat, ten nasz, przestaje mie¢ jakiekol-
wiek odbicie, staje si¢ podobny do ciala nieprzejrzystego albo wystyglej
gwiazdy. Wirtualno$¢ bylaby wowczas ostatecznym rozwigzaniem umoz-
liwiajacym catkowita odpowiednio$¢ $wiata w rzeczywisto$ci wirtualne;.
Stad absolutna pewno$¢ sieci jako niszy, w ktorej tak tatwo 1 w sposob tak
fascynujacy mozna sta¢ si¢ niewidzialnym. Co by si¢ jednak stato, gdyby
ten paralelny $§wiat, ktéry karmi si¢ znikaniem tego, co inne, sam z kolei
miat znikna¢?



O radykalnej niepewnosci lub mysl jako sobowtor 51

Innymi stowy, czy wszech§wiat wirtualny jest rzeczywiscie innym $wia-
tem (w tym wypadku wszechswiat nie jest juz jeden)? Czy tez jest to tak
naprawde jedynie czastka $wiata sztucznie samopowielajaca sig? W tym
wypadku $wiat istnieje tak, jak istnial, my za§ raczymy si¢ wirtualna
komedia.

Kazda masa jest potencjalnie potegowalna, a to, co potegowalne, jest
»Krytyczne”, inaczej niz krytyczny sad lub krytyczna mysl, ktore zaktadaja
wlasnie napigcie migdzy dwoma biegunami. Kiedy jednak staje si¢ masa,
masa krytyczna postuluje zniesienie tego dystansu.

Podobnie niepewnos$¢ nie jest relatywna wobec roéznic kulturowych roz-
patrywanych z punktu widzenia mysli krytycznej, ktora nie stanowi rela-
tywnosci ograniczonej, prawdziwej po tej stronie Atlantyku, falszywej po
drugiej, zawsze z prawdziwego punktu widzenia, nawet gdy jest to punkt
rozrozniajacy. Zamiast tego mamy tu uog6lniona niepewno$¢ — punkt
widzenia konstelacji, ktory relatywizuje system w wyniku doprowadze-
nia go do skrajno$ci, wskutek przeprowadzenia go do jego zewngtrznych
granic.

Nie ma juz krytycznego punktu widzenia, ani moralnego, ani politycz-
nego, ani filozoficznego. Wracajac do naszego wyjsciowego schematu:
mys$l nie moze zosta¢ wymieniona ani na prawdg, ani na rzeczywistosc.
Mysl staje si¢ niewymienna na nic. Przekroczywszy krytyczny punkt
widzenia, radykalnie delokalizujac mys$l w kierunku tego, co nieludzkie,
posuwajac si¢ tak daleko, by mowié, ze Swiat nas mysli, a wige catkowicie
odwracajac reguty gry, musimy zapytaé, czym jest mysl na tym etapie? Czy
jest takze czgdcia masy krytycznej? Czym jest mysl w momencie, w kto-
rym staje si¢ nieludzka, niepodmiotowa, ekscentryczna, mysl-zdarzenie,
mysl-katastrofa? Czyz wdarcie sig¢ takiej mysli nie zmienia biegu naszego
swiata? Stawka nie jest juz ideologiczna transformacja przez idee, ale to,
czy erupcja $wiadomosci rzeczywiscie zaktoca bieg §wiata. Czy $wiado-
mos¢ jest refleksja nad $wiatem czy raczej przyspieszeniem go? Czy to
mys$l tworzy niepewno$¢ $wiata, czy raczej jest tylko jej odbiciem (czy
mysl o mysli nie zmienia biegu mys$li)? ,,Ludzka $wiadomos¢ data wszech-
$wiatowi nieczyste sumienie” — mowi Jean Rostand®.

A co z myS$la poza tym krytycznym momentem? Krytycznym w kazdym
sensie, skoro przynosi on koniec mysli krytycznej oraz sadowi 1 inauguruje
mys$l materii — mysl, ktora jest jednoczesnie subiektywna i obiektywna.
Ten, kto my$li materig i jest jednoczesnie przez materi¢ przejety — mysl,

3 Jean Rostand (1894-1977) — biolog i filozof, autor m.in. Can Man Be Modified: Predic-
tions of Our Biological Future, Basic Books, New York 1959 — przyp. thum. jw.
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ktora odwraca lub wywraca bieg rzeczywistosci (a takze czasu?), odrzuca-
jac jednoczesnie podmiot i przedmiot lub mase (masy nie sa ani podmio-
tami, ani przedmiotami) — staje si¢ w konsekwencji nieokreslonym zjawi-
skiem oraz dziwnym atraktorem.

To, do czego powinnismy dazy¢, to wzajemna przemiana materii i mysli.
Czy bedzie to materia, ktora destabilizuje $wiadomos¢, czy swiadomos$é,
ktora destabilizuje materig, zaszczepiajac jej w pewien sposob nieczyste
sumienie — jak sugerowatl Rostand — trudno o tym zdecydowac. Z jednej
strony mamy metafizyczna przemiang $wiata przez $wiadomos¢; z drugiej
— fizyczna przemiang $wiadomosci przez swiat, w tym znaczeniu, ze $wia-
domos$¢ mysli o sobie jako o odbiciu $wiata, odbiciu krytycznym, uczest-
niczacym w jego materialnym przeznaczeniu, przeznaczeniu materii, od
ktorej swiadomos¢ nie oddziela si¢ absolutnie, dzigki czemu omija ja rady-
kalna niepewnos$¢ $wiata, jego fundamentalna iluzja. Wszech$wiat nie zna
etapu odbicia, chyba ze etapem odbicia dla wszech§wiata bytaby mysl.
Trzeba przekroczy¢ ten etap, tozsamo$¢ (a takze psychologi¢), ultrawy-
godny etap, na ktérym podmiot staje naprzeciw przedmiotu, aby osiagnac
etap ostatni, na ktorym przedmiot nas mysli, na ktorym $wiat nas mysli
(czym jednak jest podmiot, ktory mysli ten §wiat, ktory mysli nas?). Mysl
materii nie jest refleksyjna, jest odwracalna. Staje si¢ szeregiem powia-
zan 1 odwracalnoscia zjawisk. Mysl materii jest teraz tylko jednym szcze-
gb6lnym przyktadem tych powiazan w $wiecie — by¢ moze najmniejszym
ogniwem? Jednocze$nie faktyczna i fenomenalna stanowi czg$¢ $wiata.
Z punktu widzenia pojedynczosci, nieporownywalnego zdarzenia w Swie-
cie, nie ma juz przywileju uniwersalno$ci. W nieporzadku $§wiata mysl nie
daje si¢ zredukowaé do §wiadomosci podmiotu. Mys$l nie powinna by¢ juz
dluzej rozwazana metafizycznie jako pozaczasowa, ale musi zosta¢ pomy-
$lana fizycznie jako czgé¢ ewolucyjnego cyklu kosmosu, jako szczegodlny
atrybut i przeznaczenie gatunkow.

Trzeba powrdci¢ do myslenia o pojawnieniu sig¢ §wiadomos$ci w Swiecie
jako o pierwotnej zbrodni (original crime). Nie byla to jednak pierwsza
zbrodnia. Mamy do czynienia z sobowtorem, jest to pierwotna zbrodnia,
choc¢ istnieje dalekie powiazanie migdzy obiema. Pierwsza jest ta, o ktorej
Michel Cassé mowil na wykladzie inauguracyjnym: w pewnym momencie
swiatto oddziela si¢ od materii i wszech$wiat staje si¢ przepuszczalny dla
samego $wiatla, obserwowalny. Od tego czasu wszystko staje si¢ widzialne
i obserwowalne (cho¢ nie ma nikogo, kto mogtby to zobaczy¢), za wyjat-
kiem antymaterii, ktéra jest zepchnigta w ciemnos$¢, zepchnigta w defini-
tywne nieistnienie, niczym Lucyfer w chrzescijanskiej teologii. Wybuch
swiatla koresponduje z prawdziwym morderstwem antymaterii, ktorego
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slady mozna odnalez¢ w krwistoczerwonych promieniach kosmicznych,
ktore przybywaja do nas z poczatkéw czasu. Jednak owa zamordowana
antymateria wciaz si¢ ukrywa, a w kazdym razie niektorzy tak uwazaja. Na
tym wiasnie (niedoskonalym, mamy nadziej¢) morderstwie ufundowany
jest wszech$wiat materialny. To pierwsze wielkie peknigcie symetrii.

Drugie peknigcie symetrii, tym razem metafizyczne, wydarza si¢ w ozy-
wionej materii, gdy §wiadomo$¢ w jaki$ sposob oddziela si¢ od niej i inau-
guruje powstanie innego rodzaju przepuszczalnosci, juz nie fizycznej dla
czystego $wiatla, ale metafizycznej dla mysli — refleksyjnosci; przejrzystos¢
i przepuszczalno$¢ umozliwiaja analizowanie oraz poznanie $wiata. Tym
samym wszystko dzieje sig¢ jak przy pierwszym peknigciu symetrii. Mys$l
usuwa czarng materi¢ w ciemno$¢, czarna materi¢ zycia oraz mysli. Ten
drugi roztam mozna poréwna¢ do morderstwa (rowniez niedoskonatego).

W tej podwdjnej perypetii mozna dostrzec decydujace momenty wzno-
szenia si¢ przez kosmos ku catkowitej przejrzystosci, takie jak wschodzacy
proces racjonalizacji, negentropii i odkupienia. W przeciwienistwie do tego
mozemy obserwowac proces utraty — rozpuszczanie, entropig, a takze utrate
roznicujacej energii (differential energy) w wyniku tamtego zawtaszczenia
— rozpoczynajacego si¢ od antymaterii i kontynuowanego przez ciemny
kontynent mysli oraz zycia. Podazajac w kierunku stanu hiperjasnosci
1 hiperprzejrzystosci, oddalamy si¢ coraz bardziej od warunkéw poczatko-
wych, a przyblizamy prawdopodobnie do warunkéw koncowych.

Na ostatnim etapie mikrofizyki ,,czasteczki sa tym, czym sa, i jedno-
cze$nie nie sa tym, czym sa”’. Cudownie jest zobaczy¢ teoretyczna intuicje
potwierdzona przez ,,nauke” na najbardziej elementarnym i1 obiektywnym
poziomie. W tym samym momencie staje si¢ to jednak catkiem proble-
matyczne. Co oznacza, ze intuicja moze wreszcie by¢ ,,zweryfikowana”
(wyglada, jakby byta zweryfikowana) w jakiej$ rzeczywisto$ci, na podsta-
wie jakich$ fizycznych danych? Czy teoria byta po to konstruowana, aby
wspotgraé z faktem, czy tez jest bardziej prawdopodobne, ze byta zamie-
rzona jako nieweryfikowalna, po to, by destabilizowac i odrealnia¢ §wiat
obiektywny? Albo tez czy w jakiej$ kosmologii lub odwrdconej ontologii
to nie teoria ostatecznie destabilizuje czasteczki?

Porownajmy Ceronettiego i jego astrologiczne odwrocenie:

,,Osobisty horoskop wart jest tyle, co przyjemnos¢, jaka nam daje, chocby$my byli naj-
mniej wazni, przyjemno$¢ bycia w skomplikowany sposob powiazanymi (...) z wielkimi
zjawiskami, z przemieszczaniem si¢ planet wokot Stonca i postrzegania siebie jako pod-
mioty i czastki historii poza skapymi granicami prawnej tozsamosci™.

4 Guido Ceronetti (ur. 1927) — poeta wloski — przyp. thum. jw.
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A gdyby to wilasnie ludzkie akty i mysli prowokowaty upadki meteory-
tow, zanik planet, czarnych dziur, komet? Gdyby to rewolucja francuska
zmusita Neptuna do porzucenia swojej kryjowki? Czyz to nie cztowiek, ze
swoja wrodzong dwuznacznoscia, poczyna ten odwracalny porzadek sym-
boliczny 1 w koncu rzeczywiscie zmienia wszechswiat, dotykajac go i zara-
zajac wilasna niepewnoscia? Krotko mowiac, czy niepewnos¢ i dowolnosé
przynaleza do porzadku obiektywnego, porzadku wszech§wiata, czy tez
do porzadku subiektywnego, porzadku cztowieka? Swiadomo$é nie tylko
rzutowatlaby si¢ na $wiat (co wigcej — pozostaje ona zupehie identyczna
z sama soba i tak zaréwno cztowiek, jak i jego $wiadomos$¢ sa czgscia
$wiata), ale takze zarazitaby sig jego nieobecnoscia, zaraziwszy uprzednio
Swiat wlasna nieobecno$cia w Swiecie.

Pojawia si¢ w zwiazku z tym wiele pytan dotyczacych obiektywno-
ci wiedzy (nie tylko klasycznej wiedzy, ale takze wiedzy stochastyczne;j
i kwantowej). Czlowiek to nie tylko podmiot wiedzy, ktory deprawuje
przedmioty przez swoja ingerencje, ale to takze czlowiek majacy do czy-
nienia ze wszech$wiatem, ktory sam zdeprawowal i1 zdestabilizowat.
Zaktadajac, ze istnieja obiektywne prawa wszechswiata, to whasnie czto-
wiek uczynit te prawa niemozliwymi do sformutowania lub wdrozenia.
Czlowiek nie jest tym jedynym, co uosabia rozum w chaotycznym wszech-
swiecie; odwrotnie, to cztowiek uosabia batagan przez zarazliwe zakloce-
nia mentalne zdolne do demoralizacji samych czasteczek. Jego akty wie-
dzy i $wiadomo$¢ stanowia zamach stanu bez precedensu: identyfikuja na
zewnatrz wszech§wiata punkt (nawet udawany), z ktérego mozna myslec¢
i oglada¢ wszechswiat. Jezeli wszech§wiat nie ma sobowtora, jesli nie ist-
nieje nic poza nim, to sama proba wyznaczenia punktu na zewnatrz niego
wyraza wol¢ potozenia kresu wszechswiatowi. A w kazdym razie — wolg
zmuszenia wszech$wiata do przejscia przez faz¢ odbicia, tak jak kazda
istota ludzka, i w ten sposob definitywnego pomieszania jego tozsamosci.

Wedtug Diraca ,,musimy zrewidowa¢ nasze idee na temat przyczynowo-
§ci”. Przyczynowos$¢ stosuje si¢ jedynie do systemu, ktory pozostaje nie-
zmieniony. Raz poruszony, mierzony system przestaje by¢ przyczynowy.
Lancuch przyczynowy jest przerwany z powodu urzadzenia pomiaro-
wego, poniewaz niesie ono ze soba wszystkie niekontrolowane zaklocenia,
podobnie jak wszelkie formy interakcji z kruchym pejzazem kwantowym.
Urzadzenie pomiarowe niweluje determinizm po to, by wprowadzi¢ fun-
damentalny, stochastyczny element. Przed zastosowaniem miary system

5> Paul Dirac — otrzymal Nagrod¢ Nobla w dziedzinie fizyki w 1933 roku — przyp.
tham. jw.
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miat do swej dyspozycji rozmaite stany. Miara pozwala zrealizowaé tylko
jeden z nich. Jest to akt, przez ktory zostaje ograniczony stosunek tego, co
mozliwe, do tego, co realne. Kazdy inny stan systemu za wyjatkiem tego,
ktory zostatl zrealizowany, znika.

Jednak zdanie Diraca wskazuje na to, ze wszech§wiat, gdyby nie zostat
poruszony, bytby przyczynowy bez miary. Wszechswiat bylby realny bez
obecnosci cztowicka. Wydaje sig to raczej pigkna i fantastyczna hipoteza
(zaklocana nieznacznie przez fakt, ze to wilasnie czlowiek wytworzyt
miarg, ustanawiajac jedyny realny §wiat), cho¢ nieco sprzeczna w $wietle
pogladow naukowych. Wciaz jednak pojawia si¢ to samo pytanie: czyz to
nie cztowiek, wnoszac zamieszanie wskutek swojej ingerencji, w wyniku
stworzenia miary (o ktorej sadzi, ze jest obiektywna), sam bedac probabi-
lista, czyni $wiat probabilistycznym na swoje podobienstwo (do tej pory
wyobrazali$my sobie co$ przeciwnego: czlowiek wnosi i narzuca znacze-
nie oraz prawa przyczynowe nieuporzadkowanemu wszech$wiatowi)?
W kazdym razie, bez wzgledu na to, czy zasada niezdeterminowania jest
obiektywna, kosmiczna czy zwiazana z ludzko$cia, pozostaje ona totalna.

przektad Matgorzata A. Szyszkowska



