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KILKA UWAG O ALEGORII W MYSLI WALTERA H. PATERA

.If some painter of our own time has conceived the
image of The Day so intensely, that we hardly think of
distinguishing between the image (...) and the meaning
of the image; if William Blake, to our so great delight,
makes the morning stars literally ‘sing together’ — these
fruits of individual genius are in part also a ‘survival’
from a different age (...).
But there are traces of the old temper in the man of
to-day also; and through these we can understand that
earlier time — a very poetical time, with the more highly
gifted peoples — in which every impression men received
of the action of powers without or within them sug-
gested to them the presence of a soul or will, like their
own — a person, with a living spirit, and senses, and
hands, and feet".

W.H. Pater, The Myth of Demeter and Persephone

Czes¢ zatozen W.H. Patera stojacych u podstaw postulatow wysunietych
W Renesansie (wydanym w catosci w 1873 roku) autor rozwinat dopiero w p6z-
nej twoérczosci — przede wszystkim w tekstach poswieconych Platonowi i sztuce
greckiej, mianowicie w cyklu wyktadéw Platon i platonizm z 1893 roku oraz
w tomie Studia greckie z 1895 roku. P6Zne prace bardziej zdecydowanie wska-
zujg na wspotzaleznosci miedzy estetyka a interpretowang przez badacza filozo-
fig starozytna (co jest rozwinieciem jego projektu odrodzenia kultury), ale takze
zakreslajg wytyczne preferowanej przez niego koncepcji formy jako alegoryzacji.

Komentatorzy i badacze pism Patera podkreslaja, ze istotnym celem autora
jest pogodzenie w estetyce nie tylko mysli Platona (tak jak Pater jg rozumiat)
z chrzescijanstwem (co miato by¢ swoistg kontynuacjg wysitkdw Giovanniego
Pico della Mirandoli na gruncie ,czystej”, abstrakcyjnej filozofii oraz dazen
artystow quattrocenta w sferze sztuki), ale takze, co wydaje sie zadaniem jesz-
cze bardziej karkotomnym, starozytnosci poganskiej z filozofig Platona oraz ich
relacja do interpretacji chrzescijanstwa jest jednym z probleméw poruszanych
m.in. przez Davida J. Delaura, ktéry w swojej polemice z U.C. Knoepflmache-
rem uznaje, ze szczegOlnie

W kluczowym rozdziale VI tej pdznej pracy [chodzi o Platona i platonizm — przyp. B.J.O.]

pt. ‘Geniusz Platona’ staje sie oczywiste, ze chrzescijanstwo jest dla niego norma. Jakkol-

wiek podejrzane moga okazad sie paterowskie wysitki zdgzajgce ku potaczeniu w figu-
rze Platona ‘najwyzszego stopnia wrazliwosci jonskiej’ z ‘dgzeniem do doryckiej ascezy

i porzadku’ (...) znaczace jest, ze Pater broni swojej ‘syntezy’ platonskiej przez odniesienie

do wyzszych, chrzescijanskich standardow”’.

1 D.J. Delaura, ,Plato and Pater’s Double Vision” (w:) Hebrew and Hellene in Victorian
Literature: Newman, Arnold and Pater, University of Texas Press, Austin 1969, s. 298-299.
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W swojej koncepcji Pater stara sie przezwyciezy¢ antagonizm miedzy mate-
rig a duchem i chce wyeliminowac negatywna waloryzacje materii i cielesnosci
na rzecz abstraktow. W szczegdlnosci jako reinterpretator dialogéw Platona
pokazuje, ze proponowana przez wielu platonikow wykfadnia platonizmu
jako dualizmu jest btedna. Dowodzi, ze dzieki Platonowi i chrzescijanstwu na
gruncie sztuki dokonato sie ,wybawienie” cielesnosci spod jarzma uprzed-
miotowiajgcego rozumu:

«Wedtug koncepcji Platona celem edukacji w cafej rozciggtosci nie byto uczynic¢ cztowieka
‘czystym’ od cielesnosci, ale utozsami¢ cielesnos¢, w jej najjasniejszym porzadku, z jasno-
Scig duszy. Srodkiem do osiggniecia identyfikacji ciata i duszy byta ‘stopiona z muzyka’
gimnastyka. Stanowisko, ze ‘ciato, jezeli kto$ zdecyduje sie je zabra¢ jako towarzysza
w dazeniu do madrosci, jest jedynie przeszkodq w osiagnieciu najwyzszej filozofii’ (co
chrzescijanstwo, przynajmniej w jego pozniejszych, cho¢ w petni uprawnionych etapach
rozwoju, skoryguje), z trudem mozna uznac za ostatnig mysl Platona w momencie opusz-
czania ciafa... Tak wiec dzieki platonskiemu wartosciowaniu pierwiastka manichejskiego
czy tez purytanskiego w osobie Sokratesa przez pryzmat wiasnego pojmowania Swiata
zmystéw platonizm przyczynit sie w znacznym stopniu i statf sie zachetg do odkupienia
materii i Swiata zmystéw przez sztuke, wszelkg wtasciwg edukacje, wyznania i kult chrze-
$cijanskiego Kosciota — ku odzyskaniu i dowiedzeniu godnosci ciata”2.

W konsekwencji powyzszego spostrzezenia estetyka, bedaca dla kregu mysli-
cieli skupionych wokét M. Ficina ,,docta religio lub pia philosophia, w ktérej
filozofia stanowi jedno z poezj3 i jest ‘mitosng’ wedrowka duszy do Boga prze-
wyzszajgcg wszelkie procesy czysto racjonalne”3, w ujeciu Patera jest nie tylko
rownorzedna wobec filozofii, ale staje sie wrecz warunkiem uprawiania dobrej
filozofii. Pierwszym i ostatnim prawdziwym estetykiem — czyli zarazem filozo-
fem — byt w opinii Patera wtasnie Platon*. Wytozona w Republice platonska
teoria prawdziwego poznania, a szczegélnie cel, do ktérego ma dazy¢ filo-
zof, w postaci osiggniecia wiedzy prawdziwej — znajomosci idei — jest zarazem

.That Christianity is the norm in this last work of Pater’s is evident in the crucial Chapter VI
on ‘The Genius of Plato’. However historically suspect may be Pater’s attempt to combine in
the figure of Plato ‘the utmost degree of lonian sensibility’ and a ‘desire towards the Dorian
order and ascésis’ (...) — in order later to unravel this garment into two very different Platonic
traditions — it is significant that Pater defends his Platonic ‘fusion’ by reference to a higher,
Christian standard”.

2 Fragment ten przytaczam takze w oryginale, poniewaz nie chcialabym w przektadzie
uroni¢ istoty wypowiedzi estetyka. W.H. Pater, Plato and Platonism, za: D.J. Delaura, ,Plato
and Pater’s Double Vision”, op. cit., s. 299. W Library Edition z 1910 roku fragment ten
mozna znalez¢ na s. 145-146. ,Not to be ‘pure’ from the body, but to identify it, in its
utmost fairness, with the fair soul, by a gymnastic ‘fused in music’, became, from first to
last, the aim of education as he conceived it. That the body is but ‘a hindrance to the attain-
ment of philosophy, if one takes it along with one as a companion in one’s search’ (a notion
which Christianity, at least in its later though wholly legitimate developments, will correct)
can hardly have been the last thought of Plato himself on quitting it... and, Plato thus quali-
fying the Manichean or Puritan element in Socrates by his own capacity for the world of
sense, Platonism has contributed largely, has been an immense encouragement towards, the
redemption of matter, of the world of sense, by art, by all right education, by the creeds and
worship of the Christian Church — towards the vindication of the dignity of the body"”.

3 E. Garin, ,Marsilio Ficino i docta religio” (w:) Filozofia odrodzenia we Wtoszech, przekt.
K. Zaboklicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 129.

4 Por. W.H. Pater, ,Platon” (w:) Wybdr pism, przekt. S. Lack, Ksiegarnia Polska B. Potoniec-
kiego, Lwéw 1909, s. 21-22.
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warunkiem posiadania odpowiedniego, skutecznego wyczucia estetycznego.
W platonskich ideach — zwtaszcza w kluczowej dla Patera idei piekna — estetyk
upatruje pefnie tego, co stanowi dla niego artyzm w sztuce i co zostato w petni
dostrzezone przez odrodzenie: stopienie sie materialnosci z inteligibilnoscia.
Same idee sg wedtug Patera w pewien sposdb materialne. Ich materia nie jest
tozsama z materig substancjalng w sensie kartezjanskim — czyli rozciggty cza-
sowo i przestrzennie — niemniej zachowuje sie w wielu aspektach jak materia
fizyczna. Substancja idei platonskich posiada wedtug niego cechy pierwiastka
duchowego cztowieka (czyli rozumu) oraz jego pierwiastka fizycznego (ciata)
— cho¢ ostatecznie nie jest zdefiniowana inaczej niz poprzez ,wizyjnos¢”.
Wizyjna natura myslenia umozliwia sztuce (ktéra do niej nieustannie apeluje)
pozostawanie w Scistym zwigzku z ludzka racjonalnoscig — czyli z istotg czto-
wieczenstwa. Pater

.Pprzeciwstawia sie (...) pogladowi gfoszacemu, jakoby sztuka przemawiata do czystej

zmystowosci badz do czystego rozumu. Wedtug estety jest inaczej, sztuka zwraca sie ku

pewnej, ogdlnej wiadzy umystowej, ktdrg nazywa ‘imaginative reason’. Jednakze, nieomal

od razu, ‘imaginative reason’ przepoczwarza sie w ‘imaginative intellect’, ten zas w ‘ima-

ginative intelligence’">.

Zwazywszy na bogatg frazeologie Patera zwigzang ze swiatlem®, mozna
dopatrywac sie u niego metaforycznego rozumienia ,idei” jako swiatfa, tak
jak ja sam Platon przedstawia w VI ksiedze Parstwa, w paraboli o swietle.
Nie przychylatabym sie jednak do takiej interpretacji, poniewaz trzeba by przy
tym, za Platonem, przyja¢ odrebnos¢ przedmiotu, ktéry idee rozswietlaja, od
samych idei’. Tymczasem intencjg Patera jest raczej ukazanie jednosci przed-
miotu poznania i poznajacego umystu, co umozliwia dostrzezenie wspotistoty
pierwiastka duchowego i zmystowego w przedmiotach wywotujgcych przezy-
cie estetyczne, czyli w zdarzeniach, sytuacjach, dzietach sztuki, osobach, pogla-
dach, elementach swiata naturalnego itp.

.Miejscem”, w ktérym sa ,usytuowane” (lub raczej generowane) idee, jest
wyobraznia. Mozna powiedzie¢, ze Pater utozsamia platonski umyst z wyobraz-
nia, a wiedze teoretyczna (gr. theoria), w jej wiasciwym, platonskim wydaniu,
z wyobrazeniem pojecia (ideg). Wyobraznia jest wtadza umystu, ktéra
potrafi powtérnie potaczy¢ to, co umyst analityczny dzieli na czysto duchowe
i czysto zmystowe?®. Dzieki swej funkcji wyobraznia stanowi o cztowieczenstwie

5 ). Krawczyk, ,Gtowa, na ktérg wszystek koniec Swiata przyszedt” (w:) M. Kitowska-
-tysiak, E. Wolicka (red.), Czas i wyobraznia. Studia nad plastyczng i literackg interpretacja
dziejow, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 103.

6 Pisarz postuguje sie takimi okresleniami jak fairness, transparency (z gr. diaphaneite),
clearness itp.

7 Platon, Panstwo, ks. VI, w. XVIII, przekt. W. Witwicki, Alfa, Warszawa 1991, s. 43-51.

8 W paterowskiej koncepcji wyobrazni jako wtadzy przeciwstawnej do rozumu analitycz-
nego, podobnie jak w postulacie formalnej jednosci dzieta sztuki, szczegdlnie uwidacznia sie
wptyw mysli Williama Blake’a na autora. Jakkolwiek silny, to jednak udziat Blake'a w ksztat-
towaniu sie pogladdw Patera jest moim zdaniem raczej ogdlny i nie mozna moéwié o przysta-
waniu ich teorii sztuki, cho¢, jak estetyk sam przyznaje, od Blake'a zapozyczyt np. kluczowy
w swoich pogladach termin spiritual form. Por. W.H. Pater, ,,A Study of Dionysus, The Spiritual
Form of Fire and Dew"” (w:) Greek Studies, Library Edition, London 1910, s. 37. Réznig ich
zas przede wszystkim zatozenia epistemologiczne. Pater jest znacznie mniej radykalny i nie
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cztowieka oraz wyrdznia go sposréd dziet przyrody i odréznia go od Boga
(a wtasciwie bostw, poniewaz wtasnie religii, ktéra odcisneta swoj slad w sztuce
starozytnych Grekoéw, przypisuje Pater wptyw na uksztattowanie sie cztowie-
czenstwa w powyzszym sensie®). Wizyjna ,,materialnos¢” idei platonskich gwa-
rantuje wedtug estetyka prawdziwe, petne ich pojmowanie — nie abstrakcyjne,
ale do pewnego stopnia ,,.zmystowe”, obejmowane przez , oko wewnetrzne”
i dzieki temu zakorzenione tak w umysle, jak i woli oraz uczuciach, ktérych
wspotdziatanie spetnia sie w ,,zakochaniu” w ideach’.

Pisarz nie poswieca wiele miejsca woli. Przeprowadza natomiast dos¢ szcze-
gotowq analize postulatéw etycznych Platona, zawartych w jego koncep-
¢ji mitosci oraz w projekcie ksztatcenia mtodziezy do przeznaczonych jej rél
w polis. Przypomina m.in., ze dla Platona wola byta sprzezona z wiedzg, nie
tylko odwrotnie. W swych rozwazaniach Pater wyraznie dgzy do wydobycia
z platonskiego hotdu dla mitosci (Erosa) ideatu kalos k’agathos, gwarantujgcego
jednos¢ doskonatosci estetycznej i moralnej. By¢ moze takie ujecie problemu

postuluje arbitralnosci rekonstrukeji rzeczywistosci przez swiadomos¢, za to zaktada kore-
spondencje pomigdzy naturg i cztowiekiem. Nie przejmuje takze m.in. koncepcji Boga-Czto-
wieka jako wyktadni antropomorfizmu ani rozréznienia na corporeal understanding i intel-
lectual powers, czyli poje¢ kluczowych dla Blake’a. Por. N. Frye, ,The Case Against Locke”
(w:) Fearful Symmetry, A Study of William Blake, Princeton University Press, Princeton 1947,
s. 19 nast.

9 Por. W.H. Pater, ,A Study of Dionysus...", op. cit., s. 32: ,, The office of the imagination,
then, in Greek sculpture, in its handling of divine persons, is thus to condense the impres-
sions of natural things into human form; to retain that early mystical sense of water, or wind,
or light, in the moulding of eye and brow; to arrest it, or rather, perhaps, to set it free, there,
as human expression. The body of man, indeed, was for the Greeks, still the genuine work of
Prometheus; its connexion with earth and air asserted in many a legend, not shaded down,
as with us, through innumerable stages of descent, but direct and immediate; in precise con-
trast to our physical theory of our life, which never seems to fade, dream over it as we will,
out of the light of common day”.

10 Por. W.H. Pater, ,The Theory of Ideas” (w:) Plato and..., op. cit., s. 158-159: ,Generali-
sation, whatever Platonists, or Plato himself at mistaken moments, may have to say about
it, is a method, not of obliterating the concrete phenomenon, but of enriching it, with the
joint perspective, the significance, the expressiveness, of all other things beside. What broad-
cast light he enjoys! — that scholar, confronted with the sea-shell, for instance, or with some
enigma of heredity in himself or another, with some condition of a particular soul, in cir-
cumstances which may never precisely so occur again; in the contemplation of that single
phenomenon, or object, or situation. He not only sees, but understands (thereby only seeing
the more) and will, therefore, also remember. The significance of the particular object he
will retain, by use of his intellectual apparatus of notion and general law, as, to use Pla-
to’s own figure, fluid matter may be retained in vessels, not indeed of unbaked clay, but of
alabaster or bronze”. Jednak platonskie vessels, ktore ,wzbogacajg” fenomeny, nie sa, jak
w mysli Sokratesa, abstrakcyjne, poniewaz: ,,For Plato, then, not by way of formal theory, we
must remember, but by a turn of thought and speech (while he speaks of them, in fact) the
Socratic ‘universals’, the notions of Justice and the like, are become, first, things in them-
selves — the real things; and secondly, persons, to be known as persons must be; and to
be loved, for the perfections, the visible perfections, we might say — intellectually visible
— of their being. ‘It looks upon Justice itself; it looks upon Temperance; upon Knowledge'”
—s. 166-167 (podkr. B.J.O.).
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byto podyktowane obawami W.H. Patera przed potepieniem przez dwczesng
cenzure obyczajowa, jak zdaja sie uwazac niektérzy z komentatorow’.
Rozciggajgc swoja teorie estetyczng na wszelkie poznanie, autor scala pla-
tonskie rozréznienie na obraz przedmiotu czy — wedtug przektadu A. Krokie-
wicza — ,wizerunek kazdego z bytow"” oraz na czwarte ujawnienie, jakim jest
wedtug Platona duchowe, umystowe ujecie idei — czyli najprawdziwsza wiedza.
Przypomnijmy, ze dla Platona
.kazdy poszczegdlny przedmiot posiada trzy przedstawienia, na ktérych wiedza o nim
bezwarunkowo opierac sie musi; czwartym jest wiasnie ona — owa wiedza o przedmiocie.
Jako co$ pigtego nalezy przyjac to, co jest samym przedmiotem poznania i rzeczywistg ist-

noscig. Pierwszym jest wiec nazwa, drugim okreslenie, trzecim obraz, czwartym wie-
dza"12_

Z powigzania przez Patera przezycia estetycznego i poznania wynika postu-
lowana nieodtacznos¢ istoty i jakosci rzeczy — przez Platona wyraznie rozréz-
niona'.

Filozofia poplatonska (juz nawet Arystoteles, a po nim scholastycy i inni'¥)
zatracita wedtug Patera pierwotng zdolnos¢ widzenia wyobrazeniowego
Swiata inteligibilidw i operowata wytacznie pojeciami abstrakcyjnymi — zatracita
to, co zrédtowo znaczyt termin theoria, czyli ,wytwor swoistej, rdzennej mocy
wyobrazni — pewnego rodzaju mocy wzrokowej, ktéra nadto jeszcze innym
umozliwiata widzenie tego, co dla niego samego [Platona — przyp. B.J.O.] byto
przedmiotem intuicji”'>. Arystoteles pracowat wedtug angielskiego estetyka
nad opracowywaniem termindw technicznych dla filozofii, ale nie zajmowat sie
samg filozofig. Podobnie robili scholastycy, ktérych mysliciel okresla mianem
.analitykow"”. Filozofia zas nie moze by¢ wedtug Patera ,,czysta”, analityczna.
Musi by¢ krytyczna, czyli estetyczna. Oznacza to, ze ma postugiwac sie metoda
syntezy, jednak nie syntezy abstrahujacej, ale integrujacej. Za przedmiot filo-
zofia ma miec to, co jest w bycie dane i zmystowo dostepne. Istota kazdego
problemu kryje sie w jego formie, istota catej rzeczywistosci — w postrzega-
nej postaci przedmiotéw. Korespondencja miedzy formg myslenia a formami
przedmiotéw namystu opiera sie na ich pierwotnym podobienstwie.

Pater nie okresla w petni ani nie ogranicza zasady podobienstwa: jednostka
wyobrazeniowa, ktoérg jest forma i za pomoca ktérej idee sg kojarzone przez
zaleznos¢ alegoryczna, moze by¢ wynikiem bardzo réznych sposobéw mysle-
nia i twoérczego ujmowania $wiata. Jednak przenikanie swiata materialnego
(tak swiadomosci ludzkiej, jak i natury) przez idee w omawianej koncepcji nie

11 Por. P. Kopszak, ,,Purpurowe pasaze Waltera Horatio Patera” (w:) W.H. Pater, Renesans,
rozwazania o sztuce i poezji, przekt. P. Kopszak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 180
i nast. Pisarz wiedzial, ze jest niezrozumiany lub opacznie rozumiany (chodzi gtéwnie o jego
esej poswiecony Winckelmannowi oraz o ,Zakonczenie”), i w kolejnych pracach starat sie
uwydatni¢ swoje poglady.

2 Por. Platon, ,List siodmy” (w:) Listy, przekt. M. Maykowska, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1987, s. 52 i nast. Na tej samej stronie, w przypisie 16 od redakcji tego
wydania Listéw, przytoczony jest przektad A. Krokiewicza, na ktéry powotatam sie wyzej.

3 Por. Listy, s. 54 i nast. z cytowanego przektadu.

14 W.H. Pater, ,,Platon”, op. cit., s. 21.

15 lbidem.
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polega na analogiach miedzy procesami myslowymi a sekwencjami zjawisk
zewnetrznych, ale na taczacych je zwigzkach ontologicznych’®.

TRZECI SPOSOB WYNIKANIA

Wedtug prekursora estetycyzmu poznanie przez sztuke dokonuje sie za
pomoca , trzeciego sposobu wynikania”, czyli postugiwania sie syntezg senséw
na drodze dostrzezenia ich zwigzkéw alegorycznych. Wrazliwos¢ czy wyczu-
cie estetyczne (nazwy te zastepujg pojecie smaku, zdaniem estetyka zdewa-
luowane w XVIII wieku), ktére dokonujg syntez, sg wtadzg umystu, potrafigcg
wyprowadzi¢ mysl na znacznie szerszy obszar niz sledzenie empirycznie obser-
wowanych przyczyn i skutkow (metoda historii) lub teoretyczne rozwazanie
danych zagadnien za pomocg wynikania logicznego (metoda analitycznie
ugruntowanej filozofii). Jak pokazuje Pater na przyktadzie dzieta G. Pico della
Mirandoli, zdolnos$¢ intuicyjnego, wyobrazeniowego widzenia zwigzkéw mie-
dzy ideami jest réwnolegtym do historii i logiki oraz tak samo jak tamte upraw-
nionym systemem poznania'’. Myslenie alegoryczne ma nad nimi przewage,
poniewaz umozliwia kojarzenie i scalanie (w sposoéb tylko pozornie alogiczny
lub anachroniczny), w spéjng pod wzgledem sensu wizje rzeczywistosci, tresci
tak réznorodnego pochodzenia, jak tradycje filozoficzne Wschodu i Zachodu,
systemy mitologii poganskich i wielkich religii monoteistycznych naszego kregu
kulturowego, wreszcie nauki empiryczne i teoretyczne — ktérych roztacznosg,
za przyczyng umocowania myslenia w wyobrazZni, zostaje przezwyciezona.

Jak pamietamy, alegoryczny model kojarzenia probleméw ma swe zrédto
w homeryckiej topice obrazowania i w poezji rzymskiej'é, a szczegdlnie rozpo-
wszechniony zostat w sredniowieczu (we Wioszech przede wszystkim dzieki
Dantemu), wskutek rozwoju badan nad poziomami znaczen tekstu Biblii.
J. Abramowska wskazuje, ze:

.rozkwit myslenia alegorycznego opierat sie na bardzo gtebokiej podstawie, jaka byta

dominujaca koncepcja swiata jako ksiegi. Napisana przez Boga, zawiera ona wiedze

zakryta, czy ukryta, zadanie poznawcze wcigz odnawialne, cho¢ nigdy do konca niespet-
nione. Znakami sa w tym zaszyfrowanym zapisie wszystkie przedmioty materialne, a przy

‘czytaniu’ dajg sie uruchomic wszelakie podobienstwa — cech istotnych, ale réwniez cat-
kiem marginalnych”'°.

Podstawowg jednostka tego systemu jest ,,zywa”, bardzo ,,pojemna” forma,
ktéra nigdy nie petryfikuje sie w staty znak w sensie jezykowym ani w symbol
w sensie matematycznym (jak zauwaza chociazby S.K. Langer, termin ,sym-
bol” na gruncie matematyki i nauk scistych — jako skonwencjonalizowany znak
— z ontologicznego punktu widzenia stoi daleko od swego desygnatu).

16 Zwigzki te umozliwiajg ludzkim sifom rozumienia dostep do rzeczywistosci, podob-
nie jak na gruncie , ontologii” mitycznej. Por. E. Cassirer, , The Validity and Form of Mythi-
cal Thought” (w:) T. Middleton (red.), Modernism: Critical Concepts in Literary and Cultural
Studies, przekt. S.K. Langer, Routledge, London—-New York 2003, s. 212-213.

17 Por. W.H. Pater, ,,Pico della Mirandola” (w:) Renesans..., op. cit., s. 30-32.

8 Por. J. Abramowska, ,Rehabilitacja alegorii” (w:) idem (red.), Alegoria, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2003, s. 5-7.

19 |bidem, s. 9.
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Problem relacji miedzy symbolem a alegorig jest dos¢ ztozony — od starozyt-
nosci do wiekdw wspodiczesnych terminy te, wraz z pojeciami im pokrewnymi,
takimi jak metafora, parabola, synekdocha, analogia i inne figury stylistyczne?,
ulegaty przesunieciom znaczeniowym, zawtaszczaty swoje denotacje, a nieraz
byty rozumiane wrecz synonimicznie?'. Jak zauwaza Paul de Man:

.(...) kluczowe terminy retoryczne ulegaja znamiennym zmianom i znajduja sie w samym
srodku istotnych napiec. Pierwszym i oczywistym przyktadem bytaby przemiana zacho-
dzaca w drugiej potowie XVIII wieku, kiedy stowo ‘symbol’ zaczynato wypiera¢ inne nazwy
jezykowych figur, wigcznie z ‘alegorig’”?2.

W efekcie zachodzacych przemian zainteresowanie omawianymi formami
doprowadzito ,niemieckich pisarzy epoki Goethego do ujecia symbolu i alego-
rii jako antytetycznych, podczas gdy dla Winckelmanna byty one jeszcze syno-
nimami”?. Dodajmy, ze nie tylko dla Winckelmanna, ale takze dla wiekszosci
myslicieli zajmujacych sie estetyka w XVIII wieku?*. Dopiero Goethe wprowadzit
wyrazne rozréznienie?®>. W jego ujeciu alegoria sprowadza zjawisko do poje-
cia i jako znak przedstawia pojecie, natomiast symbol odnosi zjawisko do idei,
.tak, ze idea w obrazie zawsze pozostaje dziatajgca i (zarazem) nieosiggalna“?®.
De Man zauwaza, ze

.ze swym odniesieniem do sensu, w ktérym sama nie bierze udziatu, alegoria wyglada

na co$ oschle racjonalnego i dogmatycznego, podczas gdy symbol oparty jest na czutej

jednosci powstajacego w przytomnosci zmystéw obrazu i ponadzmystowej petni, ktorg
6w obraz nasuwa”?’.

W koncepcji Patera rzecz wyglada jednak odwrotnie niz u niemieckich roman-
tykéw. Odpowiednios¢ formalng usankcjonowang estetycznie — a wiec za
kazdym razem nowatorsko, w sposéb odkrywczy i czytelny dla odbiorcy, na

20 W tradycjach literackich réznych kregéw jezykowych ,alegoria” pozostawata w zwigz-
kach z innymi terminami — na przyktad ,,The word and the concept of allegory in English
is part of a chain of related terms and concepts, including parable, symbol, image, sign,
emblem, figure, aphorism, metaphor and translation”. J. Hillis Miller, ,The Two Allegories”
(w:) M.W. Bloomfield (red.), Allegory, Myth and Symbol, Harvard University Press, Cambridge
1981, s. 356.

21 Dla przyktadu H.G. Gadamer utozsamia symbol w postklasycystycznym sensie, ktory
wywodzi sie z platonskiej metafory cztowieka jako ‘potéwki kuli’ poszukujacej drugiej potowy,
z synekdochg — ,,Przez symbol natomiast, przez doswiadczenie symbolicznosci rozumiem, ze
to, co jednostkowe, szczegdlne jest niczym utamek bytu, ze co$, co z nim koresponduje, jest
obietnicg uzupetnienia catosci i szczescia, albo tez, ze ta wcigz poszukiwana uzupetniajgca
catos¢ czastka jest drugim odtamkiem pasujacym do naszego fragmentu zycia”. H.G. Gada-
mer, ,,Symbol” (w:) Aktualnos¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i Swieto, przekt. K. Krzemie-
niowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 43.

22 P de Man, ,,Retoryka czasowosci” (w:) J. Abramowska, Alegoria, op. cit., s. 143-144.

23 |bidem, s. 144.

24 Por. H.G. Gadamer, ,Granica sztuki przezycia. Rehabilitacja alegorii” (w:) Prawda
i metoda, przekt. B. Baran, Inter esse, Krakéw 1993, s. 96.

25 por. J.W. Goethe, ,,Uber die Gegenstande der bildenden Kunst” (w:) Samtliche Werke.
Jubildumsausgabe, t. XXXI1I(1), Cotta, Stuttgart-Berlin 1902-1912, s. 91-95, za: U. Eco, , Tryb
symboliczny” (w:) Czytanie swiata, przekt. M. Wozniak, Znak, Krakéw 1999, s. 165.

26 J.W. Goethe, Refleksje i maksymy, przeki. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1977,
nr 874-875, s. 208-209.

27 P. de Man, ,,Retoryka czasowosci”, op. cit., s. 144-145.
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prawach, ktore sa z jednej strony powszechne dla wszystkich ludzi, a z dru-
giej w kazdym dziele wcielone w materie w sposdb oryginalny — autor wigze
nie z symbolem, lecz z alegorycznoscia. Sztuke, ktéra funkcjonuje na zasadzie
usankcjonowanego kulturowo, konwencjonalnego znaku, czytelnego dzieki
zewnetrznej znajomosci systemu senséw i odniesien, Pater ostro kryty-
kuje — i stwierdza, ze taka funkcje miat ,,symbol” na przyktad w sredniowieczu.
Dzieto noszgce znamiona rozziewu miedzy forma a trescig jest wedfug niego
nieautentyczne. Innymi stowy, jezeli to, co przedstawienie literalnie mowi, nie
ma realnego zwigzku z tym, do czego odnosi, to dziefo ma niska wartos¢
estetyczng. Jezeli forma artystyczna dyskryminuje to, co jawnie przedstawia,
i odnosi wytacznie do sensu wzgledem siebie zewnetrznego, to jest arbitral-
nym szyfrem, w ktéorym nie ma realnych podstaw wigzacych znak ze znacze-
niem. Wskutek tego pozostaje niesamodzielna, poniewaz aby wiedzie¢, co de
facto méwi, nie wystarczy obcowad z nig, ale trzeba takze zna¢ kulturowego
,nadawce” korespondencji, ktérg jest dzieto, oraz arbitralnie obrany jezyk uzy-
wany przez ,,nadawce”. Forma plastyczna w przypadku tak rozumianego ,,sym-
bolu” jest wrecz zaprzeczeniem samej siebie: odnoszac absolutnie poza siebie
nie dzieki swej postaci, materialnosci, ale dzieki elementowi zewnetrznemu
(wiedzy odnoszacej sie na przyktad do historii znaku), daje wyraz nieporad-
nosci artysty w scaleniu pierwiastka duchowego z materialnym oraz skutkuje
uniemozliwieniem uniwersalnego oddziatywania danego znaku (szczegdlnie
W sensie czasowym).

Tymczasem wedtug Patera kazda prawdziwa sztuka

.bezustannie dazy do zaistnienia na sposéb muzyki. Cho¢ we wszystkich innych rodzajach

sztuki mozliwe jest rozréznienie pomiedzy trescig i forma, i umyst zawsze jest w stanie je

oddzieli¢, jednak sztuka nieustannie usituje te granice zatrze¢. Tres¢ i temat (...) pozba-

wione formy, ducha przenikajgcego sposob ich potraktowania, nie moga przedstawiac

wartosci, a ta forma, sposéb potraktowania powinny stac¢ sie celem samym w sobie: prze-
nika¢ kazdg czastke tresci”?8.

Nietrudno dostrzec w wyborze muzyki do roli sztuki par excellance $ladéw
renesansowej neoplatonskiej idei ,,przedustawnego” rytmu ,,muzyki sfer” prze-
nikajgcej wszechswiat. ,,Rytm wszechswiata” jest racjg estetycznosci natury,
catej rzeczywistosci?.

Miedzy innymi dlatego cytowany wyzej fragment wskazuje, po pierwsze, ze
sztuka w rozumieniu autora nie jest (jedynie) konceptualna, poniewaz przeciw-
stawia sie analitycznej daznosci umystu nastawionego do $wiata technicznie;
po drugie, ze forma, czyli ,sposob potraktowania tematu”, jest zarazem tym,
co duchowe i materialne w sztuce — tym, co ,przenika tres¢ sztuki” i nie jest
niezalezne od tresci; po trzecie, ze sztuka jest niemimetyczna w tym sensie, iz
nie , przedstawia” niczego, co nie bytoby obecne w realny sposéb w dziele. Dla-
tego rola, jakg zdaniem estetyka ma odgrywac alegoria, jest czym$ wiecej niz

28 \W.H. Pater, ,Szkota Giorgiona” (w:) Renesans..., op. cit., s. 103-104. Wprowadzone
tu przez ttumacza wyrazenie ,nie przedstawia wartosci” ma oczywiscie znaczy¢ ,jest nic
niewarte”, ,nie spetnia swej roli”, dostownie: ,jest niczym”. Przytoczony fragment brzmi
w oryginale: ,The mere matter (...) should be nothing without the form, the spirit of the
handling, that is form, this mode of handling, should become an end in itself (...)".

29 Por. E. Garin, ,Metafizyka mitosci” (w:) Filozofia odrodzenia..., op. cit., s. 168.
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budowaniem analogii strukturalnych miedzy elementami dzieta a elemen-
tami desygnatu lub desygnatéw. Formalne podobienstwo miedzy dzietem
a jego odniesieniami powinno by¢ okreslane raczej jako , pokrewienstwo”,
L~wspolnota” lub ,uczestnictwo”. Zasadne bytoby w tym miejscu odniesienie
mysli Patera do dazen preromantyzmu i romantyzmu brytyjskiego do wyklu-
czenia ze sztuki odniesien opartych na zasadzie paraleli. Szczegdlnie nalezy
przypomnie¢ poglady S.T. Coleridge’a, ktéry wedtug niektérych badaczy®°
,odrzuca analogie w ogodle”, poniewaz w sztuce ,zostaje ona zastgpiona przez
autentyczny i skuteczny monizm”, w mysl ktérego ,,natura staje sie mysla, mysl
staje sie naturg”3'. Ow monizm, przez romantykéw dostrzegany w symbolu,
w ktérym ,,obraz zbiega sie z substancja, gdyz substancja i jej przedstawienie
nie réznig sie w swoim bycie, a tylko w ekstensji: stanowig czesc i catosc tego
samego uktadu kategorii”32, w ujeciu Patera jest postulowany przez wszelkg
prawdziwg sztuke — czyli te, ktéra mozna okredli¢ jako alegorie®.

JEDNOCZESNOSC VERSUS UPRZEDNIOSC

Pater znat teorie Goethego** i w swoich studiach brat pod uwage niemieckie
preromantyczne i romantyczne teorie symbolu (traktowanego jako najwyzsza
jednos¢ znaczacego i znaczonego), a mimo to nie wyrazat swojego uznania
dla ich trafnosci. Dlatego dokonane przez niego przeksztatcenie rozumienia
symbolu, polegajgce na przypisaniu alegorii (a nie symbolowi) dgznosci do
scalania ontologicznie odlegtych elementéw rzeczywistosci (na przykfad
natury i ducha), nalezy rozumie¢ nie jako nieuzasadnione przesuniecie znaczen
omawianych poje¢, ale jako swiadomy wybor, ktéry ma znaczenie filozoficzne.
Dostrzegajac wtasnie w alegorii mozliwos¢ budowania jednosci odniesienia
z przedmiotem, ktory dokonuje odniesienia, Pater domaga sie uczestnictwa ele-
mentu dopetniajagcego catosci. Tym elementem jest podmiot (zaréwno twoérca,
jak i odbiorca) umozliwiajacy wyobrazeniowe ucielesnienie i — co za tym idzie
— ujawnienie sie desygnatu. Nacisk ktadziony przez autora Studidow greckich
na ,cztowieczenstwo"”, czyli element antropomorficzny w sztuce, dostepny
wtasnie w alegorycznosci na przyktad mitéw greckich, wskazuje, ze to nie
temat lub historia ani pojecie sg tym, co nalezy uznac za reprezentowane przez
sztuke. Celem sztuki (alegorii) jest ujawnianie cztowieczenstwa jako zywej sity
spajajacej materialnos¢ i duchowosé. Zatem elementy, ktére na gruncie sym-
bolu sg scalanymi biegunami (materialna postac i duchowa idea), tutaj wyste-

30 Por. P. de Man, ,Retoryka czasowosci”, op. cit., s. 152.

31 Ibidem.

32 |bidem, s. 167.

33 Oczywiscie nie mam na celu utozsamiania teorii alegorii Patera z poglgdami Colerid-
ge'a, dla ktérego to symbol byt idealng forma w sztuce, natomiast alegoria stanowita raczej
znak konwencjonalny.

34 W pracy o Winckelmannie Pater poswiecit duzo miejsca wptywowi tego ostatniego na
miodego wdwczas Goethego i jego pdzniejsze dzieta. W wielu miejscach filozof odwotuje sie
do mysli estetycznej romantyka, z czego wynika, ze byt dobrze zaznajomiony réwniez z jego
pracami teoretycznymi. W drugiej pofowie XIX wieku mysl Goethego zostata w Anglii dos¢
szeroko rozpropagowana, m.in. przez Turnera. Por. M. Bockemihl, ,The ‘Open Secret’ of
Colour” (w:) J.M.W. Turner, B. Taschen, Kéln 1993, s. 83-93.
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puja wspolnie jako biegun, dla ktérego przeciwlegty jest podmiot. Tego moze
dokonac jedynie dzieto, ktére angazuje odbiorce w gre poszukiwania znaczenia
— odkrywania tego, co ukryte. Odbiorca staje sie istotnym elementem systemu
dzieta, gdy wspétdziata z dzietem przez wyobrazeniowe kojarzenie jego ele-
mentéw (zaréwno materialnych, jak i duchowych). To podmiot, wraz z catym
zespotem cech sktadajgcych sie na cztowieczenstwo, jest celem i odniesieniem
alegorii. Symbol za$, niezaleznie od tego, czy rozumiemy go jako znak skodyfi-
kowany i zaszyfrowany w sposéb konwencjonalny, czy tez jako doskonate sca-
lenie znaczacego i znaczenia tak, ze to ostatnie jawnie uobecnia sie w obrazie
(lub tekscie), nie wtacza twodrczej wyobrazni odbiorcy w takim stopniu, w jakim
czyni to alegoria. Symbol jest bardziej zamkniety, nawet jesli miesci wiele abs-
trakcyjnych senséw (status semantyczny symbolu jest czesto niedookreslony
i szeroki®?).

Mozna przyjgé, ze bedacy przejawem aktywnosci ludzkiej symbol réwniez
odnosi do cztowieka, jako jedynego ziemskiego stworzenia potrafigcego sca-
la¢ materialnos¢ z duchowoscia. A jednak intuicje Patera nalezy uznac¢ za nie
catkiem od rzeczy, jesli zwrocimy uwage na fakt, ze symbol, ktérego nazwa
pochodzi od greckiego cuu-parirerv, czyli ,sktadaé razem”3, zaktada jednos¢
nie tylko przestrzenng, ale takze temporalng — znaczace i znaczenie, mimo iz
odrebne ontologicznie, s3 dane jednoczesnie®’. Jednoczesno$¢ zas nie odpo-
wiada ludzkiemu sposobowi funkcjonowania w Swiecie, a przede wszystkim
mysleniu, ktére jest sekwencyjne, a wiec zwigzane z czasem. Zatem symbol,
jako domkniety i — mozna powiedzie¢ - ,,doskonaty” twér komunikujgcy pewne
idee, dzieki jednoczesnosci odniesien nie jest pokrewny z pierwiastkiem
ludzkiej $wiadomosci. Odnosi raczej do rzeczywistosci samej, w ktorej to, co
jawnie unaocznione, i to, co ,miesci sie” w jawnie unaocznionym jako odniesie-
nie, sq dane jednoczesnie. W porzadku poznawczym, nawet jesli oba elementy
(znak i desygnat) tkwia naraz w badanym przedmiocie, to jednak umystowi nie
jawia sie razem. Musze w tym miejscu zaznaczy¢, ze ,,opdznienie” w osiggnie-
ciu desygnatu nie wynika z rozréznienia na to, co materialne, i to, co duchowe
lub abstrakcyjne, poniewaz, jak méwilismy na poczatku, natura myslenia skoja-
rzeniowego, wyobrazeniowego, czyli poznawania za pomoca wrazliwosci este-
tycznej (smaku), jest wedtug Patera zawsze duchowo-cielesna. Przedmioty jej
namystu takze wpisuja sie w te monistyczng epistemologie: zaréwno dzieto, jak

35 Por. P. de Man, ,Retoryka czasowosci”, op. cit., s. 144.

36 H.G. Gadamer przywotuje spoteczne korzenie symbolu w kulturze starozytnej: ,,Co to
jest symbol? Jest to przede wszystkim techniczny wyraz jezyka greckiego oznaczajgcy sko-
rupe pamieci. Podejmujacy przyjaciela gospodarz domu wrecza mu tzw. ‘testera hospitalis’,
tzn. przetamuje skorupe, sam zatrzymuje pofowe, a druga daje gosciowi, aby, jesli po trzy-
dziestu czy piec¢dziesigciu latach jaki$ jego potomek zawita znéw do tego domu, mozna si¢
byto po ztozeniu skorupek w catos¢ wzajemnie rozpoznaé. Starozytny paszport: oto pier-
wotny techniczny sens symbolu. Jest to cos, po czym rozpoznaje sie kogos jako dawnego
znajomego”. H.G. Gadamer, ,,Symbol”, op. cit., s. 42.

37 Por. H.G. Gadamer, ,,Granica...”, op. cit., s. 96-104.

38 W przytoczonym wczesniej cytacie, dotyczgcym muzyki jako niedoscignionego wzoru
dla innych dziedzin sztuki, Pater wspomina o mozliwosci i nieustannej gotowosci rozdziele-
nia przez umyst tresci i formy. Chodzi tutaj o umyst ,,techniczny”, analityczny w sensie arysto-
telesowskim, nie zas o ,,myslenie skojarzeniowe”, ktére te granice zaciera.
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i jego desygnat jawig sie jako byty duchowo-cielesne i nie jest mozliwe, by byto
inaczej. Temporalno$¢ nie dotyczy kwestii przejscia od konkretu do abstraktu
lub od rzeczy do idei czy od tego, co widzialne, do niewidzialnego, gdyz nawet
rzeczy nie od razu widziane — sg dla wyobrazni widzialne. Sekwencyjnos¢
myslenia alegorycznego dotyczy kolejnych etapéw zrozumienia - kazdy z nich
zas (tak , konkret”, jak i ,,abstrakt”, ,,rzecz” oraz ,idea”) ma dla umystu w pew-
nym sensie materialng postac , wizyjnosci”, o ktérej méwitam uprzednio.

Alegoria funkcjonuje wiec nieco inaczej niz symbol i jest blizsza naturze
myslenia. Z etymologicznego punktu widzenia termin ten oznacza , moéwic
o czym$ innym publicznie” — pochodzi od greckiego stowa aileyoperv, skta-
dajacego sie z czastki airog (,inny”) oraz czasownika ayopevewv (,mowic¢ na
placu”)®. J. Hillis Miller wywodzi alegorie od przypowiesci biblijnych, ktorych
celem jest ,utrzymanie w tajemnicy tego, co moéwi sie otwarcie”*°. Otwarte
mowienie ,,0 czym innym” oznacza, ze owo ,inne” jest realnie dane w opo-
wiesci lub przedstawieniu plastycznym, natomiast nie staje sie natychmiast
czytelne dla odbiorcy. Wiele alegorii, jak przypomina Hillis Miller, cytujac ewan-
geliczne swiadectwo nauk Chrystusa, nie osigga zrozumienia wcale, dlatego ze
dociera do uszu i oczu ludzi niezdolnych do pojecia przekazu. To, co jawne, czyli
— mozna rzec — ,powierzchnia” przypowiesci, wyczerpuje dla takich stuchaczy
lub widzdéw jej catos¢ (istote). Dla prawdziwych odbiorcow alegoria staje sie
droga poszukiwania celu, drogg, ktéra zarazem 6w cel zawiera w sobie.

J. Hillis Miller kresli historyczng droge do sformutowania powyzszego rozu-
mienia pojecia alegorii, jako przebiegajacg w prostej linii od mysli W.H. Patera
i Bractwa Prerafaelitow, przez J. Ruskina, M. Prousta, W. Benjamina, po
W.B. Yeatsa*'. Wszyscy wymienieni autorzy w znacznym stopniu ,, porzucili nie
tylko starozytng, sSredniowieczng oraz renesansowgq tradycje alegorii, ale takze
(...) ujecia alegorii dokonane przez niemiecki i brytyjski romantyzm, na przyktad
Friedricha Schlegla oraz Samuela Taylora Coleridge’a”4?. Elementem wspolnym
dla pogladéw przywotanych powyzej teoretykdw modernistycznych, elemen-
tem, ktory wedtug Hillisa Millera zarazem odréznia ich koncepcje alegorii od
teorii wczesniejszych, na przyktad romantycznych, jest wtasnie dodatnia walo-
ryzacja problemu dystansu czasowego, ktéry alegoria zaktada jako nieusuwalny
warunek kontaktow cztowieka z otoczeniem.

Analizujgc aforyzm Benjamina: ,alegorie sg w sferze mysli tym, czym ruiny
w sferze rzeczy”*?, badacz argumentuje, iz fakt, ze premodernistyczni i moder-
nistyczni mysliciele uznali alegorie za istotny srodek wyrazu w sztuce, jest prze-
jawem odejscia od heglowskiej teorii czasu jako ciggtego rozwoju i dazenia do
absolutu, na rzecz wizji czaséw jako nieuniknionego rozpadu®. O ile jednak dla
W. Benjamina kategoria alegorii mogta by¢ poréwnywana z ruing jako , nie-
obecnoscig” tego, co byto, o tyle dla Patera to, co byto, jest obecne w ruinie,
by¢ moze nawet silniej niz w trwatej, catej rzeczy. Poniewaz obecnos¢ prze-

39 Por. J. Hillis Miller, , The Two Allegories”, op. cit., s. 356.
40 |bidem, s. 357.

41 lbidem, s. 361.

42 |bidem.

43 Por. ibidem, s. 362 i nast.

44 Por. ibidem, s. 364.
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sztosci jest obecnoscig ,dla” cztowieka, to jako taka zostaje zaposredniczona
w wyobrazni. Obecnos$¢ rzeczy petnej i skonczonej nie wymaga uczestnictwa
wyobrazni podmiotu w takim stopniu jak obecnos¢ rzeczy, ktéra intryguje,
sugerujac, ze to, co jawnie prezentuje, nie jest jeszcze wszystkim, jak dzieto,
ktére pozostawia wiele do domyslenia. Dla cztowieka obdarzonego estetyczng
wrazliwoscig ruina i alegoria sq wiasciwym sposobem istnienia prawdy. Odkry-
cie tego sposobu trwania prawdy — jako pozadanej bytowej przesztosci
— jest dla Patera istotg projektu odrodzenia. O geniuszu Winckelmanna, ktéry
potrafit w ruinie antyku dostrzec istote takze wtasnych czaséw, Pater pisze:
.Duchowe sity przesztosci, ktore tworzyly i ksztattowaty kulture nastepnej
epoki, zyja rowniez w naszej kulturze, cho¢ zyciem podziemnym i cichym”4.
Alegoria jest wiec nie tylko (dawne) dzieto, nie tylko opowies¢, ale takze catfa
kultura — réwniez wspodfczesna — w ktdrej trzeba nauczy¢ sie czytac to, co trwa
pod postacia ruiny i wiedzie zywot ,, podziemny i cichy”, a co mozna interpreto-
wac jako zasade tworzenia (sg to cytowane wyzej ,sity przesztosci, ktére two-
rzyty i ksztattowaty kulture”).

Dostrzezenie elementu, ktéry tkwi pod powierzchnia, i ustyszenie tego, co
cicho brzmi w rzeczy, wymaga op6znienia umystu wzgledem przedmiotu.
Dystans czasowy odréznia alegorie od symbolu, w ktérym opdznienia nie ma,
gdyz odkrycie znaczenia (znaczen) danej formy jest jednoczesne z petnym
postrzezeniem danej formy. De Man nazywa dystans czasowy ,czystg uprzed-
nioscig” znaczonego w alegorii. Dopetnieniem uprzedniosci mozna wedtug
niego nazwac ,powtorzenie” — ktoére jest tworzeniem w czasie. , O repeti-
tion, charakteryzujacej (...) alegorie (...) twierdzi sie nastepnie, iz okresla ona
autentyczne i prawdziwe przezycie czasu” — komentujgc poglady Paula de
Mana, pisze A. Melberg*®. Przezycie czasu, ktére alegoria umozliwia, polega
na doswiadczeniu tego, co obecne, jako uprzedniego wzgledem poznajgcego
podmiotu. To, co jest obecne, prezentuje sie z zasady jako przeszte i odrodzone
dzieki budujagcemu odbiorowi umystu. U. Eco podsumowuje réznice miedzy
symbolem a alegorig w ten sposob:

.Tak jak tryb symboliczny, alegoria sugeruje, (...) ze w danym tekscie istnieje rozrzut-
nosc¢ reprezentacji. Tyle tylko, ze kiedy w przypadkach trybu symbolicznego cos pojawia
sie w tekscie przez krotka chwile, alegoria jest systematyczna i realizuje sie na znacznym

obszarze tekstu. W swoim pirotechnicznym natrectwie wprowadza ona poza tym

obrazy widziane juz gdzie indziej"¥,

czyli wezesniej. Alegoria czesto postuguje sie momentalnymi metaforami, jako
catos¢ zas scala ich migotliwy przeptyw.

Przytoczone rozwazania dwudziestowiecznych myslicieli, inspirowane m.in.
filozofig Kierkegaarda, znakomicie wyjasniajg i uzupetniajg intuicje Patera, ktéry
nie opatrujac swych preferencji gtebszymi wyjasnieniami, przedstawit alegorie
jako forme najscislej odpowiadajacg ludzkiemu sposobowi istnienia i myslenia:
prawdziwe jest tylko to, co miato swdj precedens w rzeczywistosci i co odradza

45 W.H. Pater, ,Winckelmann” (w:) Renesans, op. cit., s. 144.

46 A. Melberg, ,Repetition Paula de Mana” (w:) Teorie mimesis — repetycja, przekt. J. Bal-
bierz, Universitas, Krakéw 2002, s. 222.

47 U. Eco, ,Tryb symboliczny” (w:) Czytanie swiata, przekt. M. Wozniak, Znak, Krakéw
1999, s. 201-202.
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sie dzieki uczestniczacemu zaangazowaniu cztowieka w ozywienie, odkrycie
tego precedensu (rzeczy, sensu, wygladu, zdarzenia), czyli w odrodzenie.

Jesli uwaznie przyjrzymy sie powyzszym zatozeniom, to dostrzezemy, ze
angielski estetyk dokonuje typologii przedstawien za pomocg przesuniecia
elementéw tworzacych znak. Na gruncie symbolu wedtug niego zachodzi gra
miedzy abstraktem a konkretem, z ktérych pierwszy jest elementem reprezen-
towanym, a drugi reprezentujgcym, podczas gdy cztowiek (twodrca, odbiorca)
pozostaje jedynie swiadkiem spotkania tych elementéw na polu formy symbo-
licznej. Na gruncie alegorii zas gra miedzy reprezentowanym a reprezentujgcym
nie dotyczy samego dzieta, w ktérym to, co reprezentowane, jest w sposéb
niejawny obecne w reprezentujacym, i tylko dla odbiorcy, ktéry musi do niego
dotrze¢, zjawia sie opdznione. Alegoria przenosi funkcje reprezentowania na
relacje znak—cztowiek. Ostatecznie bowiem znak alegoryczny, dzieki zaposred-
niczeniu w przesztosci myslenia i ,przemyslenia”, odnosido cztowieka, ktéry
wiacza sie w ruch ujawnienia tego, co ,,uprzednie” i ,jawnie niejawne”. Mozna,
mysle, zaryzykowad stwierdzenie, ze w swojej teorii alegorii Pater antycypuje
hermeneutyczne ujecie symbolu jako ludzkiego sposobu istnienia w swiecie*.

Ekstremum przeciwnym muzyce, czyli, jak méwitam, sztuce dla Patera ideal-
nej (w petni ,monistycznej”), jest wedtug niego poezja. Pomiedzy nimi, uszere-
gowane pod wzgledem trudnosci osiggniecia ontologicznej tozsamosci formy
i tresci, sytuujg sie rzezba, relief i malarstwo (w tej kolejnosci)*. Ustawienie
hierarchii dziedzin twdrczosci w taki sposéb moze wydac sie zaskakujace, jako
ze tradycja klasyfikacji sztuk, co najmniej od czaséw podziatu dokonanego
przez Lessinga®’, sytuuje muzyke i poezje (obie zwigzane ze zmystem stuchu,
a co za tym idzie — z czasowoscig odbioru i specyfikg przedmiotu doswiad-
czenia estetycznego) po przeciwnej stronie sztuk plastycznych®'. Dostrzezong
przez Patera bliskos¢ muzyki i rzezby mozna, jak sgdze, uzasadnic ich odniesie-
niem do dwoch zmystéw jednoczesnie: w wypadku muzyki do stuchu i dotyku,
w wypadku rzezby do wzroku i dotyku. Cztowiek stuchajacy utworu muzycz-
nego lub obcujacy z rzezbg w sposdb bezposredni wystawiony jest takze na
postrzezenie przestrzeni. Dzieki temu doswiadczenie estetyczne w obu dzie-
dzinach charakteryzuje bogata jednos¢ wszystkich sfer poznania — tak zmysto-
wych, jak i umystowych — a raczej zlanie ich w jedno.

Uznajac bliskos¢ poezji i malarstwa, Pater nie wprost zwraca uwage, ze
realnym zwigzkiem myslenia i rzeczywistosci jest obraz, a scislej wyobraze-
nie. Gtdwne narzedzie poezji, czyli metafora (obrazowanie niewyrazalnych pro-
bleméw przez przywotanie konkretnych sytuacji, ktére kryja w sobie to, czego
nie mozna wyrazi¢ stfowami, i dzieki temu w alegoryczny sposéb to ,,cos” uka-

48 Por. H.G. Gadamer, ,,Gra”, ,,Symbol” (w:) Aktualnos¢...., op. cit., s. 32, 33, 35, 39 i nast.
— Swoboda gry odkrywania i skrywania sie sensu polega na tym, ze ,,nie chodzi o gre, ktéra
zmierza ku pojeciu”, tylko o te, ktdra kieruje sie ku realnej obecnosci bytu (s. 39).

49 W.H. Pater, ,,Szkotfa Giorgiona”, op. cit., s. 101 i nast.

0 Por. G.E. Lessing, Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji, przekt. H. Zymon-
-Debicki, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa—-Krakéw 1962, s. 4-5.

51 Por. R. Ingarden, ,,Ze studidow nad zagadnieniem formy i tresci dzieta sztuki” (w:) Studia
z estetyki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.
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zujq), jest jedynym sposobem naprawienia niedostatkow jezyka w uobecnianiu
jego wiasciwych znaczen.

By podsumowac¢, na czym polega wedtug Patera rola sztuki jako dziedziny
opanowanej przez alegorie, postuze sie fragmentem rozwazan Hannah Arendt
0 naturze myslenia i sposobach przezwyciezania oddalenia umystu od $wiata
dostepnego przez zmysty:

~Analogie, metafory i symbole sg ni¢mi, za pomocg ktérych umyst trzyma sie sSwiata

nawet wtedy, gdy w roztargnieniu traci z nim bezposredni kontakt, i ktére zapewniaja

jednos¢ ludzkiemu doswiadczeniu. Sam fakt, ze nasz umyst potrafi znajdowac analogie

[Pater powiedziatby ,pokrewienstwa” — przyp. B.J.0.] — ze swiat zjawisk przypomina nam

o rzeczach, ktére same sie nie zjawiaja, moze stuzy¢ za rodzaj ‘dowodu’, ze umyst i ciato,
myslenie i do$wiadczenie zmystowe, niewidzialne i widzialne przynaleza do siebie”>2,

| dalej: ,Niezaleznie od tego, jak bardzo zblizymy sie w mysleniu do tego,
co jest daleko, ani jak bardzo nieobecni jestesmy wsrdd tego, co nas otacza
— myslace ‘ja’ nigdy nie porzuca catkowicie swiata zjawisk. (...) Teoria dwédch
Swiatéw jest ztudzeniem metafizycznym”>3. Dzieki poezji i alegorycznemu
malarstwu ,,nie ma dwdéch swiatéw, poniewaz metafora taczy je w jednos¢”>.

A FEW REMARKS ON ALLEGORY AROUND W.H. PATER'S THOUGHT

The main focus of Walter H. Pater’s reception of Platonism is at exposing
a fusion of the spiritual and the material in the realm of ideas. Plato’s concep-
tion of music is interpreted by Pater as a model for identification of the bodily
element with the spiritual one, body being in music ,in its utmost fairness,
identified with the fair soul”. This unity becomes in Pater’s aesthetics a core
criterion for claiming masterpieces of art. It provides a basis for a revision of
the relation between the notions of allegory and symbol, whose understanding
by Pater can be regarded as reverse to that of Goethe, although not so consist-
ent. Analysed from Pater’s perspective, allegory becomes a sign in which the
particular (material) and the abstract (spiritual) are blended both on the level
of the signifier and of the signified. The difference between them is not onto-
logical but consists in a temporal distance (repetition) between them provided
by the interpreter. Thus, Pater shifts the relation of reference from sign and its
significance to sign and its interpreter.

52 H. Arendt, ,Jezyk i metafora” (w:) Myslenie, przekt. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik,
Warszawa 1991, s. 161.

53 |bidem, s. 162. ,Dwa Swiaty” oznaczajg tu ,rzeczywistos¢ zjawisk” i ,rzeczywistosc
rzeczy samych” — por. idem, ,,(Prawdziwy) byt i (samo tylko) zjawisko: teoria dwdch swia-
tow” (w:) ibidem, s. 56-59. Podziat ten odpowiada réznicy miedzy tym, co jawi sie ,na
powierzchni” rzeczy pojmowanej jako znak (alegoria), a tym, co tkwi ,,w gfebi”. To pierwsze
moze by¢ rozpoznane jako bezposredni przejaw bytu samego.

54 |bidem.



