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O aktualnosci ironii

O rodzajach ironii

Prosty pomyst na poczatek tekstu o ironii to cytat ze Schlegla. | Paul de
Man, i Beda Allemann zaczynajg w ten sposéb swoje artykuty. Paul de Man
cytuje zdanie: , Kto jej [ironii] nie posiadt, temu i najszczerzej ujawniona po-
zostanie zagadka"', a Beda Allemann: ,Modwigc krétko, jest to najgltebsza
ironia ironii, ze zaczyna nas ona nudzi¢ wtasnie wtedy, gdy nam jg prezentu-
ja stale i wszedzie"2. Pierwszy poczatek ma nam przypomnied, ze ironia jest
elitarna, drugi zawiera pewng asekuracje: wszyscy sie znudzimy. Wydaje sie,
ze ta wtasnos¢ wzbudzania nudy jest jakos ciekawa, ironia dzieli jg z komiz-
mem. Wszystko moze mie¢ te wlasnos¢ — myslimy. Otéz nie: sg tematy i ka-
tegorie, ktérych namyst teoretyka nie niszczy tak bezwzglednie, na przyktad
tragizm, patos.

Zwracajac sie do Czytelnika wprost, uzywam parabazy, ktéra pojawia sie
w niektérych definicjach ironii. Parabaza to srodek stylistyczny majacy ko-
rzenie w komedii staroattyckiej— bezposredni zwrot do publicz-
nosci majacy burzy¢ ciagtosé narragji. Oto ktos w trakcie przedstawienia
(przewodnik chéru, narrator) zwraca sie do publicznosci. Ciggtos¢ narracji
jest zaburzona — pojawia sie dystans —jako warunek ironii.

W refleksji nad ironia czesty jest motyw bezradnosci wobec préb jej zde-
finiowania, motyw je-ne-sais — quoi, ktéry ironia ,,dzieli z centralnymi proble-
mami poetyki”3. Bede powsciagliwie korzystac z tego motywu.

Sprébuje krétko przedstawi¢ podstawowe rodzaje ironii. Rozbije w ten
spos6b naszg potoczng intuicje znaczenia ironii, by potem jg scali¢ — chciata-
bym moéwic o ironii jako o przedmiocie naszego elementarnego doswiad-
czenia, ktore jest catosciowe i potoczne, i do tego doswiadczenia sie potem
odwotywad.

! P.de Man, ,Pojecie ironii”, w: idem, Ideologia estetyczna, przekt. A. Przybystawski, Stowo/ob-
raz terytoria, Gdansk 2000, s. 252.

2 B. Allemann, , O ironii jako o kategorii literackiej”, w: Ironia, red. M. Glowinski. Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2002, s. 17.

3 Wskazuje na niego m.in. B. Allemann, ibidem, s. 35. O braku definigji pisze m.in. P. de Man,
.Pojecie ironii”, op. cit., s. 252.
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Za podstawowe odmiany ironii uwaza sie ironie sokratyczng, retoryczng
i romantyczna®. Dla porzadku uzupetnie ten wykaz o ironie rortianska i tra-
giczng, bo nasze potoczne odczucie ironii obejmuje réwniez te odcienie.

Méwisieo ironii sokratycznej, nazywanej tez sokratejska lub ale-
tyczng, ze stuzy dochodzeniu do prawdy, ze jest srodkiem dojscia do celu,
a nie celem samym w sobie. Rzadko wystepuje w kulturze wspédtczesnej. Je-
zeli polega na dystansie do siebie, tak jak ironia retoryczna — na dystansie do
wypowiedzi®, to jej zanik mozna interpretowad za posrednictwem zmian
zwigzanych z kategorig dystansu, i z zaniechaniem osiggniecia aletycznego
celu.

Ironia retoryczna jest tropem, narzedziem , podwojnego méowie-
nia”, opartego na odréznieniu stow i znaczen. Polega na dysymulacji i anty-
frazie — odwréceniu sensu dostownego wypowiedzi. Gdy méwimy ,,Jaka
piekna pogoda”, patrzac na ulewny deszcz, uzywamy ironii retorycznej (pod
warunkiem ze naprawde nie lubimy deszczu). Krytycy tego ujecia ironii za-
uwazajg, ze mowiac w tej sytuacji: ,,Czy nie zapomniates podlaé kwiatdéw?”
lub: ,,Zdaje sie, ze pada”, rowniez jesteSmy ironiczni, chociaz nie ma tu anty-
frazy®. Ironia retoryczna przyjmuje tez formy: aluzji, hiperboli badz (gdy wy-
olbrzymiamy dang rzecz), litoty (gdy co$ umniejszamy), niedomoéwienia, py-
tania retorycznego.

Ironia romantyczna wigze sie z postawg dystansu artysty wobec
dzieta i twoérczosci, stanowi relacje miedzy podmiotem méwigcym a jego
wytworem — czyli konstruowanym tekstem. Ma charakter historyczny.

Jednym z klasycznych ujec ironii jest Paula de Mana interpretacja Schleg-
la ujecia ironii — jako permanentnej parabazy alegorii i tropdéw. Pojecie pa-
rabazy de Man czerpie z opery buffo (a nie z komedii staroattyckiej), ale
chodzi tu o to samo — ironia powstaje z dystansu, wynikajacego z zabu-
rzonego ciggu narracji. Niech przyktadem jej uzycia bedzie film Felli-
niego A statek pfynie, w ktérym wielbiciele spiewu Edmei Tetui ptyng, by
rozsypac jej prochy w poblizu wyspy. Orlando — narrator ttumaczy nam sens
wydarzen, przedstawia bohaterdéw, a na koncu widzimy kamery i plan filmo-
wy. Ironiczny miatby tu by¢ sam akt przerwania narracji i zwréocenia sie do
nas — by uswiadomi¢ nam umownos¢ sztuki i nie pozwoli¢ na pewnego ro-
dzaju naiwne, empatyczne przezycie dziefa, lecz wywotac ten staty sktadnik
ironii — dystans. Tak pojeta ironia nie ma w sobie niczego ironicznego
— w potocznym sensie tego stowa. Ta ironia — z przerwaniem narracji — czy
nie polega na tym, ze mamy ztudne, ale przyjemne poczucie catosci? Ze
ogarnia i uwzglednia ona nas samych — jako odbiorcéw, i w ten sposdb sami
nalezymy do swiata przedstawionego? Dzieki tej formie ironii sami w pew-

4 Zob.: W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992; M. Gtowinski, ,Ironia jako akt komunikacyjny”, w: fronia, op. cit.

5> Por. A. Doda, ,Ironia przeciw erozji wyobraZzni”, w: Powaga ironii, red. A. Doda, Wydawnic-
two Adam Marszatek, Torur 2004.

6 Por.: D. Sperber, D. Wilson, ,Ironia a rozréznienie miedzy uzyciem a przywotaniem”, w: fronia,
op. cit., s. 85.
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nej mierze nalezymy do swiata przedstawionego — tak wielki jest Swiat
przedstawiony — pietrowy. Dystans miatby wiec réwniez ten odwrotny wa-
lor, inny niz jego walor klasyczny. Bytby czynnikiem nie oddalajgcym nas,
lecz wrecz przeciwnie, przyblizajgcym.

Oczywiscie ironia romantyczna obejmuje wiele wykwintnych figur,
takich jak ,dialektyka Ja jako struktury zwrotnej"”?, dialektyka skonczono-
$ci i nieskonczonosci, zycia i ducha, o ktérych stusznie powiemy za Alle-
mannem: ,, Tego rodzaju hipostazy mozna rozwija¢ w nieskonczonos¢ i za-
wsze beda mialy pewng wewnetrznag logike przemawiajagcg na ich
korzys¢”®, Wydaje sie, ze kategorie ironii romantycznej — jako dystansu
miedzy autorem a tekstem, odbiorcg a tekstem, tekstem a tekstem — za-
stapita lub uzupetnita ironia intertekstualna®, i to ona jest dzisiaj wzgled-
nie zywa.

Wydaje sie tez, ze w kulturze wspdtczesnej konstytuujacy dawniej ironie
dystans wecale nie ma zwiazku z parabaza. Kiedy czytamy poczatek krymi-
natu popularnego amerykanskiego autora: ,,Oto znowu sie spotykamy. Cie-
szycie sie?” — mamy do czynienia z parabaza, ale nie z dystansem. Czujemy
wrecz co$ odwrotnego do dystansu, bezposrednios¢ i przyjemnosé. Paraba-
za nie tworzy tu dystansu, dystans — by tak rzec, ma teraz inne oblicza i po-
lega raczej na tym, ze autor-narrator nigdy sie do nas nie zwréci. (Raczej nie
zwrocg sie do nas na przykfad pisarze angielscy). Dystans inaczej tu powsta-
je.jest dystansem bez ironii. Wydaje sie, ze podstawowe ,,nosniki”
ironii, takie jak dystans czy parabaza, nie tylko stracity ze sobg zwigzek, lecz
takze nie sg juz narzedziami budowania ironii. Kategorie lezace u jej zrédet
by¢ moze w ogdle nie sg zywe. Parabaza bywa raczej wyrazem pewnej fan-
tazji, a w sztuce — stata sie skonwencjonalizowanym narzedziem, niekiedy
nosnym (lubig jg pisarze amerykanscy), niekiedy nie (martwa wydaje sie na
przyktad w teatrze). Zdarza sie rowniez, ze nie jest nosnikiem ironii, lecz stu-
zy innym celom.

Zwykto sie wyodrebnia¢ ironie tragiczna. Trudno uchwyci¢ mo-
ment, w ktérym klasyczng kategorie tragizmu zaczeto interpretowad jako
ironie tragiczng. Z czego wynika ta zamiana? Czy ma ona zwigzek z proce-
sem ironizacji kultury, czyli nasgczania ironiczng interpretacjg kategorii i tek-
stéw przedtem jej pozbawionych? Czy kiedy Jezus prosi Samarytanke przy
studni o wode, moéwigc, ze da jej wody zywej, a ona odpowiada: ,,... nie
masz czerpaka, a studnia jest gteboka. Skadze wiec wezmiesz wody zy-
wej?"19 —to jest to ironiczne czy nie? Egzegeci Biblii twierdzg, ze tak, powo-
tujac sie na ,stynngironie Janowa"!", i nie przeszkadza im to petitio principi.

7 Por. P. de Man, ,Pojecie ironii”, op. cit., s. 261.

8 B. Allemann, , O ironii jako o kategorii literackiej”, op. cit., s. 24.

9 Por. m.in.: U. Eco, ,Ironia intertekstualna i poziomy lektury”, w: idem, O literaturze, przekt.
J. Ugniewska, A. Wasilewska, Muza, Warszawa 2003,

10 Zob. Biblia Tysigclecia, Ewangelia wedtug sw. Jana, 4, 14.

" Zob. B. Gérka, Jezus i Samarytanka (), 4, 1-42). Historia i inicjagjia, Wydawnictwo WAM, Kra-
kéw 2008, s. 89-90.
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A my skfonni jestesmy w to uwierzyé, bo przywyklismy do tego, ze ironia
wszystko uszlachetnia.

Wydaje sie, ze kategoria ironii tragicznej jest tylko efektem naszego este-
tycznego ogladu wydarzen. U jej zrodet lezy przyjmowanie jakiegos ze-
whnetrznego punktu widzenia, z ktérego obserwujemy los, a los obserwuje
nas. R6znitoby to ironie tragiczng od tragizmu, ktéry sie niekiedy z nig utoz-
samia: tragizm jest kategoria, dla ktérej rozumienia nie musimy personifiko-
wac losu, podczas gdy w przypadku ironii — tak. Wydaje sie to niewygodne,
i rzuca cien na catg bogata tradycje interpretacyjng tej kategorii. Zadajmy
sobie pytanie: czy zeby ten rodzaj ironii miat dla nas sens, musimy akcepto-
wad pewne zatozenia ontologiczne? Uwaza sie, ze niekoniecznie, ze ironia
tragiczna jest stanem swiadomosci.

Z koniecznosci przypomnijmy ironie rortianska zjej figura ironi-
sty/ironistki. Ironisci nigdy nie sg w stanie traktowad siebie powaznie, bo
zawsze majg swiadomos¢ przygodnosci i kruchosci swoich stownikéw fi-
nalnych'Z, Wydaje sie, ze z estetycznego punktu widzenia ironia rortianska
jest najbardziej sugestywna. Na czym polega jej atrakcyjnosé? Gdy powat-
piewamy w finalno$¢ naszego stownika, jestesmy — sitg rzeczy, sitg dystan-
su — w stanie permanentnej postawy estetycznej. Permanentnej, ale w pe-
wien sposéb zmutowanej, bo pozbawionej klasycznej struktury, obiektu
i punktu kulminacyjnego. , Postawa ironiczna polegataby na permanent-
nym utrzymywaniu sie we mnie watpliwosci, czy nie czutbym sie bardziej
«u siebie», gdybym mogt postuzy¢ sie jakims innym stownikiem final-
nym"13, Zatézmy, ze to nie sy metafory i ze istotnie trwwvamy w stanie ciagtej
watpliwosci co do jezyka. Rozwazmy: czy naprawde nie wierzac w swoj
stownik finalny, czujemy sie madrzejsi, czy smutniejsi? Estetyczne walory
takiej postawy sg bliskie estetycznym walorom sceptycyzmu. Jesli ironia
rortianska jest pewnym stanem swiadomosci, to zastandwmy sie, jaki stan
swiadomosci jest przyjemniejszy: sceptyczny czy ironiczny. | dlaczego wy-
daje sie nam, ze ironiczny?

Chciatabym doktadnie wiedzie¢, co — oprécz dystansu — jest eleganc-
kiego, a co taniego w rortianskim ujeciu ironii i w ironii w ogdle — mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wszystkie jej odmiany, ktére nie sg anachroniczne,
maja swoj rortianski pierwiastek. Nie da sie sformutowad zastrzezen wo-
bec ironii, ktérych esteta (lub rortianski metafizyk) nie mégtby zignorowad
— tak niewywrotna, ,metastabilna” jest natura tej struktury, ze esteta kaz-
dego krytyka uzna za moraliste, a ironista — za metafizyka. A moralista
i metafizyk majg w sobie co$ nieestetycznego, bo naiwnego. O tyle ironia
wydaje sie elegancka, o ile nieelegancka wydaje sie naiwnos¢. Oczywiscie
opozycje estetyka i moralisty, ironisty i metafizyka sa w pewnym sensie

12 Przypomnijmy: ironistka jest to osoba, ktéra odczuwa watpliwosci wobec swojego stownika
finalnego, zdaje sobie sprawe, ze nie da sie ich rozproszy¢ ani w ramach tego sfownika, ani odwo-
tujac sie do czegos wobec niego zewnetrznego. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przek.
W.J. Popowski, Wydawnictwo WAB, Warszawa 1996, s. 107-108.

13 J. Kmita, ,Destrukcyjna epoche ironii”, w: Powaga ironii, op. cit., s. 19.



0 aktualnosci ironii

anachroniczne i przywodzg na mysl zawartg w Prawach propozycje Plato-
na, by zabic ironistéw. Chodzi tu o niepokdj, ktéry mozna wyrazi¢ w ten
sposéb: ironista ma protekcjonalny stosunek do rzeczywistosci. A protek-
cjonalny stosunek do rzeczywistosci eliminuje w kulturze pewne jakosci
— czyste nuty.

Aksjologia ironii

Sa jezyki i swiaty niezdolne do ironii. Nalezy do nich na przyktad jezyk roz-
kazéw wojskowych, i w ogdle rozkazow, w ktérych wykluczona jest gra
miedzy nadawcg a odbiorcg’. Sg tez swiaty niezdolne do ironii z per-
spektywy intelektualnej: ironii mozna nie rozumied. Ironia, jako zjawisko
komunikacyjne, stawia odbiorcy wymagania, ktérych moze on nie spet-
ni¢. Nie jest jednak tak, ze wymaga ona odbiorcy — ironia moze cieszy¢
tylko nadawce. ,lronizujacy zartuje bowiem dla wtasnej przyjemnosci,
btazen dla cudzej” — méwi Arystoteles, zauwazajac, ze ,kulturalnemu
cztowiekowi bardziej przystoi ironia niz bfazenstwo"1>, Czesty jest u teo-
retykéw ironii motyw subiektywnosci i, by tak rzec — jej wystepowania
w pierwszej osobie. Wydaje sie on blizszy doswiadczeniu i prawdopodo-
bienstwu psychologicznemu niz motyw, wedtug ktérego ironia konstytu-
uje wspoélnote. Wyobrazmy sobie kogos, kto nie rozumie ironii, i kogos,
kto wszedzie sie jej dopatruje. Sprébujmy sie przyjrze¢ naszym intuicjom
zZwigzanym z tymi postaciami: ten, ktory nie rozumie, wyda nam sie gtu-
pi, a ten, ktory wszedzie wietrzy ironie, tylko znerwicowany. Czujemy sie
nieswojo z kims, kto w ogdle nie jest ironiczny. Sg tez jednak swiaty nie-
zdolne do ironii z powoddéw — powiedzmy — moralnych, i to sktania do py-
tan aksjologicznych.

Uwaza sie, ze dystans to podstawa ironii. Co jest niegodziwego w dy-
stansie? Czy to, ze dystans uniemozliwia empatie, ta zas miataby by¢ wa-
runkiem moralnosci, w wydaniu — powiedzmy — moralnosci organicznej?
Jedna z definigji ironii przeciwstawia ja wiasnie empatii'®. Co jest zatem
niegodziwego w dystansie, a posrednio w ironii: brak dobra czy juz zacza-
tek zta — jak w przyktadzie ironii analizowanym przez Simone Weil — gdy se-
dzia wysmiewa sie z jgkajacego sie oskarzonego? Ale zauwazmy — dystans
jest kategorig estetyczna, powazng, a nawet konstytuujgcy estetyke. By
z wtasciwej perspektywy zada¢ pytanie o to, co jest niegodziwego w dy-
stansie, postuze sie cytatem z H. Brocha: ,,Réwniez esteta nie rozréznia do-
bra i zta, dlatego fascynuje. Ale bardzo dobrze wie, co jest dobre i co zte,
nie chce tylko rozrézniac. | to go czyni nikczemnym™'’. Sparafrazujmy to

14 Zob. M. Gtowinski, ,Ironia jako akt komunikacyjny”, op. cit., s. 11.

5 Arystoteles, ,Retoryka”, w: idem, Retoryka, Poetyka, przekt. H. Podbielski, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, 1419b 8-9.

16 Zob. M. Glowinski, ,Ironia jako akt komunikacyjny”, op. cit., s. 14-15. Zob. tez: C.K. Norwid,
Ironia.

7 H. Broch, Lunatycy, przekt. S. Btaut, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1997, s. 708.
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zdanie pod katem ironisty. Ironista, jak esteta Brocha, jest niegodziwy, bo
nie ponosi ofiar, pozostaje w jaki$ sposob nietkniety, nie naraza sie na
$Smiesznos¢, jest w pewnym sensie niezdolny do cierpienia. Ironisty nie
mozna zrani¢, i to go czyni — w brochowskim sensie — moralnie ambiwa-
lentnym. Wydaje sie, ze sg postawy bedgce wrecz pokarmem dla ironisty
—te, w ktérych narazamy sie na Smiesznos¢. Oczywiscie istnieje perspekty-
wa, z ktérej kazda bezposrednia postawa — powodowana bezposrednig
emocja — jest narazona na Smiesznos<. Jesli wiec w ironiscie jest co$ aksjo-
logicznie dwuznacznego, to réwniez to, ze nigdy sie on nie naraza, bo ni-
gdy sie nie demaskuje.

Jezeli wielcy artysci sg w pewien sposéb dziecinni, nie mogg by¢ —w pe-
wien sposéb — ironiczni. Co sie kryje za tg dziwaczng intuicjg, w jakim sen-
sie moze by¢ prawdziwa? Czy ma cos wspdlnego z niepokojacym przypusz-
czeniem, ktéremu dat wyraz Alberoni, méwiac, ze wielki artysta nie moze
by¢ krytyczny? Chodzi tu o krytycyzm jako postawe, nie zas o krytycyzm
wobec wlasnego dzieta. Chodzi tez o odwrotnosé — ktos, kto jest krytyczny,
nie zostanie wielkim tworcg. Innymi stowy — talent nie zniesie pewnej for-
my ironii, tej mianowicie, ktéra jest wyrazem ostroznosci i asekuracji, po-
dobnie jak nie zniesie familiarnosci — tej najbardziej popularnej, wedtug
ktorej wszyscy jesteSmy ironiczni, w takim sensie, w jakim ,,by¢ ironicznym”
znaczy , by¢ kulturalnym®”.

Z tej perspektywy zapytajmy rowniez, czy tak ujete dobro — jako to, wo-
bec czego sg podejrzliwi esteta i ironista, co razi bezposrednioscig — ma cos
wspolnego z kiczem.

Czy wspotczesne wielkie dzieto sztuki musi by¢ ironiczne? Czy ironia
jest warunkiem sine qua non dzieta sztuki? Czy kicz jest kiczem miedzy in-
nymi dlatego, ze jest pozbawiony ironii? | czy ironia — jak twierdzi Kunde-
ra — chroni przed kiczem, czy wrecz przeciwnie, sama stanowi jakas forme
kiczu? Odréznijmy tu ironie zawartg w dziele, nalezacg do $wiata przed-
stawionego, od ironii ,zewnetrznej”, powzietej wobec samego dzieta
— echa ironii romantycznej. Dziefo jest ironiczne w ten drugi sposob, gdy
jest zdystansowane wobec samego siebie, gdy juz w zamiarze autora po-
wstat dystans jako forma asekuracji, w sensie unikniecia odpowiedzialno-
$ci. Przypomnijmy: ,lronia stuzy czesto tworzeniu dystansu pomiedzy
podmiotem wypowiedzi a wypowiedzig sama. Méwigcy jakby nie bierze
odpowiedzialnosci za swe stowa”'8, Czy wiec sama ironia moze by<¢ ki-
czowata? By¢ moze ironia stracita swojg moc chronienia przed kiczem
i stata sie banalna. Nie pefni juz wtasciwej sobie funkgji, ktérg jednak cia-
gle sie jej przypisuje. ,,Mysl jest juz zuzyta i nie daje sie wiecej stosowacd
(...). Niczym folia aluminiowa, ktorej, raz zgniecionej, nie da sie ponownie
wygltadzic"9,

18 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Wydawnictwa Szkol-
ne i Pedagogiczne, Warszawa 1991, s. 126.

19 L. Wittgenstein, Uwagi rézne, przekt. M. Kowalewska, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000,
s. 40.
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Czy ironia odbiorcy wzbogaca, czy zuboza percepcje dzieta sztuki?

| w czym tkwi kiczowatos¢ ironii, czy w tym, ze nie jest ona w stanie
wywotaé uczué, jest pozbawiona ekspresji? By¢é moze chodzi tu o ekspre-
sje — jako przedstawianie i wywotywanie uczud. Ironia z definicji niejako
nie przedstawia uczu¢, bo sie do nich dystansuje. Emotywnie jest wiec jak-
by martwa, a jednak nietatwo sie zgodzi¢, ze ironia jest pozbawiona eks-
presji. Ma ona te dziwng ekspresje, ze najtatwiej wywoluje satysfakcje, i to
réznorodnego rodzaju: ze ja zdeszyfrowalismy, ze sami nie jestesmy jej
ofiarami, ze mozemy by¢ jej swiadkami. Satysfakcja ta pozostawia nas
przy tym samotnymi, ,nie zabiera nas ze sobg”, bo nie konstytuuje wspél-
notyZ0, Teoretycy ironii przeciwstawiajg jg czasem w tym sensie humorowi
jako temu, co podszyte jest sympatiag?!. Oczywiscie w sztuce nie chodzi ani
0 uczucia, ani o wspodlnote. Méwie o nich dlatego, aby ukaza¢ bezwtad-
nos¢ wspotczesnej postaci ironii. Niech przyblizy ten jej charakter krasnal
umieszczony w eleganckim angielskim ogrodzie, ktérego wiasciciel nalezy
do klasy wyzszej. Badaczka zachowan Anglikéw, Kate Fox, zdziwiona pyta
wtasciciela ogrodu o krasnala, a wtasciciel odpowiada, ze krasnal jest iro-
niczny. Badaczka pyta, ,,w jaki sposéb mozna stwierdzi¢, ze jego krasnal
ogrodowy ma by<¢ ironicznym manifestem, a nie po prostu krasnalem?”.
Whasciciel moéwi z wyzszoscig, ze wystarczy spojrzeé na reszte ogrodu,
a ,stanie sie oczywiste, ze to zart”. Badaczka stwierdza, ze przeciez , kra-
snale ogrodowe zawsze sg pewnego rodzaju zartem, w kazdym ogro-
dzie”. Chodzi tu jednak o to, ze klasy nizsze uwazajg krasnale za auten-
tycznie zabawne, podczas gdy klasy wyzsze, umieszczajgc krasnala,
zartujg z nizszych??, Badaczka wycigga wnioski, ze wiasciciel ogrodu nie
nalezy naprawde do klasy wyzszej, lecz do niej aspiruje, bo gdyby nalezat,
powiedziatby po prostu ,lubie krasnala” lub co$ w tym rodzaju. Dodajmy,
ze krasnal nie przestatby by¢ przez to ironiczny, lecz demonstracja i zado-
wolenie z ironii sg jakos demaskujace. Co demaskujg w tym przypadku?
Aspiracje i niepewnosd, letniosé. Ten przyktad ilustruje moj niepokéj zwig-
zany z tg popularng postacig ironii bez dystansu, ktéra zmienia te katego-
rie. Nie jest to oczywiscie obrona krasnali w ich bezposredniej Smiesznosci,
tylko przyktad tego, ze ironia moze by¢ powazna i dystansujgca w sposéb
demaskujacy jej uzytkownika, i moze by¢ tania.

W tej prébie poddania ironii ocenie estetycznej odwotuje sie do czytel-
nych, jak sgdze, potocznych kategorii: lekkosci, taniosci, Smiesznosci, pato-
su. No wtasnie — gdy pytam, czy cos jest Smieszne lub patetyczne — do jakich
intuicji nawigzuje: estetycznych czy psychologicznych? Wydaje sie, ze do
jeszcze innych. Problem ten przypomina pytanie Wittgensteina o kolor sza-

20 Powszechna jest tez inna interpretacja ironii jako tego, co wiasnie konstytuuje wspdlnote
—tak jak kiedys konstytuowat jg tragizm. Por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosc. Pytania o wspot-
czesng formute duchowosdi, Universitas, Krakdéw 2000, s. 211-213.

21 A, Djakowska, ,,Mgta ironii i przezroczystosé humoru”, w: Powaga fronii, op. cit., s. 114,

22 K. Fox, Przejrzec Anglikow: ukryte zasady angielskiego zachowania, przek!. A. Andrzejewska,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2007, s. 194,
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ry: co sprawia, ze szary jest kolorem neutralnym? Czy jest to cos fizjologicz-
nego, czy cos logicznego?

Banalizacja ironii

«lronia spowszedniata” — napisat w 1800 r. k. Schlegel. Powtérzmy za nim te
skarge.

Kategorie, podobnie jak gatunki, ulegajg kanonizacji i dekanonizacji. Po-
wstaje pytanie, czy istniejg kategorie, ktére w pewnym sensie przenikajg,
a przez to posrednio ksztattujg inne kategorie i etosy. Wydaje sie, ze kultura
nasycona ironicznoscia jest inna, a ironicznos¢ ta zmienia pozostate katego-
rie i Srodki wyrazu.

| tak, mowi sie o ironii, ze jest skazana na kontaminacje. Podobnie jak
tyzka dziegciu skaze beczke miodu, tak mata dawka ironii uczyni caty dys-
kurs ironicznym — i zdaje sie, ze tak jest. Z drugiej strony, jak zauwaza
D.S. Muecke, w ironii ,,...dziata prawo pomniejszajgcych sie nawrotdw.
Z kazdym powtoérzeniem ironicznego wyrazenia badz chwytu jego efekt iro-
niczny staje sie stabszy. To, co na poczatku byto wyrazeniem prawdziwie iro-
nicznym (...), traci z czasem ostros¢ i zamienia sie we frazes i jezyk zwyczaj-
ny, ktory jesli w ogdle odznacza sie jakas sifa, to sitg gniewu, niesmaku lub
szyderstwa, nie zas ironii”?3.

Ironia jest sposobem, w jaki unikamy patosu. To stanowi teraz jej gtow-
ng funkcje i sens. Figury, ktére kiedys byty neutralne, na przyktad puenta,
stajg sie patetyczne. A nawet brak puenty, niedopowiedzenie lub zwykta
aluzja s odbierane jako patetyczne, czyli zawierajg taki sktadnik powagi,
ktory wydaje sie nie do przyjecia. Przeironizowany odbiorca kultury nie zno-
si cienia sugestii, ze mu sie cos sugeruje. W przeironizowanej, a wiec niezno-
szacej moralizatorstwa kulturze dochodzi do pewnego przesuniecia ciezaru
srodkéw wyrazu, jakby na skali ironii, wedle ktérej to, co neutralne, staje sie
patetyczne, a to, co kiedys bylo patetyczne, staje sie ironiczne — bo przeciez
nie znika, lecz sie unifikuje. Dokonuje sie unifikacja kategorii. Nie jest jednak
tak, ze mozemy sobie wyobrazi¢ 03, na ktorej rozne figury przesuwatyby sie
w lewo, przechodzac przez punkt ironii, i ulegajgc wzrostowi ironicznosci.
Nie jest to tez struktura kolista. Zgodnie z mechanika wyobrazen powinno
by¢ bowiem tak, ze w przeironizowanej kulturze rézne obiekty by sie ,,ironi-
zowaly” i ze mielibysmy do czynienia z postepujagcym wyrafinowaniem.
A oczywiscie tak nie jest i z tego wynikajg niespodzianki. Bo oto niektére fi-
gury z tej osi — ktore powinny przesungc sie w lewo — niespodziewanie stajg
sie popularne, wymykajac sie zasadzie postepujacej banalizacji. Oto na przy-
ktad gry stow oparte na homonimii. Wydaje sie, ze zgodnie z tym kierun-
kiem ironizacji i zgodnie z domniemaniem, ze odbiorca kultury jest uczulony
na manipulacje, dwuznacznos$¢ powinna sie przesungé w lewo — czyli ulec
banalizacji. Tymczasem okazuje sie ona bardzo popularna. Przyktadem mo-

23 D.S. Muecke, ,Ironia: podstawowe klasyfikacje”, w: lronia, op. cit., s. 63.
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ga by¢ tytuty artykutéw w dziennikach — dwuznacznos$¢ i rozpoznanie
dwoéch znaczen zdaje sie ludzi niezmiennie cieszy¢. Nie jest tak, ze im bar-
dziej ironicznymi jesteSmy odbiorcami, tym bardziej sie stajemy wyrafino-
wani. Nieoczekiwanie niektére btahe srodki wyrazu uznajemy za zadowala-
jace. Oczywiscie duze znaczenie ma w tym procesie wptyw jezyka reklamy.
Z jednej strony utrzymuje on pewien poziom jezykowej niedostownosci
(preferujac wybrane srodki wyrazu), a z drugiej konwencjonalizuje je, przez
co tracg one swojg retoryczng moc.

Innym czynnikiem zwigzanym z banalizacjg ironii jest konwencja. Kon-
wengja jest silnym nosnikiem ironii w tym sensie, ze to, co konwencjonalne,
juz w zarodku moze by¢ ironiczne. To, co konwencjonalne, mozemy wyko-
nywad ironicznie. Jaskrawym przyktadem tego jest ojciec Szpilmana, gdy
ostentacyjnie uprzejmie i wylewnie kfania sie Niemcom. Sama ironicznos¢
ma nature ciggta i mozna jej egzemplifikacje przedstawi¢ na osi ,,ironicz-
ne—nieironiczne” zawsze w jakims ,,ironicznym” miejscu. Przypomnijmy an-
gielskie konwencje zegnania gosci:

.@dy juz wydaje sie, ze wypowiedziano ostateczne stowa pozegnania,
zawsze ktos$ zaczyna caty procedure na nowo, kolejnym «No to do zobacze-
nia wkrétce...», co prowokuje jeszcze jeden chérek gtoséw: «Och tak, musi-
my sie spotka¢, no to... do widzenia», «Do widzenia», «Jeszcze raz dziekuje-
my», «Byto bardzo mito», «Ach drobiazg, dziekuje», «No to do widzenia...»,
«Tak, musimy juz is¢...»"?4, i tak dalej, az wreszcie kto$ moéwi: ,, Teraz wy mu-
sicie nas odwiedzi¢"”, az goscie wejdg do samochodu, a potem jeszcze uchy-
laja szybe, zeby powiedziel kilka pozegnalnych stow?>.

Oczywiscie nie mamy tu do czynienia bezposrednio z ironig. Chce tylko
ukazad, jak to, co konwencjonalne, zbliza sie do ironii — goscie i gospodarze
od dawna marza, aby sie rozsta¢, wiec realizujg forme ironii polegajaca na
tym, ze co innego sie mysli, a co innego sie moéwi, i nie jest to ktamstwem?26,
Dlatego mozna przyjgé, ze zwykte pozegnanie roéwniez sie miesci na osi iro-
nicznosci. Mozna sobie wyobrazié, ze zadne zachowanie konwencjonalne
nie jest pozbawione $ladowej porgdji ironii, zgodnie z jej zdolnoscig konta-
minacji. Oczywiscie ekstrapolujac te zasade, mozemy uznad, ze za kazdym
razem, gdy myslimy co innego, niz méwimy, jesteSmy w pewnym stopniu
ironiczni, i w ten sposéb moze sie okazad, ze jestesmy ironiczni zawsze, nie-
zaleznie od tego, czy w naszym prywatnym jezyku sktfonni jestesmy nad-
uzywac litoty (czyli méwimy raczej ,,nietadny” zamiast brzydki), czy hiper-
boli (moéwigc raczej ,,uwielbiam” niz , lubie” i raczej ,,nienawidze” niz , nie
lubie™).

Konwencje sg tylko zaczynem ironii, statg mozliwoscia. Powstaje pytanie
o punkt ,,zero"” ironicznosci. Czy nie zyjemy w kulturze pozbawionej punktu
«Z€ero ironicznosci” i jakie — jezeli tak jest — ma to konsekwencje dla pozosta-
tych kategorii oraz kryjgcych sie za nimi wartosci i etosow.

24 7ob. K. Fox, Przejrze¢ Anglikéw, op. cit., s. 87.
25 Por. ibidem.
26 Zob. B. Allemann, ,,O ironii jako o kategorii literackigj”, op. cit., s. 22-23.
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Innym czynnikiem banalizacji ironii jest czynnik ilosciowy — ten uniwer-
salny czynnik banalizacji. Sktadajg sie na niego konteksty banalizujace (np.
cytowanie) i narzedzia banalizujgce (np. aparat cyfrowy). Ironia tez temu
ulega — jest powszechna, staje sie banalna, ale tez sama sie zmienia. Traci
swoje ostrze i site, przeistacza sie w pewng — by tak rzec — zbiorowa
forme autoironii, gdy sama autoironia zanika.

Autoironia jest, jak wiadomo, kategorig trudng. Zarzucano jg Stowac-
kiemu w Beniowskim — bo wieszcz, kaptan i nauczyciel narodu nie mogg
by¢ autoironiczni?’. Nie moze by¢ autoironiczny autorytet. Wydaje sie jed-
nak, ze paradoksalnie w czasach, o ktérych sie méwi, ze sg ,,pozbawione
autorytetow”, obumarta tez ta zabroniona im kategoria — zamiast rozkwit-
ng¢. Rzadko znajdujemy w kulturze przyktady autoironii, bo nie sprzyja jej
mechanika zycia spotecznego, z jej dominantg motywdw autokreacji i au-
toafirmacji. W kulturze kultu relatywnie tatwo osigganych celéw nie bedzie
sie ceni¢ motywow z odcieniem samobdjczym, a taka jest wtasnie autoiro-
nia, gdy wystepuje w swojej klasycznej indywidualnej postaci, w ktérej ,,ja”
jest wobec siebie ironiczne. A jaka bytaby posta¢ nieklasyczna auto-
ironii? Taka, z ktérg wtasnie mamy do czynienia, zmodyfikowana, bo
wspoélnotowa. Niejest bowiem tak, ze autoironia zanikfa, tylko oto wy-
stepuje ona teraz jako cecha wspdlna — ironia zamienifa sie w autoironie,
przy czym owo ,auto” to pewne zbiorowe ,my": ,My, ludzie, ze swoimi
stabosciami”. Mowigc, ze ironia stracita ostrze, taka wtasnie intuicje mam
na mysli: uczestnicy kultury s autoironiczni w pewien nieindywidualny
sposéb i bez motywu dystansu wobec siebie. JesteSmy autoironiczni jako
Ludzie w ogdle” i ta autoironicznos¢ ma odcien nie samobdjczy, z pier-
wiastkiem okrucienstwa wobec siebie i ryzyka, lecz wyrozumiaty, zyczliwy,
wrecz familiarny, co wyrazajg formuty: ,wszyscy jeste$my ludzmi”, ,ludzie
to tylko ludzie” itp. By¢ moze ta zbiorowa wyrozumiata autoironia to po
prostuironia bez dystansu.

Owg utrate mocy ironii mozna badac na réznych obszarach. Przypo-
mnijmy, ze jako figura in absentia?® jest ona najskuteczniejsza wtedy, gdy
jest najmniej obecna, gdy ma najmniej poszlak?®. Dlatego nie przyjat sie po-
myst dziewietnastowiecznego pisarza francuskiego Alcantera de Brahma
wprowadzenia tzw. znaku ironii na oznaczenie wypowiedzi ironicznej (miaf-
by to by¢ odwrécony znak zapytania). Pomyst ten rozwinat inny pisarz fran-
cuski, Bazin, proponujac wprowadzenie miedzy innymi znakéw autorytetu
(krzyzyk), pewnosci (dwa ukosne wykrzykniki) i mitosci (dwa znaki zapyta-
nia, ktore sie uktadajg w serduszko). Pomyst znaku ironii nie przyjaf sie, bo
jego wprowadzenie oznaczatoby zabicie ironii. Wydaje sie, ze jesli czujemy

27 Zob. m.in. M. Glowinski, ,Ironia jako akt komunikacyjny”, op. cit., s. 11.

28 Figura in absentia — figura ukryta — to taka figura, ktérej oznaki mieszcza sie w sferze pozaje-
zykowej: w intonagji lub w kontekscie sytuacyjnym. C. Kerbrat-Orecchioni, ,Ironia jako trop”, za:
A. Rejniak-Majewska, ,Ta «<mata osébka» czy «straszliwy duch»? O ironii w sztukach plastycznych”,
w: Powaga fronii, op. cit., s. 280.

2% Zob. L. Hutcheon, ,Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym”, w: fronia, op. cit.
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jakies opory przed stosowaniem wspoétczesnie tzw. emotikonow, ktére réw-
niez nie tylko oddaja nastréj piszacego, ale sg oznakg zartu lub niepowagi,
to dlatego, ze ten oznaczony zart wydaje sie mniej Smieszny, a emotikony
— czasami infantylne :-).

Mysl o banalizacji ironii sama jest w gruncie rzeczy banalna. Ma co$ z du-
cha takiego myslenia, ze na przyktad ,wolnos¢ przypomina asymptote” albo
ze mamy do czynienia z defatalizacjg losu — zgodnie z tymi, ktéry twierdza,
ze los juz nie jest fatalny, i tak to nazywajg. Ma cos z tej prostoty w jej nie-
szlachetnej odmianie.

Oczywiscie jest tez co$ zabawnego w tonagji: ,Jakaz ironia byta kiedys
wielka”. Mam tu jednak na mysli taki jej odcien — tajemniczy i abstrakcyjny
— jak ten: ,Ja wychowatem sie nad Baftykiem, nad morzem prowincjonal-
nym, w tradycji uksztattowanej przez miasta stare i srednich rozmiardw,
w cywilizacji umiarkowanej, ktérej ironiczna wyobraznia czuje wobec zy-
wiotu lek pofaczony z czcig — oraz ironiczny opdr”3°. Tak mysli T. Mann, pty-
nac pierwszy raz przez ocean. Mam wrazenie, ze ironia nie jest juz narze-
dziem oporu, a stanowi jakos¢ wrecz wobec niego przeciwng. Nie jestem
odosobniona w tym przypuszczeniu: jeden z teoretykdw ironii, W. Booth, pi-
sze: ,...ironiczny temperament posuniety do skrajnosci moze rozpusci¢
wszystko w nieskonczonym tancuchu rozpuszczalnikéw. To nie ironia, lecz
pragnienie zrozumienia przecina ten tancuch”3,

rERK

Oczywiscie takie kategorie, jak ironia lub patos, nalezy bada¢ w kontek-
$cie lokalnym. Nie bez powodu ten sam klasyk problematyki ironii odréznia
ironie stabilng (w duchu anglosaskim) od niestabilnej??, filozoficznej, prze-
strzennej, tej z ducha niemieckich idealistow, juz na wstepie dystansujac sie
od tej drugiegj. | odwrotnie —ironia angielska wyda sie miatka francuskim in-
terpretatorom niemieckich romantykéw. Polscy badacze ironii sprawnie po-
dajg przyktady z obu obszaréw kulturowych, co jest o tyle oczywiste, ze nie
mamy wiasnej, zywej, kulturowej postaci i tradycji ironii (oprécz ironii ro-
mantycznej), wiec zaleznie od skfonnosci wyobrazni identyfikujemy sie z jej
postacig brytyjska lub tg drugg — niestabilng. Cho¢ mozna szuka¢ tez pew-
nych stowianskich odmian ironii, w ktérych jest ona potgczona z melancho-
lig (gdy Masza z Trzech sidstr mowi: ,,Szczesliwi sg ci, ktérym wszystko jed-
no: lato czy zima. Mnie sie zdaje, ze gdybym mieszkata w Moskwie, nie
obchodzitaby mnie pogoda...”), hiperbolg (jak w rosyjskich bajkach ludo-

30 T Mann, ,Podréz przez ocean z Don Kichotem”, przekt. M. Zurowski, w: T. Mann, Dostojev-
ski—z umiarem i inne eseje, Muza, Warszawa 2000, s. 6.

31 W. Booth, za: P de Man, ,,Pojecie ironii”, op. cit., s. 256.

32 |ronia stabilna to ironia: 1. zamierzona, 2. o ,przykrytym” znaczeniu, 3. stata, 4. skonczona.
W. Booth, A Rhetoric of Irony, Chicago University Press, Chicago 1979, s. 5-6. Zob. tez: M. Nowak,
LIroniologia? Czyli rézne postacie teoriopoznawcze ironii w literaturze i kulturze”, w: Powaga ironii,
op. cit., s. 207.
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wych, gdy zona méwi do meza: ,,Zaprzegaj, stary wieprzu, drugiego ko-
nia!") lub z taka tonacja, jak u Dostojewskiego badz u Czechowa, gdy boha-
terka, widzac obcg staruszke, pyta: ,— Zmeczytas sie — mdwie — staruszko?"”
~Zmeczonam, kochana, wcigz jestem zmeczona. Mysle sobie: ciepto, sto-
neczko $wieci, pdjde sobie do wnuczat na obiad”33. Przypomne tez pytanie,
ktére czesto zadajg bohaterowie Czechowa, a ktére tak bardzo podziwia To-
masz Mann: ,Co robi¢?”, ,,Co robi¢?".

Wydaje sie charakterystyczne to, ze w literaturze stfowianskiej ironia ma
zawsze jaka$ domieszke, nie wystepuje w postaci czystej, lecz zawiera pier-
wiastek abstrakgji.

33 F Dostojewski, ,Stuletnia”, w: idem, Opowiesci fantastyczne, przekt. M. Le$niewska, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 1988.



