Zofia Bilut-Homplewicz, Waldemar
Czachur, Anna Duszak, Kirsten
Adamzik, Mariann Skog-Sodersved,
Andreas Musolff, Bernd Spillner,
Jerzy Bartminski

Rozmowa o kontrastywnosci w
badaniach nad tekstem i dyskursem

Tekst 1 Dyskurs = Text und Diskurs 5, 13-32

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich

czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

=

MUZEUM HISTORII POLSKI



tekst i dyskurs — text und diskurs 5, 2012

Rozmowa o kontrastywnosci w badaniach
nad tekstem i dyskursem

Badania kontrastywne, w zalezno$ci od tradycji naukowych czgsto okreslane
jako komparatywne, poréwnawcze lub konfrontatywne, maja w $wiecie nauki dtu-
ga tradycje. Porownywanie jest réwniez procesem mentalnym w zyciu codziennym
kazdego cztowieka, poniewaz jest zrodtem wiedzy, mechanizmem umozliwiajg-
cym poznanie i porzadkowanie rzeczywistosci. W lingwistyce badania kontra-
stywne zadomowily si¢ na statle w latach 60-tych i 70-tych ubieglego stulecia.
Poza ujeciami teoretycznymi i empirycznymi (poréwnywanie struktur dwoch lub
kilku jezykow), najczesciej jezyka obcego ze strukturami jezyka ojczystego oraz
wyodrebnianie rdznic i podobienstw migdzy nimi, istotne miato by¢ ich przetoze-
nie dydaktyczne (w uczeniu si¢ i nauczaniu jezykow obcych) oraz translatoryczne.
Stosunkowo szybko podejscie czysto strukturalne okazato si¢ jednak niewystar-
czajgce. Okazato si¢, ze porownanie systemow gramatycznych jest dla procesu
dydaktycznego wazne, ale uczenie si¢ jezyka obcego i proces thumaczenia, polega
przede wszystkim na umiejetnosci adekwatnego uzycia jezyka, a wigc potrzebna
jest wiedza na temat kulturowo uwarunkowanych konwencji i norm tego uzycia.
Na te zmiane naktada si¢ rowniez przesuni¢cie paradygmatow w samej lingwisty-
ce. Otwarcie si¢ na jezyk jako narzedzie komunikacji (pragmalingwistyka z teorig
mowy), na potencjat (kulturowy) jezyka (kognitywizm, kulturoznawstwo) oraz na
nowe przedmioty badawcze, jak tekst i dyskurs, stawiajg lingwistyke kontrastyw-
ng przed nowymi celami, zadaniami, wyzwaniami, ale i dylematami. O tych wtas-
nie problemach chcieliSmy porozmawia¢ z badaczami z réznych krajow Europy,
zajmujacymi si¢ od lat analizami kontrastywnymi. Rozmowa skupia¢ si¢ bedzie
przede wszystkim na kontrastywnej analizie tekstu i dyskursu, a zaprosiliSmy do niej
prof. dr Kirsten Adamzik z Uniwersytetu w Genewie, prof. dra hab. Jerzego Bart-
minskiego z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, prof. dr hab. Anne¢ Duszak
z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dra Andreasa Musolffa z Uniwersytetu
East Anglia, prof. dr Mariann Skog-Sodersved z Uniwersytetu Vaasa oraz
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prof. dra Bernda Spillnera z Uniwersytetu Duisburg-Essen. Rozmowcom bardzo
dzigkujemy za che¢ podzielenia si¢ z nami swoimi uwagami, a czytelnikom zy-
czymy wielu inspiracji.

Zofia Bilut-Homplewicz, Waldemar Czachur: Zajmuja si¢ Panstwo od
lat badaniami tekstéw, dyskurséw, jezykowego obrazu §wiata w ujeciu kon-
trastywnym. Jaka byla Panstwa droga do badan poréwnawczych, co sobie
Panstwo obiecywali po tych badaniach, jakie byly oczekiwania, ewentualnie
rozczarowania?

Anna Duszak: Jaka droga? Cisng mi si¢ na usta moze niezbyt stosowne me-
tafory. Byta ,,pod gorke”, zeby nie odwotywac si¢ tu do jakis deterministycznych
sformulowan. W znacznym stopniu droge wyznaczatl czas, a wigc 1 oferta, jaka
byta na rynku lingwistycznym, na dodatek w zasiegu takich jak ja adeptéw nauki.
A wigce przede wszystkim gramatyka i semantyka generatywna, od ktorych nie
sposob bylto uciec na studiach jezykowych, w dodatku o profilu anglistycznym.
Ten klimat wzbudzat we mnie wrecz genderowy dyskomfort: poczucie innej ptci
lingwistycznej, inne potrzeby i zainteresowania, a jednocze$nie, jaki§ przymus
trwania w swojej roli czeladnika lingwistyki formalne;.

Powolne odnajdywanie si¢ w tym ,sztywnym’ jezykoznawczym §wiecie na-
stapito dopiero pod sam koniec lat 70’tych, kiedy na moim horyzoncie pojawity
si¢ rozszerzone gramatyki zdania spod znaku lingwistyki systemowo-funkcjo-
nalnej Halliday’a, czy czeskiej szkoty funkcjonalnej perspektywy zdania, a na-
stepnie gramatyki dyskursu o szerszym antropologicznym nachyleniu (chociazby
Givon). To byta ta pierwsza nisza, w ktorej si¢ zadomowitam. Z punktu widzenia
takich jak ja olbrzymia role odgrywata wowczas anglistyka poznanska, a szcze-
golnie inspirowane przez profesora Jacka Fisiaka dziatania badawczo-organiza-
cyjne, ktorych celem i efektem byta pewna integracja lingwistycznych srodowisk
anglojezycznych na linii Zachod — Europa Wschodnia i Centralna. Stuzyty temu
regularne i niezmiernie popularne konferencje anglojezyczne, a takze forum, jaki
staly si¢ czasopisma Papers and Studies in Contrastive Linguistics, czy Studia
Anglicana Posnaniensia.

Na poczatku byly to wszakze $wiaty ,jezykow’ raczej niz ,ludzi’ w sensie,
w jakim postrzegamy obecnie badania poréwnawcze. Tak czy owak byt to bardzo
wazny etap w budowaniu gramatyk kontrastywnych na podstawach funkcjonal-
nych, przede wszystkim na potrzeby dydaktyki jezykéw obcych i przektadu mig-
dzy-jezykowego. Przynajmniej tak to wygladato z mojej perspektywy. Dzisiaj
trudno mi sobie wyobrazi¢ zainteresowanie moich studentow réznicami w szyku
wyrazow w zdaniu angielskim i polskim, rozktadem informacji w strukturze ko-
munikatu, czy artykulacja tematyczno-rematyczng wypowiedzi.
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Kirsten Adamzik: Moja droge do analiz kontrastywnych uksztattowaty
w duzym stopniu przezycia osobiste. Dziecinstwo spedzitam w miejscu, gdzie
postugiwano si¢ prawie wylacznie jednym jezykiem. Moja rodzina pochodzaca
z dawnych Prus Wschodnich udata si¢ do Szlezwiku-Holsztyna, a nastgpnie do-
tarta do Zaglebia Rury. Przez te migracyjne do§wiadczenia odczuwatam zawsze
bardzo mocno roznice w obrebie wspolnoty jezykowej: nie rozumiano si¢, cho¢
mowiono ,tym samym je¢zykiem’. Stalo si¢ to dla mnie motywacja, by zajac si¢
jezykoznawstwem. W Miinster, w jednym z niewielu miejsc, gdzie wtedy mozna
byto studiowac jezykoznawstwo ogolne, spotkatam Helmuta Gippera, odczytu-
jacego na nowo mysl Humboldta. Miatam wiec okazje wczesnie zapoznaé si¢
z jezykowo-filozoficznym kontekstem tezy o jezykowym obrazie $wiata. Przypi-
sywanie wiodacej roli pojedynczym jezykom stato jednak w sprzecznosci z mo-
imi subiektywnymi przezyciami, dlatego tez najpierw koncentrowalam si¢ na
,wewngtrznej wielojezycznosci® (Wandruszka), lub jak dzisiaj ogolnie si¢ mowi,
na wariantach danego jezyka, zgadzajac si¢ z picknym zdaniem Humboldta: ,,.Bo
tak wspaniata jest indywidualizacja w jezyku wewnatrz ogodlnej zgodnosci, ze
réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze caty rodzaj ludzki posiada tylko Jeden je-
zyk, jak rowniez ze kazdy czlowiek posiada jakis szczegolny jezyk”.

Po wyjezdzie do Genewy, ktora jest miastem raczej malym, ale wielokul-
turowym i wielonarodowym, ,prawdziwa‘ wielojezycznos¢ zyskata szczegdlne
na znaczeniu, a moje zainteresowanie przesuneto si¢ znacznie wyrazniej z we-
wnetrznego na narodowe warianty jezyka niemieckiego. Rok 1989 i jego skutki
oczywiscie to jeszcze szczegolnie wzmocnity.

W zyciu codziennym nie do§wiadczatam w francuskojezycznej Szwajcarii
zadnego szoku kulturowego, czulam si¢ raczej dobrze w tym otoczeniu, ktore
sprzyjato moim osobistym preferencjom. Poza tym bycie obcym jest w Genewie
czym$ normalnym, obcy moze si¢ tam czu¢ jak w domu. Zupehie inaczej jest
w Swiecie zawodowym, a szczegdlnie w odniesieniu do kultury naukowej. Szyb-
ko zorientowalam sig, ze lingwistyke w obszarze francuskojezycznym uprawia
si¢ inaczej niz ,u nas‘. Stato si¢ to dla mnie inspiracja do projektu badawczego,
ktory dotyczyt tej problematyki w zakresie jezykoznawstwa i literaturoznawstwa.
Wprawdzie przynidst on wiele istotnych wynikéw, ale oczywiscie nie wyjasnit
do konca istniejacych réznic. Pytanie, co si¢ 16zni w poszczegolnych kulturach
i jakie sg zrddta tych roznic, nurtuje mnie do dzis. Mam na mysli zarowno przed-
miot badan, jak rowniez samg praktyke przezywania roéznych kultur, w ktorych
si¢ poruszam.

Mariann Skog-Sédersved: Moja perspektywa jest nieco inna. Ten kto postu-
guje si¢ jezykiem ojczystym o niewielkim zasi¢gu i zostal wychowany w kraju,
w ktorym panuje dwujezycznosé, styka sie bardzo wezesnie — na poczatku racze;j
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nie§wiadomie — z problemem kontrastywnosci. Juz w szkole interesowatam sig¢
thumaczeniem, a w czasie studiow chodzitam na roézne zajgcia thumaczeniowe.
Wtedy zajetam si¢ wlasciwie systematyczniej aspektami kontrastywnymi. Od
ponad 20 lat prowadz¢ regularne zajecia o profilu thumaczeniowym, pisze tez
artykuty naukowe poswigcone tej problematyce. Analizy kontrastywne prowadze
szczegolnie w zakresie leksykologii i1 lingwistyki mediow. Jak to czgsto bywa
w przypadku tego rodzaju analiz, nie jest zbyt tatwo to co intuicyjnie wydaje si¢
oczywiste, rzeczywiscie wykaza¢ w konkretnych badaniach. Badacz ma nadzie-
j¢, ze uda mu si¢ zalez¢ regularnos$ci stanowigce pomoc np. w nauce jezyka ob-
cego w wyeliminowaniu bledow. Prace kontrastywne sg szczegolnie cenne, gdy
zajmujemy si¢, jak to jest w moim przypadku, dwoma blisko spokrewnionymi
jezykami (szwedzkim i niemieckim), w ten spos6b mozna sta¢ si¢ wrazliwszym
na istniejace migdzy nimi réznice, wystepujace na wielu plaszczyznach. W za-
kresie leksykologii to pasjonujace, ze mozna stwierdzi¢, jak kontakty kulturowe
pozostawiajg dtugotrwate $lady jezykowe.

Andreas Musolff: A ja tematami kontrastywnymi interesowatem si¢ od czasu
studiow neofilologicznych. Najpierw gtowng role odgrywaty kontrastywne ujecia
systemowe. Od kiedy zaczalem pracowaé¢ w Wielkiej Brytanii jako ,germanista
z zagranicy’, skierowatem wigksza uwage, zarowno ze wzgledu na doswiadcze-
nia dydaktyczne jak i na zainteresowania badawcze, na aspekty pragmatyczne,
tekstowe 1 dyskursywne, szczegélnie za§ na metaforyczne uzycie jezyka. Ten
ostatni temat doczekat si¢ fascynujacych studiow miedzykulturowo-kontrastyw-
nych, wychodzacych daleko poza ramy poréwnywania jezykoéw europejskich,
np. obejmujace jezyki azjatyckie i jezyki tubylcze.

Jerzy Bartminski: W przeciwienstwie do Panstwa w badaniach kontrastyw-
nych uczestnicze nie tyle jako tekstolog, co jako etnolingwista, zajmujacy si¢
problemami jezykowego obrazu $wiata (JOS), w ramach programu przyjetego
przez dwie komisje etnolingwistyczne (krajowa funkcjonujacg od roku 2008
w Komitecie Jgzykoznawstwa PAN, i migdzynarodowa, przy Komitecie Slawi-
stow). Program dotyczy rekonstrukcji JOS Stowian i ich sgsiadow na tle poréw-
nawczym i ma w pewnym stopniu by¢ czescig opolskiego programu ,,.kompara-
cji” jezykow stowianskich (o czym wigcej w pracach inicjatora tej ,,komparacji”,
prof. Stanistawa Gajdy z Opola).

Poréwnywac mozna teksty, gatunki, organizacje stylowa, dyskursy — ale naj-
bardziej wymierne s porownania na poziomie leksyki i semantyki. Mnie osobiscie
bliski jest taki sposob rekonstrukcji JOS poszczegdlnych jezykow narodowych
(i/lub ich wyroznionych wariantow), ktory opiera si¢ na danych systemowych
(stownictwo i1 gramatyka), ankietowych i tekstowych. Zasady takiej rekonstrukeji
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wylozytem w ksiazce Jezykowe podstawy obrazu swiata (Lublin 2006, wyd. V
w roku 2012) i Aspects of Cognitive Ethnolinguistics (London 2009, Equinox
paperback 2012). Dyskusja na temat tego, co przyjac¢ jako tertium comparationis
i jakie koncepty wybra¢ do poréwnan toczy si¢ na tamach rocznika ,,Etnolingwi-
styka” (tomy 20-23, z lat 2008-2011). Najlepsza metod¢ dla badan na gruncie
semantyki wypracowata Anna Wierzbicka (naturalny metajezyk semantyczny
o zasiggu uniwersalnym), bardzo interesujace sg efekty jej badan porownaw-
czych takich elementdw, jak kolory, uczucia, akty mowy i gatunki (dostgpne po
polsku w tomie Jezyk, umyst, kultura, Warszawa 1999, oraz Stowa klucze. Rozne
Jezyki — rozne kultury, Warszawa [1997]/2007). Szczegdlnie duze znaczenie dla
wspotczesnego dialogu migdzykulturowego majg analizy empiryczne konceptow
spotecznie waznych, jak np. OJCZYZNA, DOM, PRACA, WOLNOSC, ODPO-
WIEDZIALNOSC, ROWNOSC itp., prowadzone paralelnie wedle jakiejs jedne;j
teorii 1 metody. Zostaly one wpisane do programu mi¢dzynarodowego konwer-
satorium EUROJOS, akredytowanego w Instytucie Slawistyki PAN. Przez kilka
ostatnich lat (od roku 2006) uczestniczytem takze w pracach niemieckiego ze-
spotu kierowanego przez prof. Rosemarie Liihr z Uniwersytetu Schillera w Jenie
Normen und Wertbegriffe in der Verstindigung zwischen Ost- und Westeuropa.
Opublikowane po niemiecku nasze analizy ROWNOSCI, ODPOWIEDZIAL-
NOSCI, DOMU zostaty oparte na koncepcji ,,definicji kognitywnej”, ale zespot
niemiecki (w istocie migdzynarodowy kierowany przez Jeng i finansowany przez
Volkswagenstiftung) nie wypracowal jednej metodologii, dlatego publikowane
studia nazw wartosci sg mato poréwnywalne, cho¢ niewatpliwie interesujace.

Bernd Spillner: Moja droga do zagadnien poréwnawczych jest zwigzana
z moim zyciorysem. Oprocz jezykoznawstwa ogdlnego studiowatem réwniez
romanistyke i germanistyke. A jesli kto§ zajmuje si¢ dwoma filologiami, jest nie-
jako zmuszony do cigglego poréwnywania jezykow. Do tego dochodzi jeszcze
fakt, ze romanistyka od poczatku swojego istnienia ukierunkowana jest kompara-
tystycznie, tzn. prowadzi si¢ badania poréwnawcze zarowno pomigdzy jezykami
romanskimi, jak i pomigdzy innymi jezykami. Dotyczy to tradycyjnie poréwnan
o charakterze historycznym i typologicznym. Miatem to szczescie, ze w pierw-
szych semestrach romanistyki mogtem studiowa¢ u Mario Wandruszka i Eugenio
Coseriu, ktorzy nie tylko byli utalentowanymi poliglotami, ale rowniez przy po-
rownywaniu jezykow kierowali si¢ zupetlie odmiennymi teoriami i metodami.

Nowe metody w badaniach synchronicznym i dyskursywnym wskazata ling-
wistyka stosowana. Dlatego wcze$nie probowalem odejs¢ od czysto formalnych
poréwnan kontrastywnych (w zakresie fonetyki i gramatyki) i zaproponowatem
semantyke kontrastywna dla wykrycia kontrastow leksykalnych, kategorial-
nych i koncepcjonalnych (por. Spillner 1971, 1971a), a nastepnie komunikacyj-
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nie i pragmatycznie ugruntowana pragmatyke kontrastywna (por. Spillner 1978,
1988), a w koncu ukierunkowang na konwencjonalne wzorce dyskursow tekstologie
kontrastywna z zastosowaniem elementow kulturowych i semiotycznych (por. Spill-
ner 1981). Rozczarowujace byto to, ze tego typu koncepcji nie traktowano w swoim
czasie powaznie, przez co nie prowokowaly one zadnych dyskus;ji i nie powodowaty
ich dalszego rozwoju. Pozytywne jest jednak to, ze dzi$ sg one oczywiste.

Z. B.-H., W. Cz.: Jak oceniaja Panstwo stan badan kontrastywnych
w swoich krajach, w swoich obszarach badawczych? Na jakie aspekty zwra-
ca si¢ uwage, jakie sa pomijane, a Panstwa zdaniem wydaja sie istotne?

K. A.: W moim obszarze badawczym, tzn. w tekstologii kontrastywnej trady-
cyjnie porownywano poszczegolne gatunki tekstow, nie zajmujac si¢ ewentual-
nymi roznicami w ich kontekstowym zakotwiczeniu. Cze$ciowo nie byto to moz-
liwe ze wzglgdu na dobdr gatunkow tekstu (np. przepisy kulinarne, zyciorysy lub
prognozy pogody). Rowniez w przypadku gatunkéw $cisle ze sobg powigzanych,
jak np. wiadomosci i komentarza w prasie chodzito o to, by co najwyzej prze-
ciwstawi¢ je sobie, a nie opisa¢ wspotdziatanie tych dwoch (lub jeszcze innych)
gatunkow, ktore sa dla uzytkownikow znacznie istotniejsze. Jesli do tego jeszcze
zdecydujemy si¢ na wybor mozliwie ,dobrze poréwnywalnych ze sobg organow
prasowych’, to nie mozna nie wspomnie¢ o tym, ze w krajach romanskich nie
ma odpowiednika niemiecko- i anglojezycznej prasy brukowej — a to jest bardzo
istotna rdznica kulturowa! Szczeg6lnie wazne wydaje mi si¢ w badaniach, by zaj-
mowac si¢ tekstami z pozycji ich ,ekologicznego’ otoczenia, tworzac korpusy od-
powiadajace istotnym dla uzytkownikow jezyka zbiorom tekstow, ktore uwzgled-
niaja roOwniez ich zainteresowania i potrzeby. Teksty nalezy postrzegaé jako
no$niki sensu, a nie jako egzemplarze struktur jezykowych. Dla korpusow tek-
stowych oznacza to tyle, ze porownywalnos$¢ tematyczna jest kategorig centralng.

A. D.: Widzg tu co najmniej dwa pytania. ,Kraje’ a ,obszary badawcze’, to nie
zupehie to samo z mojego punktu widzenia. Zytam (i pewnie nadal zyje) w $wie-
cie troche schizofrenicznym: z wyksztatcenia lingwista, anglista, ale angielski
jest dla mnie jezykiem obcym (podobnie jak niemiecki), a jednocze$nie natywny
uzytkownik jezyka polskiego bez wyksztalcenia polonistycznego. Pewnie wielu
z nas funkcjonuje w podobny sposob. Zawsze jest jakis wigkszy margines wat-
pliwosci, czy to w zakresie intuicji jezykowej czy wiedzy metalingwistycznej.

Atutem, ale tez paradoksalnie przeszkoda zawsze byta dominacja angloje-
zycznych badan lingwistycznych, jakie z natury rzeczy pozostawaly w moim
bezposrednim polu obserwacji. Nie moglo to nie rodzi¢ pyta¢ o zasadnos¢ modeli
anglocentrycznych przy opisywaniu realiow innych jezykoéw, w tym polskiego.
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Moje doswiadczenia z lat 80-tych wskazuja, ze poréwnawcze prace an-
gielsko-polskie pisane przez Polakow-anglistow, a wigc nie-polonistow, funk-
cjonowaly w dos$¢ zamknietym obiegu. Polonisci tworzyli pewnie wlasny krag
i wyznaczali wlasne priorytety badawcze, jak chociazby poréwnania w grupie
jezykow stowianskich. Mysle, ze funkcje swoistego pomostu miedzy angloje-
zycznym a polskojezycznym (czy raczej ,stowiansko-jezycznym’) sSrodowiskiem
badaczy w Polsce w tamtym okresie pehita dziatalno$¢ profesor Marii Renaty
Mayenowej, zwlaszcza inspirowane przez nig kontakty z Czechami. Pomijajac
cytowania i kontakty osobiste, polskojezyczne i anglojezyczne nurty miaty jed-
nak — w moim odczuciu — charakter mowy paralelnej, meta-dyskurséw rownoleg-
tych, a miejscami zasadniczo rozbieznych. Czy dzisiaj taki polsko-polski dialog
jest glebszy? Trudno mi jednoznacznie ocenia¢. Niewatpliwie obecna pozycja
angielskiego jako lingua franca wspotczesnej nauki sptaszcza réznice migdzy ba-
daczami, jezeli chodzi o dostep do literatury i wybor narzedzi badawczych. Czy
integracja wokot nowych tematow — przyktad agresja w zyciu politycznym — jest
mozliwa (potrzebna?), to inna kwestia.

Nie nalezy jednak zapomina¢, iz anglisci, czy anglojezyczni jezykoznawcy
w ogole, szybciej niz poloniéci zrzucali strukturalistyczno-funkcjonalny gorset
gramatyki. W wigkszosci szybciej przechodzili na kognitywizm, pragmatyke,
a wreszcie analizg dyskursu, czyli to, co szczegolnie szybko rozwijato si¢ w lite-
raturze anglojezycznej. Ja odbieratam te nowe, stopniowo wylaniajace si¢ opcje,
z wielkim zainteresowaniem. W rezultacie coraz bardziej przyjmowatam anglo-
centryczne nastawienie.

Jezeli miatabym cokolwiek ,oceniaé’, to bytoby to trudne, o ile w ogole zasad-
ne (zwazywszy chociazby na format tej krotkiej wypowiedzi), czy wrecz niesto-
sowne, bo mam ograniczony oglad sytuacji. Przede wszystko ciesze si¢ z ,kariery
dyskursu” w polskiej, polskojezycznej, lingwistyce. Analiza dyskursu daje inna
optyke patrzenia na zjawiska komunikacyjne i spoteczne niz oferowata to teksto-
logia czy lingwistyka tekstu. Postulatywnie, widziatabym tu rozwijanie multimo-
dalnej analizy dyskursu i krytycznej analizy dyskursu, co zreszta powoli nastgpuje.

B. S.: Bardzo pozytywnie oceniam rozwdj badan kontrastywnych w Europie.
W krajach, w ktorych pracowato (i nadal pracuje) si¢ wylacznie z uzyciem me-
tod taksonomiczno-strukturalistycznych lub generatywnych, lingwistyka kontra-
stywna wskutek braku komponentoéw tekstualnych i komunikacyjnych nie mogta
si¢ dalej rozwija¢. Réwniez tam, gdzie uwaza si¢, ze jezyk ojczysty jest wystar-
czajacy do globalnej komunikacji, brak jest jakiejkolwiek motywacji do analiz
poréwnawczych.

W Europie przywiazuje si¢ duzg wage do pordéwnan mi¢dzykulturowych, jed-
nak czgsto to, co kryje si¢ za pojeciem miedzykulturowosci, pozostaje niespre-
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cyzowane. W tym miejscu roéznice kulturowe — poczawszy od pojecia kultury
niezaleznego od pojedynczych jezykow — muszg zosta¢ opracowane bilateral-
nie na obszernym materiale badawczym (abstrahujac od anegdotycznych przy-
ktadow).

A. M.: Trzeba by¢ swiadomym, ze zgodnie z maksymami epistemologiczny-
mi nowoczesnej lingwistyki zarowno semantyka kognitywna, jak i pragmatyka
sa w zasadzie skonstruowane uniwersalistycznie, tzn. wychodzg z zatozenia, iz
w kazdym systemie jezykowym moga zosta¢ zrealizowane wszystkie mozliwe
funkcje komunikatywne. W historii lingwistyki miato to ten skutek, iz kwestie
kontrastywno-porownawcze i zjawiska zwigzane z kontaktami jezykowymi trak-
towane byty przez dlugi czas marginalnie, lub tez uymowane tematycznie z per-
spektywy relatywizmu jezykowego a niekiedy wrecz odrzucane. W szczegolnosci
w kognitywistycznych badaniach nad metaforg postawa ta doprowadzita do po-
wstania tezy o istnieniu uniwersalnych metafor konceptualnych, w konsekwencji
czego struktury kontrastywne traktowane byly zazwyczaj jedynie jako przypad-
kowe zjawiska powierzchniowe, ktorych analiz¢ czgsciowo zaniedbywano lub
ignorowano, upatrujac w nich uproszczone wersje pogladow Sapira-Whorfa
lub Humboldta.

J. B.: Badania kontrastywne prowadzone przez neofilologéw skupiajg si¢
zwykle na porownywaniu dwoch jezykow, np. angielskiego (niemieckiego, ro-
syjskiego itd.) i jezyka narodowego (w Polsce — polskiego), co tlumaczy sie¢
potrzebami glottodydaktycznymi i jest rzeczg normalng. Ale to nie wystarcza
w dobie europeizacji i globalizacji, kiedy mamy do czynienia z wielostronnos$cia
relacji miedzyjezykowych. W Unii Europejskiej checialoby sie¢ mie¢ wiadomo$ci
o relacjach wzajemnych miedzy wszystkimi 25 jezykami oficjalnie funkcjonuja-
cymi w zyciu publicznym. Jak taka poréwnywalno$¢ zapewnic¢? 25 jezykow to 25
razy 24 czyli 600 relacji wedle zasady ,,kazdy z kazdym”. Rozwigzaniem moga
by¢ tylko paralelne opisy wybranych elementow (czy aspektéw, konceptow,
szczegOtowych zjawisk) i1 pozostawienie uzytkownikowi wyboru, ktory jezyk
z ktérym zechce porownac. Przykladem wyspecyfikowanego wyboru elementu
do poréwnan moze by¢ rosyjska publikacja pod redakcja Rachilina dotyczaca
sposobu wyrazania ruchu w wodzie w réznych (160?) jezykach $wiata.

M. S.-S.: Ogranicze si¢ w tym miejscu do obszaru frazeologii (kontrastyw-
nej). Frazeologia zajmuje ugruntowang pozycje¢ w ramach germanistyki i szybko
tez zadomowila si¢ w finskiej germanistyce, co zawdzigczamy profesorowi Jar-
mo Korhonenowi. Zainicjowat on w potowie lat 80. poprzedniego wieku duzy
projekt, ktorego rezultatem byto wiele finsko-niemieckich prac kontrastywnych.



Rozmowa o kontrastywnosci w badaniach nad tekstem i dyskursem 21

W niektorych badaniach uwzgledniono takze jezyk szwedzki. Natomiast jesli
chodzi o kontrastywne prace frazeologiczne dotyczace pary jezykow szwedzki-
-niemiecki, sprawa wyglada inaczej. W chwili obecnej jestem prawdopodobnie
jedynym naukowcem w Finlandii, ktory zajmuje si¢ tym tematem. W Szwecji
powstato kilka prac, ale w sumie duzo mniej niz mozna by si¢ spodziewac. Jed-
nym z powodow jest prawdopodobnie to, Ze frazeologia jako subdyscyplina jezy-
koznawcza nie zdobyta jeszcze ugruntowanej pozycji w szwedzkiej lingwistyce.
Brak podstawowych prac teoretycznych, ktore moglyby stanowi¢ bazg dla badan
kontrastywnych. Wraz z moja szwedzka kolezankg uwazamy, iz kontrastywne
badania z zakresu frazeologii s3 wazne i probujemy obecnie wypeni¢ istniejace
luki.

Z. B.-H., W. Cz.: Na co Panstwa zdaniem nalezy zwraca¢ uwage przy
badaniach poréwnawczych?

M. S.-S.: Moim zdaniem ogoélne okres$lanie, na czym nalezy si¢ koncentro-
wac¢ w przypadku analiz kontrastywnych, jest niekoniecznie sensowne. Kazda
analiza kontrastywna powinna dostarczy¢ odpowiedzi na konkretne pytania. Te
pytania ukierunkowuja analize. Innymi stowy decydujacy jest tutaj cel analizy.
To, ze analizy prowadzone sg za pomocg pewnych uznanych metod kontrastyw-
nych, jest juz inng kwestig.

A. M.: W przeciwienstwie do naszkicowanych przeze mnie powyzej tendencji
badawczych, bazujacych na nazbyt wyidealizowanych teoretycznych i metodo-
logicznych zatozeniach, prace empiryczne na temat uzycia metafor, szczegdlnie
te oparte na konkretnych korpusach, wypracowaty wysoki stopien wewnatrzje-
zykowej roznorodnosci jezyka narodowego i interferencji migdzyjezykowej. Te
wyniki badan wymagaja dalszej konsolidacji, tzn. poszerzenia o nowy materiat
zroédlowy oraz ugruntowania teoretycznego przy rownoczesnej krytycznej re-
fleksji metodologicznej. Istotna jest przy tym réwniez konstruktywna polemika
z zarzutem ,,relatywizmu”, polegajacym moim zdaniem gléwnie na pomieszaniu
ptaszczyzn konceptualnych z dyskursywnymi. I tak np. relatywistyczne zatoze-
nie o istnieniu lub nieistnieniu w r6znych jezykach lub grupach jezykoéw pewne-
go pojecia metaforycznego mozna w toku analizy kontrastywnej sprowadzi¢ do
rozbieznosci, dajacych sig¢ opisa¢ na ptaszczyznie pragmatyki i analizy dyskursu,
ktére nie przecza metodycznemu uniwersalizmowi i mogg przynies¢ korzysci
w procesie dydaktyki jezykoéw obcych.

A. D.: Sg tu pewne stare i dobre zasady. Niektorzy mowig o tertium
comparationis w porownawczych badaniach lingwistycznych (wsrdd polskich
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anglistow zajmowat si¢ tym centralnie profesor Tomasz Krzeszowski). Kwestia
niewatpliwie sprowadza si¢ do pytania: co mozna z czym porownywagé, tak aby
rzeczywiste podobienstwo pozwolitlo nam wiarygodnie wskaza¢ na jednoczesng
rzeczywista roznice. Jak mowiag Anglicy: ,nie porownywac jabtek i gruszek’.
O ile w poréwnaniach na poziomie gramatyki, semantyki czy skladni, zadanie
to jest stosunkowo proste, o tyle watpliwosci budzi porownywalnos$¢ kategorii
pragmatycznych i dyskursywnych. Co stanowi o podobienstwie (makro-) aktow
mowy, typow tekstow, czy zwlaszcza gatunkow mowy (genrow) funkcjonuja-
cych w r6znych domenach dyskursywnych, spotecznych i kulturowych, w r6z-
nych okresach historycznych rozwoju danej spotecznosci jezykowej? Na czym
polegaja roznice migdzy nimi? Trudnosci pojawiaja si¢ niewatpliwie juz w punk-
cie wyjscia: definiowalnos$¢ takich konstruktoéw pojeciowych oraz oddzielenie
specyfiki ich konceptualizacji od specyfiki ich cech realizacyjnych w réznych
jezykach i kontekstach. Historycznie rzecz ujmujgc, odniesienia do ,duzych’
jezykow 1 kultur stanowity tu gtowny przedmiot debaty. W znacznym stopniu
wyznaczaty map¢ drogowa badan kontrastywnych w latach 80-tych, a nawet do
konca zesztego stulecia (np. CCSARP / Cross-Cultural Speech Act Realization
Project). Jak wiemy, w ramach pragmatyki miedzykulturowej znaczaca propozy-
cj¢ przedstawita Anna Wierzbicka.

Pewna dyscyplina metodologiczna i ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskéw
sg niezbednym doradcg w tego rodzaju pracach. Szybka dewaluacja naszych in-
terpretacji stanowi oddzielny problem: systemy gramatyczne zmieniajg si¢ po-
woli, systemy dyskursywne ,pulsuja’ dynamiczne. Wiele od-czytan w pragma-
tyce migdzykulturowej ma gtownie walor historyczny. Dotyczy to takze rdznic
w kwalifikacji stylow komunikacji.

Na co jeszcze zwraca¢ uwage? Chociazby na zasieg poréwnan. Z jednej stro-
ny czujemy si¢ upowaznieni do interpretacji zjawisk w kulturach i jezykach, ktore
sa nam bliskie. Z drugiej kusi nas odlegtos¢, a to oznacza wchodzenie w ,obce’,
nieprzynalezne nam systemy epistemologiczne i przekaznikowe. I tu pojawia sig
problem: interpretacje z drugiej reki, nierzadko ,trzeciej’, a wigc od-czytywanie
i interpretowanie cudzych od-czytan i interpretacji. Tego rodzaju przektad doko-
nuje si¢ najczesciej za posrednictwem jezyka angielskiego. W rezultacie powraca
kwestia tertium comparationis, a tym samym pytania o wiarygodno$¢ naszych
zalozen i1 rozwigzan. Z natury rzeczy kazdy projekt badawczy, ktorego celem
jest porownywanie $wiatow (ich jezykowych obrazow) powinien by¢ otwarty
na ,kazdg ewentualno$¢’, a wiec nie moze z gory wykluczac istnienia systemow
wiedzy i gramatyk, ktore zasadniczo r6znig si¢ od przyjetych zatozen. Ale nie
mozna nie zadawac pytan o dostepnos¢ kognitywna, poznawcza, czy wyobraze-
niowg takich odleglych z naszego punktu widzenia rozwigzan. Innymi stowy, po-
jawia si¢ bariera przettumaczalnosci czegos$, z zrozumieniem czego nasz umyst
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moze mie¢ klopoty, a dla przekazu czego nie znajdujemy narzedzi w naszym
przyborniku jezykowym. Dobrych przyktadow dostarcza lingwistyka antropo-
logiczna czy antropologia lingwistyczna, ktora zreszta moim zdaniem stanowi
jeden z gtownych filaréw lingwistyki migdzykulturowej. Funkcje klasyfikatorow,
czy tak zwanych wyktadnikéw zrodta informacji w zdaniu (evidentials) mogtyby
stanowi¢ przyktad dla tego rodzaju barier.

Refleksja na temat odlegtych kultur (i systeméw komunikacji) wymaga wy-
sitku mentalnego i motywacji. Rodzi pytania ,po co’ i ,co’ robi¢ z takg czesto
niepewng wiedzg? Chodzi mi tu przede wszystkim o ksztatcenie w zakresie sze-
roko-pojetych poréwnan miedzyjezykowych i migdzykulturowych. Taka dydak-
tyka jest nieodzowna dla zapewnienia pokoleniowej ciggtosci badan poréwnaw-
czych. Jednakze z punktu widzenia studenta rozwazania na temat ,egzotycznych’
kultur (tekstow) tatwo zaszufladkowa¢ do tzw. rzeczy (pozornie!) niepotrzeb-
nych, szczegdlnie zwazywszy na obecne urynkowienie uniwersytetow, czy re-
zim ksztatcenia zawodowego (tlumacze!) — przynajmniej w blizej znanym mi
otoczeniu akademickim. Sprawie nie pomaga swoista tabloidyzacja dydaktyki
w ogoble, w tym w zakresie komunikacji migdzykulturowej. Tu poniekad w spo-
sob naturalny sprowadza si¢ ona do podawania wiedzy w formie anegdotycznej:
ciekawostki, przyktady wyrwane z kontekstu, czgsto te same hasta, jak w przy-
padku Sapira i Whorfa. Rzeczywiscie trudno (dzisiaj?) stworzy¢ i sprzedaé¢ na
rynku akademickim oferte lingwistyczna, ktora otwarcie pokazywataby program
dydaktyki migdzykulturowej na podstawach lingwistycznych, czego przyktadem
i ofiarg byla moja propozycja anglojezycznych studiow magisterskich w tym
zakresie. Z drugiej strony, w spoteczenstwie drzemie zainteresowanie innoscia,
odmiennoscia, a takze ujawnia si¢ spoleczna potrzeba budowania postaw wobec
innego. Zdziwienie innoscig, nawet jej stabe zrozumienie mogtoby sta¢ si¢ ele-
mentem refleksji, waznej dla ksztatcenia postaw spotecznych, szczegélnie tole-
rancji 1 poszanowania innych mozliwych §wiatow.

J. B.: Na co zwraca¢ uwage? Na rézne gatunki mowy, rdznie konstruowa-
ne koncepty (i zréznicowane semantycznie pozornie identyczne, paneuropejskie
leksemy: honor, suwerennos$¢, nacja/narod, patriotyzm, solidarno$¢, tolerancja,
wolnos¢, postep itp.).

B. S.: Uwazam, ze wazne jest wypracowanie roznic i podobienstw w obrgbie
kategorii znaczeniowych, czynno$ci komunikatywnych (takich jak: formy zwra-
cania si¢ do innej osoby, zwroty grzecznosciowe, powitania, argumentacja) oraz
konwencji tekstualnych.

Oparte na korpusach poroéwnanie gatunkow tekstow wydaje si¢ by¢ w tym
wypadku pod wzgledem empirycznym najbardziej obiecujacg metodg. Wedtug
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mnie dezyderaty nadal istniejg w zakresie jezykow fachowych (szczegolnie w je-
zyku mowionym) oraz w obszarze tekstow multimodalnych.

Z. B.-H., W. Cz.: Jezykoznawcy czesto stoja przed dylematem, co poczaé
z podobienstwami i r6znicami, ktére wynikaja z analiz poréwnawczych. Ja-
kie jest zdanie Panstwa w tej kwestii? Czy jezykoznawca powinien szukaé
wyjasnien (o charakterze socjologicznym, kulturoznawczym, politologicz-
nym) czy raczej pozostaé przy opisie roznic i podobienstw?

K. A.: Odpowiedz na to pytanie moze by¢ bardzo krotka: moim zdaniem zu-
petnie bezproduktywne — przynajmniej na ptaszczyznie tekstu — jest ograniczenie
si¢ tylko do opisu zjawisk jezykowych.

M. S.-S.: Tez uwazam, ze nie ma powodu, aby ciagle poprzestawac¢ wytacz-
nie na przedstawieniu stwierdzonych podobienstw i r6znic pomi¢dzy dwoma lub
wiecej jezykami. Owszem, czasem jest to wystarczajace, ale jezeli chcemy wy-
jasni¢ pewne zjawiska, dziwne byloby moim zdaniem rezygnowanie z podejs¢
interdyscyplinarnych.

J. B.: Moim zdaniem obserwowane réznice miedzyjezykowe maja oczywi-
$cie swoje przyczyny historyczne i kulturowe i dopiero ich wskazanie (nie jest to
latwe ani proste) nadaje tego typu badaniom smaku i urody.

A. M.: Roéwniez jestem przekonany, ze pozbawiony jakiegokolwiek wyjas-
nienia ,,nagi“ kontrastywny opis struktur wewnatrzjezykowych jest w zasadzie
niemozliwy, poniewaz kazdy opis oparty jest na konkretnej bazie teoretycznej
i musi przyjmowaé zatozenia natury epistemologicznej. Zatozenia te nalezy
kazdorazowo poddac refleksji i wyraznie przedyskutowac, przy czym nie da si¢
unikng¢ uwzglednienia spoteczno-ekonomicznego i socjokulturowego kontekstu
komunikacji jezykowe;.

Nie chodzi jednak o ,,zepchnigcie” dazen lingwistyki do wyjasniania bada-
nych zjawisk na ptaszczyzne teorii zaczerpnigtych z nauk spotecznych, lecz ra-
czej o to, by tak porownywac i taczy¢ ze soba proponowane wyjasnienia, aby
mozliwe bylo sformutowanie mozliwie przekonujacej i empirycznie weryfiko-
walnej hipotezy, stuzacej do uzasadnienia stwierdzonych réznic i podobienstw
jezykowych.

B. S.: Rzeczywiscie lingwistyka tekstu poprzez swoje otwarcie pragma-
tyczne, socjokulturowe, interkulturowe i semiotyczne doprowadzila jezyko-
znawstwo do granic jego naukowych kompetencji. Pewnym rozwigzaniem
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(cho¢ trudniejszym) mogtaby by¢ w przysztosci silniejsza kooperacja interdys-
cyplinarna. Tymczasem nalezy szukaé¢ sposobow na to, aby lingwisci mogli sa-
modzielnie poprzez doksztatcanie si¢ zdobywa¢ doswiadczenie i kompetencje
w pokrewnych dyscyplinach. Lingwisci powinni réwniez zawsze sygnalizo-
wac¢ w swych pracach wyjscie poza jezykoznawczy obszar badan. Moga prze-
prowadzac szeroko zakrojone analizy, ktore przekraczajg te granice, jesli beda si¢
w nich opiera¢ na tych samych metodycznie $cistych kryteriach (np. uwzglednienie
tertium comparationis), ktore sa stosowane przy poréwnaniach stricte jezykowych.

A. D.: Nie widzg takiej mozliwo$ci, tzn. nie wiem, co miatoby dzi$ oznaczaé
pozostawanie ,przy opisie réznic i podobienstw na ptaszczyznie jezykowej’. Ro-
zumiem, ze nie probujemy tu podwaza¢ kognitywnych i pragmatycznych pod-
staw wspolczesnego jezykoznawstwa, a wigc takze grzebania w ludzkich gto-
wach, niezaleznie od tego, co ,pokazuje’ forma jezykowa.

Podchodzac do sprawy z drugiej strony — czy jezykoznawca powinien si¢gac
do wiedzy lezacej w kompetencjach socjologa, politologa, psychologa czy histo-
ryka — to zalezy od przedmiotu i celu badan. W wielu przypadkach niewatpliwie
tak. Dobrych przyktadow dostarcza krytyczna analiza dyskursu, czy tez szerzej
ja lokujac — krytyczne studia nad dyskursem. Taka inna, zewnetrzna, wiedza spe-
cjalistyczna jest wrecz nieodzowna, pomijajac wszelkie watpliwosci czy trudno-
$ci, z jakimi moze wigzac si¢ jej re-kontekstualizacja i to, co Fairclough nazywa
kalibracja poj¢¢, kategorii i metod na potrzeby innej dziedziny wiedzy. Poniewaz
analiza dyskursu, zwlaszcza w swej wersji ,krytycznej’, z natury rzeczy wykra-
cza poza analizg tekstowa (lingwistyczng) i obejmuje analize spoteczna, sigganie
do narzedzi nauk spotecznych jest nieuniknione. Uzupetieniem tekstowych ana-
liz (ilosciowych 1 jako§ciowych) staja si¢ wywiady, studia przypadku, ankiety,
sondaze deliberacyjne. Niekoniecznie i nie zawsze sg to zreszta metody nowe,
chociazby jesli wezmiemy pod uwage obecnos¢ metod etnograficznych w diugiej
historii jezykoznawstwa. Bardziej istotny jest tu rosngcy udziat takich poza-ling-
wistycznych narzedzi w badaniach nad komunikacjg, takze miedzykulturows,
a wiec majacych z zatozenia wymiar porownawczy.

Sytuacja ta rodzi oczywiscie pytania natury zasadniczej: interdyscyplinar-
no$¢ i dialog dyscyplin, a w rezultacie takze kwestia tozsamosci lingwistyki.
Jestesmy $§wiadkami dalszej (i nowej) fragmentaryzacji lingwistyki jako nauki,
przy czym znaczaca jej czgs¢ przesunela si¢ juz od tradycyjnego centrum, jakie
stanowito badanie systemow jezykowych. Czy krytyczna analiza dyskursu stano-
wi czeg$¢ lingwistyki? Jeden z badaczy w tym zakresie na moje pytanie, czy czuje
si¢ lingwista, odpowiedzial: a kto to jest lingwista?

,Smier¢’ lingwistyki jako nauki majacej tozsamosé instytucjonalng i pozycje
na rynku ofert edukacyjnych stanowilaby zagrozenie dla badan poréwnawczych.
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Elitarnos¢ staje si¢ powoli gwozdziem do trumny uniwersytetow, o czym juz pi-
satam i mowitam kilkakrotnie. Zagrozenia wida¢ zwtaszcza na obszarach, gdzie
szczegolnie tatwo zarazi¢ si¢ wirusem ,instrumentalnego’ podejscia do jezyka.
Mianowicie coraz czg$ciej nauka jezyka obcego ma przede wszystkim utatwiad
zdobycie innej niz lingwistyczna wiedzy specjalistycznej, a docelowo — zawodu
konkurencyjnego na rynku pracy. Paradoksalnie, wtasnie studenci angielskiego
ulegaja takiej ,pragmatyzacji’ $wiadomosci, zeby nawigza¢ do diagnozy socjolo-
gdéw. Dobra znajomo$¢ angielskiego ma by¢ katapultg dla awansu spotecznego,
najlepiej na stanowisko tlhumacza w instytucjach unijnych.

Z.B.-H., W. Cz.: Jedli zalozymy, zZe jezykoznawca powinien podja¢ prébe
wyjasnienia zidentyfikowanych rozni¢ i podobienstw, ktére maja charak-
ter kulturowy, to czy sa jakie§ metodyczne/metodologiczne wskazowki, jak
unikna¢ odwolywania sie do stereotypow i uogélnien? Czy wszystkie réznice
i podobienstwa wynikaja ze specyfiki kulturowej?

K. A.: Uwazam to za bardzo istotne, aby zawsze mie¢ $wiadomos¢, ze z pew-
noscig nie wszystkie podobienstwa i roznice nalezy automatycznie tlumaczy¢
specyfika kulturowa, przy czym rodzi si¢ tutaj pytanie, co rozumiemy pod pojg-
ciem kultury. Jedynie w przypadku bardzo matych wspdlnot jezykowych (takich,
ktére zagrozone sa wymarciem) mozemy zakladaé, ze stanowig one w pewnym
sensie jednolitg wspolnote kulturowa. Nosnikami kultury moga by¢ wszelkiego
rodzaju wspolnoty, a i poza nauka przyjeto si¢ juz mowic¢ o kulturze np. przed-
sigbiorstwa itd. I tak kazda jednostka nalezy rownocze$nie do réznych kultur lub
postrzega siebie w odniesieniu do r6znych wspolnot. Wszakze kultury sa wielko-
$ciami bardzo dynamicznymi.

Jesli za$ chodzi o stereotypy, to moja odpowiedz moze si¢ wydaé zaskaku-
jaca: jestem zdania, ze wcale nie powinno si¢ unika¢ odniesienia do nich. Wrecz
przeciwnie: to bardzo wazne, aby je sobie uswiadamia¢. Socjalizacja kulturowa
polega wszak na tym, ze uczymy si¢ sposoboéw myslenia i zachowania, pewnych
wartos$ci naszej grupy odniesienia. Moga do nich naleze¢ rowniez negatywne
wyobrazenia dotyczace obcych grup. Takie wlasnie stereotypy, bedace réwno-
czes$nie przedwczesnymi osgdami, sg jedynie przyktadem na to, co dzi§ nazy-
wamy najczesciej schematami kognitywnymi. I sa one niezbedne dla procesow
postrzegania, myslenia, dziatania czy odczuwania. Dlatego oczekiwanie, Ze nie
powinno mie¢ si¢ zadnych stereotypow, wydaje mi si¢ by¢ tak samo zasadne jak
zyczenie, aby w naszym jedzeniu nie byto zadnej chemii. Oczywiscie nie znaczy
to, ze trzeba by¢ niewolnikiem stereotypoéw. Jednakze najpewniejszym sposo-
bem, aby poddac¢ si¢ niezauwazenie ich dziataniu, jest wiasnie zaprzeczanie, ze
WSZysCy je maja.
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M. S.-S.: Nie chcialabym tu blizej zajmowac si¢ stereotypami, a jedynie po-
wiedzie¢ o uogolnieniach, gdyz czasem sg one zbyt szybko formutowane. W zasa-
dzie wynikiem analizy moga by¢ jedynie wnioski dotyczace wlasnego materiatu
badawczego. Aby moc generalizowac, praca musi by¢ przeprowadzona bezbted-
nie pod wzgledem statystycznym. Wtedy mozna tez zaktada¢, ze wyniki anali-
zy sa w miar¢ wiarygodne i rzeczywiscie pozwalaja na sformutowanie pewnych
uogdlnien. Sg one wige tylko wtedy mozliwe, jesli sa odpowiednio uzasadnione.
Nalezy jednak unikaé uogdlnien o charakterze subiektywnym. Kiedy natomiast
chodzi o roznice i podobienstwa uwarunkowane kulturowo badz specyficzne dla
danej kultury, sadze, ze prawie nie jest mozliwe wyznaczenie tu sztywnych gra-
nic. Ciggte postugiwanie si¢ ,,etykietkami” moze mie¢ czasem negatywny wplyw
na zdolno$¢ obserwacji.

A. M.: Ja réwniez uwazam, ze postuzenie si¢ stereotypami jako punktem
wyjscia do rozwazan jest czgsto potrzebne, aby potem podej$¢ do nich kry-
tycznie na podstawie danych empirycznych. Zmiany zaobserwowane na ma-
teriale empirycznym, zarowno te na plaszczyznie jednego jezyka i kultury,
jak i te pomiedzy jezykami i kulturami, mogg postuzy¢ nie tylko do zdema-
skowania wyprzedzajacych teori¢ stereotypow jako zbyt mocnych uogolnien,
lecz réwniez do krytycznego zbadania — najczesciej nieSwiadomego — ,,naro-
dowego” postrzegania pojecia ,kultury” i ,,jezyka”. Tym samym zasadzaja-
ce si¢ na dychotomii sformutowanie problemu, czy wszystkie podobienstwa
i réznice s uwarunkowane kulturowo, przeradza si¢ w pytanie, ktore jest bar-
dziej realistyczne i podlega analizie empirycznej, a mianowicie: na ile podo-
bienstwa i roznice sg uwarunkowane kulturowo i jaka role odgrywaja tu inne
czynniki.

A. D.: Pytanie to wiaze si¢ cze$ciowo z wczeéniejszym. Zeby nie popasé
w pulapki stereotypow, fatszywych uogolnien, itp. nalezy zachowywac rygor ba-
dawczy, a wigc szukac¢ tertium comparationis, a takze w miar¢ mozliwosci uzy-
wac filtrow kontrolnych, jakie daje chociazby eklektyzm metodologiczny, czyli
sieganie do réznych narzegdzi analitycznych, o czym juz mowitam. Wazne sg tak-
ze mozliwosci technologiczne, jakie stwarzaja elektroniczne korpusy jezykowe
1 metody statystyczne, pomagajace obicktywizowac intuicje badacza, przynaj-
mniej dla pewnych celow i na pewnych obszarach analizy.

Odwotlywanie si¢ do specyfiki kulturowej jest o tyle zasadne, o ile mamy
jasno$¢ co do naszego (czyjegos) rozumienia tego, czym jest kultura. Powszech-
nie wiadomo, ze zdefiniowanie kultury stanowi olbrzymi problem dla lingwi-
stycznych badan porownawczych, podobnie jak wszelkich innych, w ktérych
pojecie to zajmuje miejsce centralne. Wiele prac powstawato przy konotowanym
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rozumieniu tego, co stanowi kontekst kulturowy, dominujacy system warto$ci
lub wreez ideologie. Mamy ogrom definicji juz zastanych i stale tworzonych.
Podziat na makro-kultury nie bardzo si¢ sprawdzit, zwazywszy na wewnetrzne
rozwarstwienie kazdej kultury, dynamike jej rozwoju i ewolucje¢ wskutek kontak-
tow z innymi kulturami, co ma miejsce szczegolnie w dobie globalizacji. Z ko-
lei koncepcje tzw. matych kultur, wspolnot czy sieci prowadzg do rozdrobnienia
pola obserwacji. W rezultacie, mozna by przyja¢, iz praktycznie kazdy typ ko-
munikacji ma charakter miedzykulturowy, co przesuwa problem, raczej niz go
rozwigzuje.

Sama relacja kultura a jezyk przypomina troche dylemat, co pierwsze: kura
czy jajko? Czy na przyktad tzw. naukowy styl teutonski wynika z dominanty kul-
turowej w $wiecie nauki (intelektualizacja wiedzy poznawczej) czy raczej z uwa-
runkowan strukturalnych jezykow hotdujgcych tej zasadzie: gramatyka ulatwia
lub wrecz narzuca okre$lone schematy tekstualizacji znaczen.

J. B.: Odniose si¢ do kwestii specyfiki kulturowej. Trudno uogoélniac, ale
specyfike kulturowa mozna znalez¢ na pewno na poziomie organizacji wypo-
wiedzi i przyjetych, praktykowanych w danym kregu kulturowym wzorcow
gatunkowych. Czyz nie jest wytworem szlacheckiej kultury polskiej gaweda?
Mowa pogrzebowa (element staropolskiej pompa funebris — z portretami tru-
miennymi malowanymi na okoliczno$¢ sarmackich pogrzebow)? Staropolskie
i ludowe koledy gospodarskie? Donosy polityczne pisane w komunistycznych
czasach (dostepne dzi§ w archiwach IPN)? Wspolczesne podania o prace i auto-
prezentacje naruszajgce tradycyjny w kulturze polskiej postulat skromnosci
przy mowieniu o sobie? Specyfika kulturowa gatunkowych form wypowiedzi
jest oczywista, bije w oczy, jest bez watpienia warta studiowania, takze w skali
poréwnawczej.

B. S.: Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie roznice 1 podobienstwa
maja charakter kulturowy, np. wigkszo$¢ réznic fonetycznych. Watpliwe jest
réwniez zasadnicze zalozenie o istnieniu gramatyki zréznicowanej kulturowo.
Stereotypy, pod warunkiem, ze sg statystycznie potwierdzone poprzez analize
korpusu, nie sg lingwistycznym tematem tabu. Poniewaz chodzi tutaj jedynie
0 moje wlasne zdanie: odnos$nie kwestii metodycznych obszernie wypowiedzia-
tem si¢ w Spillner (1997 1 2005).

Z. B.-H., W. Cz.: Jaki byl wplyw rozwoju pragmatyki jezykowej na kie-
runki i zakres badan kontrastywnych? Jakie cele powinni sobie stawiad
lingwiSci w swoich pracach kontrastywnych?
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B. S.: Przetom pragmatyczny wraz z podejsciem tekstologicznym catkowicie
przeorientowal badania kontrastywne. Gtowny punkt ciezkosci dotyczy obszaru
tekstologii porownawczej zorientowanej komunikatywnie, semiotycznie i mig-
dzykulturowo. Jednak teorie bliskie ideatu, jak np. teoria aktdow mowy, nie sg
tu uzyteczne. Z celami praktycznymi mamy do czynienia na zajgciach z jezyka
obcego, w zakresie thumaczen i w mediacji migdzykulturowe;j.

K. A.: Tak zwany przetom pragmatyczny stanowi dla mnie miecz obosieczny.
Na terenie niemieckiego obszaru jezykowego — a to wlasnie tam najcze¢sciej nale-
zy liczy¢ si¢ z tg cezurg dzielaca ,epoki® — tak silny byt (przynajmniej w lingwi-
styce tekstu) jego zwigzek z teorig aktow mowy, ze w cien usuni¢to wezesniejsze
oraz odmienne koncepcje, ktorych uznanie za pragmatyczne byltoby duzo stusz-
niejsze. Teoria aktow mowy jest ukierunkowana na kwestie uniwersalno-prag-
matyczne, a w centrum jej zainteresowan znajduje si¢ prawie wytacznie komuni-
kacja zorientowana celowo, ponadto jest ona skoncentrowana na nadawcy. Tym
samym okazuje si¢ ona nie by¢ zbytnio uzyteczna dla celow kulturowych badan
kontrastywnych. Wtasciwsze wydaje mi si¢ skoncentrowanie si¢ na koncepcjach
zaliczanych dzisiaj raczej do podej$¢ socjolingwistycznych czy tez zajmujacych
si¢ badaniem wariantow jezyka.

A. M.: Badania kontrastywne sa w pragmalingwistyce konieczne, aby unik-
ng¢ generalizowania wynikoéw analiz ograniczajgcych si¢ do poszczegoélnych je-
zykoéw (angielski) czy tez etnocentrycznych (Europa-USA) i wyciagania z nich
wnioskow dotyczacych rzekomo zjawisk ,uniwersalnych”. Kulturowe bada-
nia kontrastywne zyskaly poprzez wiaczenie kwestii pragmatycznych, czy tez
zwigzanych z analiza dyskursu, zarowno na glebi teoretycznej, jak i na walorze
praktycznym w dydaktyce jezykow, w terapeutyce oraz w innych istotnych spo-
fecznie obszarach (jak np. w komunikacji lekarza z pacjentem, ttumaczeniach
ustnych i pisemnych).

A. D.: Odpowiedz poniekad wynika z tego, co juz wczesniej powiedziatam.
Istotne jest tu pytanie o tozsamo$¢ lingwistyki w pierwszej kolejnosci, oraz lin-
gwistycznych badan porownawczych, z drugiej. Ze spotecznego punktu widzenia
istotne jest wartosciowanie jako ostateczny wymiar opisu podobienstw i réznic.
Chodzi wigc o kreowanie obrazu innego, raczej niz obcego, oraz o pokazywanie
mozliwosci dialogizowania réznicy, zeby na zakonczenie nawigza¢ do Bachtina.
Tym samym, w przysztym projekcie badan poréwnawczych, o podstawach lin-
gwistycznych, spotecznych i krytycznych, widzg przede wszystkim miejsce dla
refleksji aksjologicznej, etycznej i estetyczne;.
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J. B.: Mysle, ze rownie wazne jak roznice (te bija w oczy w pierwszej kolej-
nosci) sa podobienstwa. Np. niemieckie i rosyjskie rozumienie ,0jczyzny’ (fac.
patria) jest podobne, bo nasi sasiedzi odrdzniajg ojczyzn¢ panstwowg (Vater-
land, oteCestvo) i osobistg (Heimat, rodina), my Polacy nie, w jednym stowie
ojczyzna mie$cimy tresci zarowno ogdlnonarodowe, jak bardzo osobiste.

Z. B.-H., W. Cz.: Jaka role moga odegra¢ badania kontrastywne w obli-
czu takich wyzwan zmieniajacego si¢ §wiata, jak globalizacja, dynamiczny
transfer kulturowy, hybrydyzacja? Jaki walor praktyczny moga mieé, czy
nawet powinny mie¢ badania kontrastywne?

A. D.: Nawigzujac do wczesniejszej wypowiedzi, dochodzi chociazby do
splaszczania roznic w stylach komunikacji, w tym komunikacji naukowej na
réznych obszarach kulturowych, ktore byty kiedys$ areng dzialania odmiennych
wzorcow, przyktadowo, tzw. teutonskiego, saksonskiego, czy orientalnego. Nie
oznacza to unifikacji czy pelnej uniformizacji, ale jakas akomodacje globalnych
preferencji w komunikowaniu si¢ na polu nauki i w innych obszarach zycia spo-
tecznego. Z pewng dozg stuszno$ci przywotuje si¢ tu chociazby takie warto$ci
jak interakcyjno$¢, potoczno$é, autopromocyjno$¢ czy wizualizacja strategii ko-
munikacyjnych. Niewatpliwie krytyczng role odgrywajg nowe media, w tym za-
gospodarowywanie i zarzadzanie cyberprzestrzenig.

B. S.: W obliczu nieuniknionej ,,globalizacji” jako jezykoznawca zawsze
zwracam uwagg na niektore niebezpieczenstwa: Po pierwsze: Rozpatrywana pod
katem lingwistycznym globalizacja nie jest zadng globalizacja, lecz tendencyj-
nie ujednolicajacg redukcja do jednego jezyka/jednej kultury. Wedlug Humboldta
kazdy jezyk jest osobng droga do naukowego poznania i do prawdy. Nauka za-
wsze nalezy zajmowac si¢ w wielu jezykach. Gdy dzi$ ogranicza si¢ komunika-
cje w naukach przyrodniczych do jednego jezyka, stanowi to powazne zagrozenie
dla nauki. Po wtore: Metodycznie ugruntowane i oparte na sprawdzalnym tertium
comparationis poroéwnania gatunkow tekstow mogg umozliwi¢ odkrycie i analize
roznic kulturowych, wielu jezykowo-kulturowych ,,falszywych przyjaciot”, trans-
feru kulturowego oraz nieporozumien uwarunkowanych kulturowo. Studia porow-
nawcze moga wbrew globalizacji ujawnié, ze poszczeg6lne jezyki wyksztalcity
wlasne pojecia, wzorce myslowe, struktury argumentacji oraz konwencje teksto-
we. Wlasnie uswiadomienie tego jest jednym z zadan lingwistyki kontrastywne;.

J. B.: Uwazam rowniez, ze badania kontrastywne sg bezdyskusyjng potrzeba
naszych czasow. Nawet jesli z nich nic praktycznego nie wyniknie, to przynaj-
mniej bedziemy lepiej rozumieli, gdzie tkwig bariery komunikacyjne.
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A. M.: Stusznie! Badania kontrastywne sa niezbedne dla zrozumienia po-
chodzenia tworow hybrydalnych i samego procesu hybrydyzacji. Ich poznanie
jest konieczne dla wytworzenia krytycznej $wiadomosci wszystkich uzytkow-
nikow jezyka, a w aspekcie naukowym dla zrozumienia proceséw zmian jezy-
kowych.

M. S.-S.: Moim zdaniem badania kontrastywne powinny nie tylko przynosic¢
nowe wnioski, lecz wspiera¢ kazdg komunikacje z innymi kulturami i jezykami
oraz postawe¢ otwartosci na nie.

K. A.: By¢ moze powinni$my wymienione zjawiska potraktowac o tyle jako
szansg¢, ze zmuszaja nas one do ostatecznego pozegnania si¢ z koherentnym mo-
delem kultury. Réwniez i we wczesniejszych czasach model ten nie byl stosowny,
gdyz kultury, podobnie jak i jezyki, sa w ciaglym ruchu i istnieja tylko dlatego,
ze ich cztonkowie i uzytkownicy tworzg je wcigz na nowo, lecz nigdy tak samo.
Mowiace nieco dosadnie: najghupszy wniosek, jaki mogliby$my wyciggnaé, bytby
taki, ze nalezy liczy¢ si¢ teraz z coraz wigkszym ujednoliceniem kultury $wia-
towej. Kultury nie daza do ujednolicenia, lecz roznicujg si¢, stawiajac jednostke
przed coraz trudniejszym zadaniem odnalezienia si¢ i okre$lenia swojej pozycji
w tej roznorodnosci i procesie ciggtych zmian. W obliczu tego prace kontrastyw-
ne maja wiec tym wigksza wage i znaczenie praktyczne.
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