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Zofia Bilut-Homplewicz: JAROCHNA DABROWSKA-BURKHARDT (2013):
Die gesamteuropiiischen Verfassungsprojekte im transnationalen Diskurs.
Eine kontrastive linguistische Analyse der deutschen und polnischen Bericht-
erstattung. Zielona Gora: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogor-

skiego, 599 ss.

Badania kontrastywne prowadzone przez neofi-
lologdw juz od dawna odgrywaja w jezykoznaw-
stwie zasadnicza rolg, jednak pod wpltywem
zwrotu pragmatycznego zakres zainteresowan
badawczych zostal poszerzony o plaszczyzng
tekstu 1 dyskursu. Rozprawa Jarochny Dgbrow-
skiej-Burkhardt jest jedna z nielicznych mono-
grafii zajmujacych si¢ kontrastywnym ujgciem
dyskursu medialnego w Polsce i w Niemczech,
wedlug mojej wiedzy druga, ktoéra zostata do
tej pory opublikowana z tego zakresu. Choéby
z tego wzgledu praca ta stanowi novum i zastu-
guje na uwazng lekture. Ponadto wpisuje si¢ ona
w aktualny obszar badan lingwistyki tekstu i ana-
lizy dyskursow medialnych, ktére zyskuja coraz
bardziej na znaczeniu. Sam temat poddanego re-
fleksji naukowej dyskursu jest rowniez aktualny
w kontekscie problemoéw europejskich.

Bardzo obszerna monografia, liczaca 599, stron
sktada si¢ z 10 rozdziatow (wraz ze wstepem
i spisem literatury). We wstepie (rozdz. 1) li-
czacym az 22 strony znajdujemy m.in. uwagi
dotyczace celow pracy, metodologii oraz ba-
danego korpusu. Oczywiscie dla kazdej pracy
podstawowym problemem jest zastosowana
w niej metodologia. Autorka proponuje w swej
analizie podej$cia postmodernistyczne i herme-
neutyczne, traktujac je jako uzupetniajace, cho¢
zauwaza, ze moze to wydawaé si¢ pozornie
paradoksalne (por. str. 22). Podejscie Foucault,
jak stusznie stwierdza Autorka, jest z natury
antyhermeneutyczne — jak wiadomo badacz ten
nie stworzyl spdjnej teorii — polemika z jego
ujeciami zawiera wiasnie argumenty przekonu-
jace o tym, ze podmiot jest spychany na obrze-
za, traktowany jak produkt dyskursu i historii,
a jego rola zdeterminowana jest przez sam dys-
kurs. Jarochna Dabrowska-Burkhardt stwierdza
jednak, ze spojrzenie Foucault moze by¢ przy-
datne, poniewaz pozwala unikna¢ przesadnych
interpretacji (str. 22).

W rozdziale 2 Autorka zajmuje si¢ stanem badan
lingwistycznej analizy dyskursu omawiajac roz-

ne nurty w podejsciach polskich i niemieckich, co
daje dobra orientacj¢ czytelnikowi niemieckie-
mu, ktdry nie zna polskich prac i prezentowanych
w nich stanowisk. Rozdziat ten zawiera teZ inne
tematy czastkowe przydatne do celéow analizy,
m.in. refleksj¢ nad jezykiem w polityce oraz
jego uzyciem w mediach. Zamykaja go uwagi
dotyczace plaszczyzn analizy przeprowadzonej
w dalszych rozdziatach przedlozonej pracy. Au-
torka wyr6znia nastepujace plaszczyzny anali-
zy: plaszczyzng stow, plaszczyzne metafor oraz
plaszczyzne wzorcoOw argumentacyjnych.
Rozdziat 3 zawiera refleksje dotyczace badan
empirycznych.

Wyjasnienie poj¢¢ dotyczacych Europy i ich
definicji w dyskursach narodowych znajduje
czytelnik w bardzo obszernym rozdziale 4. Au-
torka analizuje definicje stownikowe wzglednie
konstatuje ich brak w stownikach, odnosi si¢ do
artykulow z analizowanej prasy, a w niektorych
miejscach tez do literatury pigkne;j.

Rozdziat 5 poswigcony jest debacie nad pro-
jektem Konstytucji Unii Europejskiej. Autorka
dotozyta staran, by przedstawié¢ te¢ problematy-
ke wielostronnie i z uwzglednieniem kontekstu
historycznego. Na 22 stronach czytelnik moze
zapozna¢ si¢ rowniez z charakterystyka bada-
nych mediéw w obu korpusach, polskim i nie-
mieckim.

Rozdziaty 6-8 stanowig zasadnicza dla catosci
pracy czes$¢ empiryczng. Ich tytuly nawiazuja
bezposrednio do wydarzen begdacych przedmio-
tem analizy. Jako korpus badawczy postuzyty
Autorce artykuly z wybranej prasy niemieckiej
i polskiej o zréznicowanej orientacji, cho¢ oczy-
wiscie trudno oczekiwac tu symetrii w uksztat-
towaniu krajobrazu medialnego, a ogromna licz-
ba przeanalizowanych tekstow — 4507 (por. str.
51) zadziwia wreez czytelnika. Autorka zesta-
wia kluczowe wydarzenia z tego okresu, a z 19
pozycji znajdujacych si¢ na zamieszczonej liscie
wybiera trzy do analizy: reakcj¢ na przemowie-
nie 6wczesnego Ministra Spraw Zagranicznych



286

Recenzje / Rezensionen

Joschki Fischera z 12.05.2000 r. wygtoszone na
Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, referenda
dotyczace Konstytucji Europejskiej we Francji
i Holandii (maj 2005 r.) oraz Szczyt UE w Bruk-
seli (czerwiec 2007 r.). Badania dotyczace dys-
kursu medialnego obejmuja dyskusj¢ nad pro-
jektami Konstytucji Europejskiej w wybranej
prasie niemieckiej i polskiej o zréznicowanym
profilu z okresu 2000-2009. Celem pracy jest
zbadanie narodowych dyskursow na temat tych
projektow.

Autorka okres$la ogolnie zastosowang meto-
dologi¢ jako hermeneutyczno-interpretacyjna,
a nie ilo$ciowo-empiryczng. Aspekt ilo§ciowy
odgrywa tu jednak réwniez niebagatelng rolg,
poniewaz uwidacznia pewne istotne preferen-
cje; nie chodzi tu o przedstawienie doktadnych
danych statystycznych w szczegélowym uje-
ciu procentowym i tabelarycznym, lecz o dane
bardziej uogolnione, dobrze wigc, ze Autorka
wybrata wtasnie ten sposob, bo bardziej drobia-
zgowe potraktowanie materiatu wykroczytoby
poza ramy juz i tak bardzo obszernej pracy.
W centrum zainteresowan Jarochny Dabrow-
skiej-Burkhardt znalazty sig, jak juz wspomnia-
no, na plaszczyznie stow metafory i stowa-klu-
cze, natomiast na ptaszczyznie tekstu wzorce
argumentacyjne, a wigc przedmiot badan zwia-
zany z tzw. szkola (grupa) z Diisseldorfu,
przejety jednak rowniez przez innych badaczy
dyskursu. Autorka pisze (na str. 48) o dwoch
krokach obejmujacych najpierw okreslenie wy-
mienionych obiektéw badawczych, a nastepnie
waznych dla badan kontekstéw ich wystepowa-
nia w nawigzaniu do Busse/Teuberta (1994),
bedacych punktem wyjscia interpretacji.
Nalezy tu podkresli¢, ze chodzi nie tylko o ana-
liz¢ samych pojeé-kluczy, lecz rowniez ich ko-
lokacji, co daje pelniejszy obraz; kolokacje
traktuje Autorka zaréwno jako zjawiska kon-
ceptualno-dyskursywne jak i jezykowo leksy-
kalne (str. 546).

Analiza ukazuje, ze wystepowanie metafor
moze przekracza¢ granice tekstu i ze moga one
by¢ ze soba powiazane (str. 85). Stawia tez py-
tania, jakie zakresy/koncepty sa aktywowane,
jakie dominuja w badanym dyskursie (str. 86).
Do pozytywoéw pracy nalezy kontrastywny

charakter analiz manifestujacy si¢ w uwzgled-
nieniu jezykowo-kulturowego zaplecza meta-
for w dyskursach narodowych. Na uwage za-
stuguje zaakcentowanie roznic w kolokacjach
w obu dyskursach. Szczegoélnie interesujace sa
dla czytelnika przyktady, w ktorych uwidacz-
niaja si¢ rozne konotacje w prasie obu krajow
w odniesieniu do tego samego stowa-klucza (por.
str. 394).

W rozprawie znajdujemy obszerne objasnienia
stow-kluczy, ich ujecia stownikowego, aspek-
tow etymologicznych oraz kontekstu histo-
rycznego, wzglednie politycznego, wiele przy-
ktadéw opatruje Autorka cytatami z literatury
pigknej. Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie ogranicza
si¢ ona w analizach jedynie do stow-kluczy,
dominujacych frekwencyjnie w artykutach pol-
skiej i niemieckiej prasy, lecz podkresla rowniez
roéznice mi¢dzy wypowiedziami z prasy innych
krajow, zaznaczajac zarOwno oceny pozytywne
jak i negatywne; nawet nieliczne glosy zostaty
wzigte pod uwage. Znajdujemy tez réznorodne
glosy aktorow badanych dyskursow. Wiasnie
w tym zréznicowaniu uwidacznia si¢ dyskur-
sywnos$¢, poniewaz w dyskursie jest nie tylko
wazne to, co zostalo mocno zaakcentowane,
marginalizowanie pewnych treéci jest rowniez
wskaznikiem dyskursywnego potraktowania te-
matu. Uwage zwracaja w przypadku niektdrych
stow-kluczy kontrowersyjne podejscia do pre-
zentowanych tematow czastkowych. Roznice
w punktach widzenia Autorka wyjasnia si¢gajac
do kontekstow nawigzujacych do tradycji i ak-
tualnej sytuacji politycznej. Jako sztandarowy
przyktad moze tu postuzy¢ stowo kluczowe Pa-
triotismus (str. 285), ktore wystepuje w tekstach
polskiej prasy.

Wsrod przyktadéw na plan pierwszy wysuwa
si¢ niewatpliwie polski hydraulik. Znajdujemy
w analizie m.in. elementy humorystyczne, do-
brze charakteryzujace rzeczywisto$¢ spoteczna
zwigzang z tym nowym frazeologizmem (str.
512-513). Autorka ukazuje wyraznie, Ze z ana-
lizy dyskursu wylaniaja si¢ ‘oblicza’ réznych
hydraulikow (por. str. 513).

Podkresli¢ tez nalezy, ze wyniki poszczegodl-
nych analiz zostaly bardzo konsekwentnie za-
prezentowane wedlug wcezesniej przyjetych
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zatozen. Po kazdej z nich zamieszczone zostato
krotkie podsumowanie umozliwiajace czytel-
nikowi zapoznanie si¢ z ich wynikami przed-
stawionymi w syntetycznej formie. Na uwage
zastuguje rowniez oczytanie Autorki nie tylko
w literaturze fachowej, bezposrednio zwigzanej
z tematem, lecz rowniez jej erudycja uwidacz-
niajaca si¢ w znajomosci szerszego kontekstu,
réwniez beletrystyki (celne nawigzania do lite-
ratury pigknej czy tez bezposrednio przytaczane
z niej cytaty. Wérdd nich znajdujemy réwniez
elementy humorystyczne.

Ciekawy przyklad analizy stanowia doskonale
dobrane cytaty z czasopism Der Spiegel 1 Wprost
na temat obaw, czy wrecz strachu, jakie wywotat
naptyw rzemie$lnikow z Polski do Francji (str.
501-502). W analizie fragmentéw dotyczacych
tego problemu uwidacznia si¢ rdéznica rozu-
mienia tego samego wycinka rzeczywistosci
w dwoch badanych dyskursach narodowych, co
stanowi inspiracj¢ do dalszej refleksji. W tym
kontekscie sprawa dotyczy bezposrednio obu
krajéw, w relacji wyjezdzajacy-przyjezdzajacy
do pracy, takie przedstawienie problemu moze
sta¢ si¢ jednak rowniez punktem wyjscia analiz
innych dyskurséw, ktorych tematem sa proble-
my ogoélnoeuropejskie.

Wazne jest ponadto, ze Autorka wspomina
o istotnych dla analizy dyskursu tre$ciach i pro-
blemach, ktdére nie mogly zosta¢ przedyskuto-

wane w monografii, wskazujac w ten sposob
pole dalszych badan. Chcg wymieni¢ tu pewne
pojawiajace si¢ na marginesie uwagi (np. na
str. 285) o tym, ze niektore rodzaje tekstow ta-
kie jak doniesienia czy komentarze odgrywaja
w polskim korpusie jedynie marginalng rolg.
Natomiast na str. 386 znajdujemy uwage doty-
czaca semantyki leksykalnej i mozliwosci jej
wykorzystania w badaniach nad dyskursem.

Na koniec warto doda¢, ze Jarochna Dabrow-
ska-Burkhardt stosuje strategi¢ dyskursywna
réwniez w odniesieniu do tekstu wlasnej rozpra-
wy, a wiec dyskutuje wazne kwestie dotyczace
jej konstrukcji i prezentowanych aspektow,
ktére moga wzbudza¢ kontrowersje. Chodzi
tu m.in. 0 rozmiary pracy, sposob prezentacji
nieraz bardzo dlugich cytatow lub niektorych
problemoéw czastkowych. Znajdujemy wiec
uzasadnienie wyboru postepowania badawcze-
go, co uprzedza ewentualne glosy krytyczne ze
strony czytelnika.

Omowiona monografia prezentuje aktualng te-
matyke i ukazuje mozliwosci zastosowania zna-
nych w analizie dyskursu podej$¢, a tym samym
zweryfikowania ich na konkretnym materiale.
Praca ma niewatpliwie szansg, by sta¢ si¢ waz-
nym punktem odniesienia w dialogu naukowym
na temat dalszych badan nad dyskursem.

Waldemar Czachur: DeEryA GUR-SEKER (2012): Transnationale Diskurslin-
guistik. Theorie und Methodik am Beispiel des sicherheitspolitischen Diskur-
ses iiber die EU-Verfassung in Deutschland, Grofibritannien und der Tiirkei.
Bremen: Hempen Verlag. (Sprache, Politik, Gesellschaft; 6), 336. S.

Transnationale Diskurslinguistik? Eine linguis-
tische Analyse von Diskursen, die transnationalen
Charakter haben oder doch eine kontrastive Dis-
kursanalyse? Fiir welche diskurslinguistischen
Zuginge zum Transnationalen entscheidet sich
die Autorin? Woran kann das Transnationale aus
linguistischer Perspektive gemessen werden?

Der Titel provoziert eine Menge von Fragen,
die den Leser zur Lektiire einladen. Die Auto-
rin schreibt, ihr Ziel sei es, ,,nachzuweisen, dass
beim ,,Reden” iiber Europa bzw. die EU tiber
Lénder- und Sprachgrenzen hinweg dhnliche le-
xikalische oder metaphorische Sprachkonstrukte
verwendet werden (kénnen) und somit die For-

mierung eines europdischen Kommunikations-
netzwerks® (S. 2) gefordert werden konne. Den
Ausgangspunkt ihrer Arbeit bildet die These,
dass . fiir die Etablierung einer sogenannten eu-
ropiischen Offentlichkeit keine gemeinsame
Sprache notwendig ist, weil sich europdische Of-
fentlichkeit tiber nationale Teiloffentlichkeiten
konstituiert” (S. 9). Interessant ist aber auch die
weitere Annahme, dass die Etablierung einer
europiischen Offentlichkeit durch die Européi-
sierung nationaler Medien erfolge. Die Autorin
mochte anhand dreier Korpora aus der deutsch-,
englisch- und tiirkischsprachigen Offentlich-
keit eine linguistische Analyse des sicherheits-



