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Trzeba gra¢ w nowej sztuce

Rozmowa 7 Januszem Slawinskim

Redakcja: 4 wiec ,,Teksty” odzywajq! Po oSmiu
latach nieistnienia znowu majq sie ukazywadc, miejmy nadzieje, ze nic im nie
przeszkodzi. Mozna bylo spodziewaé sie, ze przyjmie Pan te odmiang losu
z zadowoleniem [ czynnie wigczy sie w dzielo reanimacji ,,Tekstow’.
Tymczasem nie cheial Pan zostaé powtornie redaktorem naczelnym pisma i,
co wigcej, w ogole odmowil Pan uczestniczenia w jego redagowaniu. Dla wielu

bvlo to zaskakujace i niezrozumiale...

Janusz Slawinski: Ciesze si¢ oczywiscie, ze ,, Teksty” zyskaly znowu
mozliwos¢ istnienia, jednakze rzeczywiscie nie przyjalem tego jako we-
zwania do mnie adresowanego. W biegu minionych osmiu lat zdotatem na
dobre przywyknaé do nie-istnienia ,,Tekstéw” i do siebie jako ich
nie-redaktora. Wciagnely mnie nowe sprawy i wraz z uplywem czasu
przystonity dawne przywiazanie. Wskrzesza¢ teraz to przywiazanie wylacz-
nie z obowiazku, nicjako na site, i jeszcze w dodatku bez mozliwosci
bezkolizyjnego pogodzenia z innymi zaangazowaniami — byloby dopraw-
dy czyms niewlasciwym. A przy tym rzecz moze najwazniejsza: ja w ogole
nie wyobrazam sobie, jak te nowe ,, Teksty”” mialyby wygladaé. Nie mam
na nie zadnego pomystu, a to znaczy, ze nie kwalifikuje si¢ na redaktora.

R.: Nie chcemy by¢ ziloslivi, ale podejrzewamy, Ze takimi wyjasnieniami
maskuje Pan prawdziwe powody swego zaniechania. Mowigc wprost: nie
wierzy Pan, by w obecnej sytuacji krachu finansowego wydawnictw nauko-
wych ,,Teksty” mialy szanse ukazywania sie — i nie chce Pan



147 ROZMOWY

angazowac sie w przedsigwzigcie skazane na niepowodzenie. Czy taki domysl
krzywdzi Pana?

J.S.: Gdyby byt trafny, wcale by mnie nie krzywdzit, gdyz stwierdzatby, ze
mam sklonnosé¢ do postepowania racjonalnego.Rzeczywiscie nie ma teraz
sprzyjajacej koniunktury dla inicjatyw tego rodzaju, co Wasza. Jestesmy
swiadkami katastrofalnego zatamania sie calej dziedziny publikacji nauko-
wych, zarowno ksiazkowych jak czasopismienniczych. Nie wszystkie
przyczyny tego zalamania sa dla mnie jasne, ale jego objawy staja si¢
widoczne nawet dla niezbyt spostrzegawczego obserwatora. Jest bardziej
niz przwdopodobne, ze garnitur dotad wydawanych periodykow bedzie
musial ulec drastycznemu pomniejszeniu. Na zdrowy rozum zabieganie
w takich okolicznosciach o pieniadze na nowe pismo moze si¢ wyda-
wac¢ marnowaniem czasu. Ale — po pierwsze — ,,Teksty” nie sa pismem
nowym; po wtore — spotkala je w przesziosci krzywda, ktéra terazdomaga
si¢ wyrdwnania; po trzecie wreszcie — powstrzymujac si¢ od dzialania na
rzecz ich reanimacji w ogdle nie sposob si¢ dowiedzie¢, czy jest ona
mozliwa. Tak ze wcale nie uwazam, aby obecnie nie mialy sensu starania
o ,,Teksty™; przeciwnie: jestem zdania, ze odpowiednio energiczna krzata-
nina moze doprowadzi¢ — wbrew nieprzychylnym warunkom — do
pozadanego celu. Ale cala ta krzatanina musi by¢ ;jednak odniesiona do
jakiej$ koncepcji tego, ku czemu si¢ zmierza. Nie warto wszak zabiegaé
0 to, by moc co pewien czas wydawaé zbidr zadrukowanych kartek...
Trzeba z gory wyobrazi¢ sobie sytuacje socjopsychologiczna i duchows,
jaka pragnetoby si¢ nowym pismem wytworzyc. Jakiego rodzaju aspiracje
srodowiskowe powinno ono zaspokaja¢? Komu si¢ podobaé, a kogo
metodycznie irytowacé? Jaka problematyke preferowad? Jak mialoby sie
plasowac posrod jezykow wspdlczesnej humanistyki?

Mowiac przedtem, ze brak mi pomystu na nowe ,, Teksty”, mialem na mysli
to, ze nie potrafie sobie odpowiedziec na tego typu pytania. A jest ich wiele.

R.: Nie bardzo rozumiemy samq potrzebe takiego nowego ,,pomysiu”. Czy
nie wystarczy po prostu odbudowaé dawne .. Teksty” i robié je dalej wedle
sprawdzonej receptury?

J.S.: To bym zapewne jeszcze potrafit. Tylko po co? Powielaé stare
sztuczki, gdy male sa szanse, by mogty kogokolwiek zaciekawi¢ — byloby
smetnym nieporozumieniem. Stawac si¢ epigonem samego siebie — to
chyba najgorszy gatunek epigonizmu; prawdziwe nieszczescie. Nie chcial-
bym w nie popasé, co zrozumiale.

Jesli wolno mi ostrzegaé Was przed czymkolwiek, to ostrzegatbym wilasnie
przed probami bezkrytycznego nawigzywania do poetyki dawnych
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,,Tekstow”. Dzisiejsze ,, Teksty”” musza sie od tamtych rézni¢ — tak samo
wyraznie jak czas obecny rozni si¢ od lat siedemdziesiatych. Dlatego
wydawatlo mi si¢ wlasciwe, aby te dzisiejsze zaczeli redagowac ludzie miodsi
od tych, ktorzy robili ‘o przedtem, mniej odczuwajacy ciazenie dawnej
formy pisma, a za to bardziej] wrazliwi na nowe gusta i oczekiwania
publicznosci. Ci starsi, gdyby nawet bardzo sig¢ starali podazac za duchem
czasu, po prostu nie byliby w stanie uwolni¢ swoich poczynan od
wytestowanej juz (przez siebie) poetyki ,, Tekstow’’; tak czy inaczej w niej
ostatecznie znajdowaliby najpewniejsze oparcie. Trudno si¢ temu dziwic:
ktoz potrafi oddali¢ si¢ od czegos$, co mu przyniosto sukces?

Z moja opinia, ze wskazana jest teraz w ,, Tekstach’ pokoleniowa zmiana
warty zgodzili si¢ bez wigkszych wahan — Btonski i Treugutt; z pewnymi
oporami uznal trafnos$¢ takiej diagnozy — Hernas; inne bylo zdanie
Balcerzana, ktory postanowit pozostac w stuzbie. Nowy redaktor naczelny,
Ryszard Nycz, nie wydaje si¢ zreszta zbytnio przejety idea pokoleniowe;j
jednorodnosci zespotu, czego mu nie mam za zle...

R.: Twierdzi Pan zatem — o ile dobrze rozumiemy — Ze dawna poetvka
. Tekstow’ musialaby by¢ dzis odbierana jako przezytek. Co w niej az tak
silnie wiqze sie z czasem minionym, zZe poza jego granicami okazuje sig
— Panskim zdaniem — juz teraz zagrozona anachronicznosciq?

L.S.: ,,Teksty” od samego poczatku swego istnienia — co godzi si¢
przypomnie¢ — byly nadzwyczaj uwaznie obserwowane przez najprzeroz-
niejsze organa nadzoru politycznego. Nie idzie tylko o owa jednostajna
i mdla kontrole partyjno-cenzorska, jakiej podlegaly wszystkie czasopisma
humanistyczne wowczas wychodzace, ale takze — i przede wszystkim
— o ekstraordynaryjne, ponadnormatywne niejako, odmiany nadzorowa-
nia naszych poczynan: przez rozne egzekutywy, biura, komisje, se-
kretariaty, wydzialty — w Instytucie, w Akademii, w KC. Wielu funk-
cjonariuszy w to si¢ angazowalo, pigtrzac gore zarzutdw,ostrzezen,
pouczen, obtudnych wyrazow troski — kierowanych pod naszym adresem.
Na tym tle rutynowe dzialania cenzury mogly wydawac sig¢ jeszcze czyms
w miar¢ znosnym, bo przynajmniej przewidywalnym. Ale i one przynosity
nam wystarczajaco duzo klopotdw i strat. Wsrod rozmaitych przyczyn tej
wzmozonej nieufnosci byta z pewnoscia i ta, ze na ,, Teksty™ rozciagala si¢
automatycznie wrogos¢ pomarcowego aparatu partyjnego — w Akademii
i poza nia — do Srodowiska iblowskiego jako calosci. ,, Teksty” staly si¢
w pewnym momencie najbardziej wystawiona na widok publiczny czgscia
tego srodowiska — wobec tego na niej skoncentrowat si¢ strumien nie-
zyczliwosci. Ale tym nie da si¢ zbyt wiele wythumaczy¢, bo 1 w IBL-u tez
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nie wszyscy nas kochali... ByliSmy ustawicznie o co$ podejrzewani;
z roznych stron dawano nam do zrozumienia, ze lista naszych grzechow
1 wykroczen jest wystarczajaco dluga, abySmy si¢ powaznie liczyli z moz-
liwoscia rychilej likwidacji pisma. Jesli wylaczyé miesiace Solidarnosci, to
naszej pracy towarzyszyla nieustannie atmosfera zagrozenia: nigdy nie
wiedzieliSmy, czy wydany wiasnie zeszyt ,, Tekstdw” nie bedzie ostatnim.
Dlaczego to pismo tak draznilo organa nadzoru? Przeciez nie zajmowa-
lo sie tematyka polityczna (ani nawet politologiczna), miato charakter
elitarny (najwyzszy naklad: 2 tys. egzemplarzy), bylo wydawane pod
skrzydiami PAN, a wiec instytucji serwilistycznie wspierajacej wladze,
przechodzitlo przez cenzurg, ktéra je gorliwie obstrugiwala z opinii
niestusznych i z wiadomosci niepozadanych. Trudno przpuscié, zeby
zaniepokojenie i gniew nadzorcow mogly wywolywaé dociekania teore-
tycznoliterackie, interpretacje pisarstwa Gombrowicza, eseje z historii
sztuki czy rozstrzasania filozoficzno-lingwistyczne. Mysle, ze t¢ nieus-
tajaca irytacje wzbudzalo na ogdt nie to, o czym ,, Teksty” traktowaly, lecz
przede wszystkim sposob, w jaki wlaczaly si¢ w uniwersum mowy
publiczne;j.

W systemie kontrolowanej mowy publicznej dopuszczalne sa jedynie takie
wypowiedzi, ktore zostaly instytucjonalnie uprawomocnione. Masz prawo
wypowiadaé si¢ dopiero wtedy, gdy zostalo ci ono przyznane przez
instytucje cieszaca si¢ zaufaniem aparatu kontroli, ktora bedziesz — jako
moéwiacy — reprezentowaé. Mowisz w imieniu Specjalnosci Naukowej,
Urzedu, Polityki Kulturalnej, Literatury (upanstwowionej) — i to nadaje
wage twojej wypowiedzi. Otéz w taki tad mowy publicznej ,, Teksty”
wprowadzaly element rozgardiaszu. Dawaly one bowiem szanse (pod
skrzydlami Instytutu, Akademii, Komitetu Naukowego!) modwieniu
minstytucjonalnie nieuprawomocnionemu; byly zarazem naukowe i litera-
ckie, publicystyczne i filozoficzne, poetyckie i scjentystyczne, powazne, ale
zlekka domieszka btazenstwa... Dopuszczaty do glosu podmiot, za ktérym
nikt-nie-stoi, wypowiadajacy si¢ z miejsca instytucjonalnie nieokreslonego,
wymykajacy si¢ kategoryzacjom, ktore by umozliwialy efektywna kontrole
jego mowy.

Jezyk pozbawiony instytucjonalnych przyporzadkowan i gwarancji — to
byt w istocie gtdwny klopot, jaki ,, Teksty” sprawialy aparatowi nadzoru.
Jezyk taki, nawet bezwzglednie cenzurowany, wciaz wydawal sie jakby nie
do konca ocenzurowany; rodzit u nadzorcéw poczucie, ze co§ w nim
przeoczyli, ze jakichs zuchwalstw w pore nie dostrzegli i nalezycie nie
skarcili. Podejrzewali, Ze umozliwia przemycanie niebezpiecznych wielo-
znacznosci czy rebelianckich tresci — 1 jakkolwiek nieuchwytny
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pozostawal charakter owych domniemanych przestan, nalezatlo im na
wszelki wypadek dawaé przyktadny ,,odpér”.

Opinia, ze ,, Teksty” znajduja si¢ na granicy niedopuszczalnosci i ze
w zwigzku z tym narazone sa na utrudnienia i szykany — dawata temu
pismu dobre uwiarygodnienie sSrodowiskowe. Ceniono tu nas za ,,niezalez-
nos$¢” — ito tym bardziej, im gorzej byliSmy traktowani przez policje stowa
publicznego. W sposob naturalny ciazyli ku ,,Tekstom” ludzie mlodsi
o orientacji ,,dysydenckiej”’. To ;jednakowoz z kolei dodatkowo pod-
budowato, wzmacnialo i uzasadniato podejrzliwosé, z jaka odnosili si¢ do
nas zwierzchnicy 1 kontrolerzy.

Moéwie tu o bardzo waznym skladniku poetyki ,,Tekstow”, wrecz kon-
stytutywnym. To przeciez w duzej mierze owej umiejgtnosci balansowania
w waskim przesmyku miedzy dopuszczalnoscia a niedopuszczalnoscia
zawdzi¢czaly one znaczenie i renome. Ale wlasnie ten istotny sktadnik miat
charakter w najwyzszym stopniu relatywny. Wraz z rozsypaniem Si¢
partyjnego systemu zawiadywania mowa publiczna, cenzury i innych
organdéw cenzuropodobnych, cala finezyjna strategia jezykowa , Teks-
tow”, z jej chytrymi zuchwalstwami, przewrotnosciami, tematami zastep-
czmi i aluzjnoscia, traci automatycznie dawna energi¢ komunikacyjna,
funkcjonalnosé, w ogole — sens. Dzis stala si¢ juz nie do uzycia.

To byla zaledwie polowa odpowiedzi na pytanie Panstwa. Kilkoma jeszcze
zdaniami zasygnalizuj¢ — jesli wolno — jej druga potowg.

W czasie, gdy pojawily si¢ ,, Teksty”, na poczatku lat 70-tych, literaturo-
znawstwo akademickie znajdowalo si¢ pod dominacja paradygmatu
strukturalistyczno-semiotycznego. To on wyznaczal wtedy idee kierun-
kowe tej dyscypliny, preferowane metodyki dociekan i kryteria oceny
osiggnie¢ badawczych. Pisanie teoretyczno- czy krytycznoliterackie nie
odsylajace do owego paradygmatu wydawato si¢ archaicznym gledzeniem,
$wiadectwem prowincjonalizmu 1 zacofania. Strukturalizm stal si¢ na
pewien czas lacing wspolczesnej humanistyki — jezykiem o zasiggu
uniwersalnym, ktéry byt wszgdzie uzywany: tak samo w Paryzu, jak
w Dorpacie czy w Otrebusach. Alejego powszechnosé miata, rzecz prosta,
i drugg strone: instrumentarium strukturalistyczne ulegalo za jej sprawa
przyspieszonemu zuzyciu, nastgpowata schematyzacja poj¢¢ i procedur
interpretacyjnych; uporczywe powtarzanie tych samych konceptow, chwy-
téw i kombinacji terminologicznych wprowadzato do jezyka struktural-
no-semiotycznego — przewidywalnosé, a wiec nude.

Wydaje sie, ze ta ambiwalencja zwycigskiego jezyka zostata przez ,, Teksty”
trafnie rozpoznana juz na samym poczatku ich istnienia. StaraliSmy si¢
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oddaé mu sprawiedliwosc, pokazaé, w jakiej mierze uksztaltowat dzisiejsze
myslenie o tekstach kultury, przede wszystkim zas: uprzytamniac jego
poznawcza produktywnosc i rozmaito$¢ mozliwych zastosowarn. Nie ulega
jednak kwestii, ze to przeswiadczenie bylo réwnoczesnie nieco ironiczne,
zaprawione kpina z komunatdéw i manieryzméw semiologicznych, pod-
szyte intencja parodystyczna. W dyskursie ,,Tekstow” tkwil element
pewnej zgrywy, pozwalajacy budowa¢ dystans krytycyzmu wobec jezyka
badawczego stanowiacego skadinad ich najblizsze tlo. Towarzyszylo temu
wyostrzone zainteresowanie ideami i koncepcjami, ktdre pozostawaly
w opozycji do strukturalizmu. -Psychoanaliza, hermeneutyka Heideg-
gerowska, Derrida, Bachtin, teoria recepcjii — to przyklady owych drég
alternatywnych, ktérymi poruszaty si¢ ,,Teksty”, zadnej z nich zreszta nie
dochowujac wiernosci. W dobie triumfujacego strukturalizmu upowszech-
nialy one mieszanke idei wielce charakterystyczna dla czasu, ktory

nazwany zostal — z braku lepszego miana — poststrukturalizmem.
Rezerwa wobec jezyka aktualnie dominujacego, proby jego obejscia czy
zakwestionowania — tlatwo zreszta ulegaly generalizacji: 1 wlasciwie

okazywalo sig¢, ze na nieufnos$c zastuguja wszelkie paradygmaty teoretycz-
ne w humanistyce, a nie wylacznie ten najblizszy. ,, Teksty” bez watpienia
wykazywaly pewna sklonnos¢ do anarchizmu metodologicznego,
nie-radykalnego wszakze; sympatyzowaly z rozwiazaniami eklektycznymi,
zalecaly, by prébowac wszystkiego, co sie da, za niczym jednak zdecydowa-
nie si¢ nie opowiadajac.

Chyba si¢ nie myle twierdzac, ze ta niedefinitywnos¢ opcji byla jednym
z istotniejszych zrodet powodzenia ,, Tekstow”’. Sympati¢ budzit u odbior-
cOw unoszacy si¢ nad tym pismem duch watpienia, antydoktrynerstwa,
przekory, relatywizmu. Nie miejmy jednak ztudzen: chodzilo o sympatie
koniunkturalna. Zaréwno nasze anarchizujace poczynania, jak i sympatia
do nich, byly w ogdle mozliwe tylko o tyle, o ile w ich tle znajdowat si¢
w miar¢ solidny paradygmat dyscypliny — jej system orientacyjny,
ktéremu zawdzigczata chwilowy porzadek wsrdd swoich zadan i narzedzi
poznawczych. To on negatywnie motywowal rewizjonistyczne zamiesza-
nia; bez niego nie miatyby zadnej racji bytu.

Dzi$ sytuacja wyglada zgota odmiennie. Nie bede jej charakteryzowat,
gdyz nosz¢ si¢ z zamiarem napisania o niej artykuliku do ,,Tekstow
Drugich” — i wolalbym unikna¢ powtdrzen. Uwazam, Zze w ciagu
kilkunastu ostatnich lat dyscyplina nasza utracila jakakolwiek Forme
i kierunek dazen; przypomina dzis beztadne zlomowisko, na ktérym wala-
ja si¢ resztki jej dawniejszych instrumentariow. Osiagneta bezgraniczny
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pluralizm — i bezprzykladna jalowosé. Jakze teraz, wzorem dawnych
,, Tekstow”, bawic si¢ w rozmontowywanie paradygmatow, gdy najdotk-
liwszym problemem jest wiasnie brak miarodajnego paradygmatu? Donio-
stym zadaniem stalo sig¢ obecnie poszukiwanie systemu orientacyjnego,
a nie dalsze pomnazanie liberalizmu pojgciowego i swobod interpretacyj-
nych.

Zniknely zatem z pola widzenia dwa istotne wyznaczniki stylu dawnych
,,Tekstow”. W wyniku tego stracil on swoje uprzednie umocowania i nie
ma — moim zdaniem — zadnych widokéw na jego pomyslne prak-
tykowanie w odmiennej scenerii zZycia publicznego i umystowego. Musicie
— jako redaktorzy — sprobowac zagrac w jakiej$ nowej, nieznanej jeszcze,
sztuce; poprzednia juz zeszla z afisza 1 znalazla si¢ we wladaniu czasu
przeszlego dokonanego.

R.: Czy sqdzi Pan, ze gdyby nie bylo tej nieszczesnej osmioletniej wyrwy
w historii ,,Tekstow”’, dawna redakeja rownie ostro by teraz dostrzegla
potrzebe zagrania w ,,nowej sztuce’’?

J.S.: Tego nie jestem pewny. Mozna przypuscic, ze w wyniku stopniowe;j
ewolucji pogladow i gustow, ktora przeciez byla nieuchronna, znalezlibys-
my sie gdzies w poblizu takiego uswiadomienia. Ale jest rownie praw-
dopodobne, ze usitowalibysmy uparcie pielggnowac¢ dawna forme ,, Teks-
tow” nie catkiem zdajac sobie sprawe z jej rosnacej anachronicznosci.

R.: Dlaczego wilasciwie pismo to tak bezwzglednie potraktowano w stanie
wojennym i pozniej? Chyba jako jedyne z czasopism wydawanych przez PAN
nie zostalo ono w swoim czasie .,odwieszone”, co praktycznie oznaczalo jego
likwidacje.

J.S.: W tym wieloletnim utrzymywaniu stanu zawieszenia, istotnie toz-
samym z likwidacja pisma, kryla si¢ dziwaczna zawzigtosc, nie zupelnie dla
mnie zrozumiala. 1 wlasciwie — czyja? Nie sadze, aby dzialala tu
indywidualna wola jakiegos konkretnego wroga ,,Tekstow”, ktory po-
stanowil czyni¢ wszystko, zeby je bezapelacyjnie usmiercic. Owa za-
wzieto$¢ nalezy raczej przypisa¢ wieloglowemu potworowi, zlepionemu
z biurokratow, partyjniakow, profesorow, policjantow, sekretarzy, preze-
sdw, realistow, kwadratogtowych myslicieli, ktory zawiadywal Akademia,
nauka, wydawnictwami naukowymi...

R.: Zdycha on na naszych oczach.

J.S.: Ale jakze przewlekle to zdychanie — zwlaszcza w Akademii.
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R.: O ile wiadomo, srodowisko naukowoliterackie wystepowalo przy réznych
okazjach do wladz PAN z apelami o reaktywowanie ,, Tekstow . Nie byly one
Jednak przez adresata brane w rachube.

J.S.: Z takimi apelami wystgpowala Rada Naukowa IBL, dyrekcja
Instytutu, Komitet Nauk o Literaturze. Sam mialem do tych usilowan
stosunek ambiwalentny. Z jednej strony wydawalo mi si¢, ze musza by¢
podjete, bo tego wymaga honor srodowiska i poczucie odpowiedzialnosci.
Jednakze w miarg uptywu czasu coraz bardziej obawialem sie, ze apele te
wreszcie poskutkuja i ,,Teksty” zostana wznowione. A one nie powinny
zosta¢ wtedy wznowione! Pozostawanie w wymuszonej nieczynnosci
przynosito nam — redakcji — zaszczyt; byl to widomy znak wyrdznienia,
na ktére nie kazdy potrafit zastuzyé. Gdyby natomiast pismo reak-
tywowano: czy wyobrazacie sobie, co by to oznaczalo? Kooperacje
z dyrektorem-politrukiem, Witoldem Nawrockim; liczenie sie z ocenami
groteskowej rady naukowej, ktora powolano, aby ukaraé spotecznosé IBL;
podleganie tchérzliwym i bezwarunkowo postusznym partii, policji i woj-
sku, zwierzchnikom z biur i sekretariatéw Akademii; wystuchiwanie opinii
réznych sezonowych zarzadéw nauki i kultury; oddawanie tego, co
pragnelibysmy publikowad, na pastwe cenzury — w warunkach, gdy
wydawnictwa drugiego obiegu stwarzaly coraz wieksze mozliwosci stowu
nie-cenzurowanemu. Juz na sama mysl o tym wszystkim dostawalem
mdlosci. Uwazam, ze obrot, jaki ostatecznie przybrala sprawa ,, Tekstow”
byl najpomyslniejszy z mozliwych. Nikt z redaktoréw — ktokolwiek by do
nich nalezal — nie musial opaskudzi¢ si¢ w imi¢ niby wyzszych wartosci.
Sytuacja pozostala moralnie przejrzysta, co pozwala dzi§ bez niesmaku
zaczyna¢ gre na nowo.

R.: Dzigkujemy Panu za rozmowe.

Rozmowa odbyla sie 15 marca 1990.



