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Prezentacje

Clifford Geertz

O gatunkach zmaconych
(Nowe konfiguracje mysli spolecznej)

1. Pewne prawdy, jak mysle, sa oczywiste. Po
pierwsze, ze w zyciu umystowym nastgpilo w ostatnich latach niebywate
pomieszanie form gatunkowych i Ze pomieszanie to nie stabnie. Dalej, ze
wielu uczonych odeszlo w naukach spolecznych od idealu wyjasnienia
zwiazanego z pojeciem prawa naukowego i poszczegolnych jego realizacji
izwrdcilo sie ku idealowi wynikajacemu z koncepcji konkretnego przypad-
ku i interpretacji. W mniejszym stopniu szuka si¢ tego, co taczy ,,planety
i wahadta”, w wigkszym za$ tego, co pozwala kojarzyc ,,chryzantemy
i miecze”. 1 wreszcie, ze analogie wywiedzione z humanistyki zaczynaja
odgrywaé¢ w rozumowaniu socjologicznym rol¢ podobna do tej, jaka
w rozumowaniu fizykalnym pehlily od dawna analogie zaczerpniete
z rzemiosta i techniki. Co wigcej, sadze nie tylko, ze tak wtasnie jest, ale tez,
ze wszystko to sie ze soba faczy. Przedmiotem moich uwag bedzie zwrot
w kulturze, jaki spowodowal owe wydarzenia, nowa konfiguracja mysli
spotecznej.

Zatarcie granic miedzy gatunkami, to co$ wigcej niz przeobrazenie
Harry’ego Houdiniego czy Richarda Nixona w postacie powiesciowe. To
co$ wiecej takze niz opisywanie bandyckich hulanek na Srodkowym
Zachodzie na wzor romansu gotyckiego. To — rozwazania filozoficzne
przybierajace forme krytyki literackiej (por. Stanley Cavell o Becketcie lub
o Thoreau, Sartre o Flaubercie), dywagacje naukowe prezentowane pod
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plaszczykiem beletrystycznych morceaux (Lewis Thomas, Loren Eiseley),
barokowe fantazje przedstawiane ze $miertelnga powaga jako obserwacje
empiryczne (Borges, Barthelme), prace historyczne zlozone z réwnan
i tablic lub z zeznan sadowych (Fogel i Engerman, Le Roi Ladurie),
reportaze, co brzmia jak zwierzenia poufne (Mailer), przypowiesci udajace
opis etnograficzny (Castenada), traktaty teoretyczne pomyslane jako
pamigtnik podrozy (Lévi-Strauss), spor ideologiczny ujety w forme
dociekan z zakresu historiografii (Edward Said), badania epistemologiczne
skonsturowane jak traktat polityczny (Paul Feyerabend), polemika meto-
dologiczna uksztatltowana na wzor wspomnien osobistych (James Wat-
son). Bardzo chyba znamienny dla naszych czasow jest utwor Nabokova
Pale Fire, 6w obiekt niemozliwy, na ktdry skladaja sie poezja i powiesé,
uczone przypisy i obrazowanie rodem z kliniki. Jeszcze troche, a ukaze si¢
teoria kwantow wierszem lub biografia w zapisie algebraicznym.

W pewnym stopniu zawsze tak oczywiscie bywalo. Teorie swoje rymowali
Lukrecjusz, Mandeville i Erazm Darwin. Dzisiejsze skotlowanie form
wezbralo jednak do punktu, w ktérym nie tylko trudno zaszeregowaé
autora (kim jest Foucault — historykiem, filozofem, politologiem? kim
Thomas Kuhn — historykiem, filozofem, socjologiem wiedzy?), ale
i zaklasyfikowac dzielo (czym jest After Babel George’a Steinera — stu-
dium jezykoznawczym, szkicem krytycznoliterackim, praca z historii
kultury? czym On Being Blue Willama Gassa — traktatem, gaweda,
apologia?). Idzie tu zatem o co§ wigcej niz o dziwaczne igraszki i przelotne
ciekawostki, czy o dobrze znany fakt, ze innowacje sa z definicji trudne do
zaszufladkowania. Zjawisko ma charakter dostatecznie powszechny i wy-
razisty, by poddac ideg, ze jesteSmy swiadkami rzeczy wazniejszej niz
korekta mapy kulturalnej, niz przesunigcie kilku spornych granic lub
oznaczenie paru dalszych malowniczych stawow wyskogorskich. Zmiana
dotyczy samych zasad konstruowania mapy. Cos si¢ stalo w sposobie
naszego myslenia o mysleniu.

Nie musimy wcale przyja¢ hermetycznego pogladu na écriture jako na
zbidr znak dw oznaczajacych znaki, lub bez reszty oddawac si¢ rozkoszom
tekstu, az do rozpuszczenia si¢ jego znaczenia w naszych reakcjach — aby
spostrzec, ze do naszych przekonan o tym, co czytamy i piszemy, wtargnal
wysoce demokratyczny klimat. Wydaje sig, ze cechy wiazace teksty ze soba,
stawiajace je, przynajmniej na ptaszczyznie ontologicznej, na tym samym
poziomie, charakteryzuja je w stopniu nie mniej istotnym niz cechy
wyodrebniajace. Zamiast ustawionych w zwartym szyku ,,rodzajéw natu-
ralnych”, sztywnej, ostro zroznicowanej pod wzgledem cech jakosciowych
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typologii, coraz bardziej dostrzegamy wokol nas rozlegte, niemal nieprzer-
wane pole rozmaicie pomyslanych i réznorodnie skomponowanych wy-
twordw, ktére umiemy porzadkowac jedynie z punktu widzenia praktycz-
nego, relatywnego, w zwiazku z naszymi wlasnymi celami. Nie chce przez
to powiedzieé, Ze nie rozporzadzamy zadnymi konwencjami interpretacyj-
nymi. Mamy ich wigcej niz kiedykolwiek, ale sa one zbudowane — a czgsto
jedynie sklecone — tak, aby pasowatly do sytuacji plynnej, zroznicowane;j,
zdecentralizowanej i nieuleczalnie niesktadne;.

Co do nauk spolecznych, znaczy to, ze ow tak czesto wywolujacy
ubolewanie brak wilasnych cech wyrdzniajacych juz nie spycha ich na
margines. Trudno dzisiaj traktowac je jako spdzniona w rozwoju odmiang
nauk przyrodniczych, oczekujacych, ze okrzepna z uptywem czasu i dzigki
pomocy lepiej rozwinigtych dyscyplin. Albo jako wytwdr zadufanej
ignorancji. uzurpujacej sobie postannictwo humanistyczne, obiecujacej
pewnos$¢ tam, gdzie zadnej pewnosci by¢ nie moze. Czy wreszcie jako
wyraznie odrebna dziedzine, jaka$ trzecia kulture, miedzy dwiema kul-
turami kanonicznymi, w rozumieniu Snowa. Tym lepiej jednak. Uwolnieni
od obowiazku taksonomicznej nieskazitelnosci, jako ze nikt juz obowigz-
kowi temu sprosta¢ nie zdola, uczeni uwazajacy si¢ za przynaleznych
naukom spotecznym (lub behavioralnym, humanistycznym czy kulturo-
wym) uzyskali swobod¢ w formowaniu swych zadan zgodnie z koniecznos-
ciag wewnetrzna, nie za§ w mysl panujacych koncepcji na temat tego, co
powinien a czego nie powinien robié badacz. To, co o antropologii kultury
powiedzial kiedy$s Clyde Kluckhohn — Ze jest ona licencjonowanym
klusownictwem intelektualnym — jest chyba prawdziwsze obecnie niz
wtedy, gdy to méwil, i nie tylko w odniesieniu do antropologii. Nauki
spoleczne, wieloksztaltne od urodzenia, rozkwiataja w miare jak szerza sie
opisane przeze mnie warunki.

Przedstawiciele nauk spotecznych uprzytomnili sobie zatem, ze wcale nie
musza udawac fizykow, ani tez przeobrazaé si¢ w gabinetowych humanis-
téw, i ze nie musza wymysla¢ nowych dziedzin rzeczywistosci, ktdre
stuzylyby im za przedniot badan. Moga natomiast postepowac zgodnie
z wlasnym powotaniem, prébujac odkryé porzadek zycia zbiorowego, oraz
ustalic ex post zwiazek swego dzialania z dyscyplinami pokrewnymi. Wielu
z nich przyjmuje w istocie postawe hermeneutyczna. Jesli jednak kogos
ptoszy to stowo, wywolujace obraz fanatykow Pisma Sw., hochsztapleréw
literackich i teutonskich profesorow, postawe te mozna nazwaé ,inter-
pretacyjna”. W zwigzku z ekspansja nowych gatunkow wielu badaczy
opowiedzialo si¢ za innymi ujeciami — strukturalizmem, neopozytywiz-
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mem, neomarksizmem, opisowoscia typu micro-micro, wznoszeniem sys-
teméw macro-macro i owa osobliwag mieszanka zdrowego rozsadku
1 zdrowej bzdury, socjobiologia. Ale dazenie do pojmowania zycia
spotecznego w kategoriach symboli (znakow, przedstawien, signifiants,
Darstellungen... terminologia bywa tu rézna), ktorych znaczenie (sens,
wymowa ogolna, signification, Bedeutung...) musi by¢é uchwycone, jesli
mamy zrozumieC organizacj¢ spoleczna i sformuowad jej zasady — dazenie
to przybrato rozmiary wcale pokazne. Knieje zaroily si¢ od gorliwych
interpretatorow.

Wyjasnienie poprzez interpretacje — a jest to forma wyjasnienia, nie zas
natchnione wielostowie — kieruje uwage na sens, jaki instytucje, dziatania,
wyobrazenia, wypowiedzi, zdarzenia, obyczaje, wszystkie te powszednie
przedmioty socjologicznego zainteresowania, maja dla tych, do ktérych
naleza. Nie wynikaja z tego prawa w rodzaju prawa Boyle’a, czy sit jak
u Volty, czy mechanizméw jak u Darwina, lecz konstrukcje przypominaja-
ce ujecia Burckhardta, Webera lub Freuda, systematyczne rozwiktywanie
swiatdw pojeciowych, ktore zamieszkuja condottiere, kalwini albo paranoi-
cy.

Sposoby konstruowania bywaja rozmaite. Burckhardt maluje portrety,
Weber buduje modele, Freud stawia diagnozy. Ale kazdy z nich stara si¢
okreslic jak ta czy inna grupa ludzi, ta czy inna epoka, ta czy inna osoba dla
siebie samej tworzy sens. Kiedy uczony to zrozumie, zrozumie¢ chce
nastgpnie na czym w ogole polega porzadek spoteczny, zmiana historyczna
lub czynnosé psychiczna. Badanie zwraca si¢ ku okreslonym przypadkom
lub zespotom przypadkdéw oraz ku ich cechom wyrézniajacym. Mimo to
cel jest rownie dalekosiezny jak cel mechaniki czy fizjologii — wyodrebnic
tworzywo ludzkich doznan.

W zgodzie z tymi celami i ze sposobami ich osiagania, wystgpuja pewne
innowacje w retoryce rozpraw analitycznych -— tropy i obrazowanie
w przewodzie wyjasniajacym. Poniewaz kazda teoria, nie tylko naukowa,
rozwija si¢ glownie dzigki analogii, czyli pojmowaniu wynikajacemu
z widzenia ,,tak-jak”™, rzeczy mniej dostepnej przez rzecz lepiej znana
(ziemia jest magnesem, serce pompa, swiatlo fala, moézg komputerem,
przestrzen balonem), zatem wraz ze zmiana kierunku teoril zmieniaja si¢
i wyobrazenia, poprzez ktore stara si¢ ona wypowiedziec. We wczesniej-
szych fazach nauk przyrodniczych, nim jeszcze analogie staly sie sprawa
tak bardzo wewnetrzna, oraz w tych dyscyplinach (cybernetyka, neuro-
logia), w ktorych zmiana jeszcze nie nastapila, dobrze znanych realidow
dostarczal gléwnie swiat rzemiosta, pozniej zas przemystu. (Realia te byty
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dobrze znane, bo stworzyt je cztowiek — certum quod factum, jak powiada
Vico). Dzigki rzeczom znajomym rzeczy znane gorzej (poniewaz nie
stworzyl ich cztowiek) mogly si¢ znalez¢ w zasiggu poznania. Nauka wigcej
zawdziecza maszynie parowej, niz maszyna parowa nauce. Bez sztuki
farbiarza nie byloby chemii. Metalurgia to uteoretyzowane gornictwo.
W naukach spofecznych, przynajmniej w tych, ktore rozstaly si¢ z reduk-
cjonistyczng koncepcja swego przedmiotu, analogie w coraz mniejszym
stopniu pochodza z dzialan fizycznych, w coraz wigkszym natomiast
z tworczosci kulturalnej — z teatru, malarstwa, gramatyki, literatury,
prawa, zabawy. Czym dla fizyka byta dzwignia, tym dla socjologii moga si¢
stac¢ reguly szachowe.

Oczywiscie, obietnice nie zawsze si¢ spelniaja. Spelnione za$, czesto bywaja
grozne. Ale ksztaltowanie si¢ mysli spolecznej w kategoriach lepiej znanych
graczom 1 estetykom niz hydraulikom i inzynierom jest juz powaznie
zaawansowane. Szukanie analogii w dziedzinie humanistyki swiadczy
zarowno o destabilizacji gatunkdéw, ;jak i o ,,przelomie interpretacyjnym”.
Najwidoczniejszym nastepstwem tego jest odnowiony styl wypowiedzi.
Zmianiaja si¢ narzedzia rozumowania i spoteczenstwo coraz rzadziej bywa
ukazywane w postaci skomplikowanej maszyny lub quasi-organizmu,
coraz czesciej jako gra na serio, dramat potoczny lub tekst ztozony
z zachowan.

2, Caly 6w rozgardiasz, jaki powstal wokotl twor-
czosci naukowej, procesu badawczego i logiki wyjasnien, jest przejawem
glebokich przemian zachodzacych w wyobrazni socjologicznej, popychaja-
cych ja w kierunku nie tylko trudnym lecz i nieznanym. Jak wszystkie
podobne zmiany w nastawieniu intelektualnym, moze ona réwnie dobrze
doprowadzic¢ do metniactwa i mrzonek, jak 1 do wiekszej scistosci i prawdy.
Jesli chcemy otrzymac cos$ wiecej niz wyszukana paplaning lub goérnolotne
ghupstwa, nalezy wyostrzy¢ swiadomos¢ krytyczna. Skoro zas trzeba
bedzie czesciej niz dotad czerpaé z humanistyki obrazy, metody, teorie
i style, zatem i Swiadomos¢ ta bedzie wigcej zawdziecza¢ humanistom i ich
chwalcom niz obozowi nauk przyrodniczych. Ale humanisci, przez cale
lata traktujacy socjologow jak technikow czy komiwojazerow, kiepsko sa
do tego przygotowani, najogledniej mowiac.

Przedstawiciele nauk spolecznych, dopiero co uwolnieni, i to nie w petni, od
marzen o fizyce spotecznej — wszystkie te prawa ogolne, unifikacja nauki.
operacjonizm itp. — sa przygotowani nie lepiej. Co do nich jednak.
powszechne zamieszanie w koncepcjach tozsamosci zawodowej nie moglo
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nastapi¢ w lepszym czasie. Jesli uczeni ci zamierzaja opracowaé systemy
analiz, w ktorych gléwna role maja odegraé takie pojecia jak ,,po-
stepowanie zgodne z regula”, , . konstruowanie przedstawien”, ,,ekspresja
postaw’ lub ,,ksztaltowanie intencji”’, zamiast ,,wyodrebnienia zwigzku
przyczynowego™, ,,ustalenia zmiennej”, ,,pomiaru sity”’ lub ,,okreslenia
funkcji” — to beda potrzebowali pomocy od ludzi, ktorzy wsrod pojeé tych
czuja sig swobodniej od nich. Nie chodzi tu o zadne bractwo migdzydyscyp-
linarne, ani nawet o bardziej prostoduszny eklektyzm. Potrzeba tylko, aby
wszystkie strony uznaly, iz linia wytyczajaca wsrdd spolecznosci intelek-
tualnych przynalezno$¢ grupowa, czy tez, co na jedno wychodzi, wyodreb-
niajaca uczonych w nowe zborowosci — przebiega dzisiaj pod katem
niekiedy osobliwym.

Humanistyczna refleksja nad praktyka nauk spolecznych wydaje sig¢
najpilniejsza przy korzystaniu w analizie z modeli przejgtych z humanistyki
— OWoO ,,0strozne rozumowanie na podstawie analogii”’, jak nazwal to
Locke, ktore ,,doprowadza czgstokro¢ do wykrycia nowych prawd i do
uzytecznych konstrukgcji, ktore inaczej pozostalyby przed nami ukryte”.”
(Locke mowil o pocieraniu dwu patykoéw celem wytworzenia ognia
1 o teorii ciepla wynikajacego z tarcia atomow; z rownym powodzeniem
moglby jednak wykorzysta¢ przyklad porozumienia migdzy stronami
w stosunkach handlowych oraz analogi¢ tego w umowie spoteczne}). Sedno
w tym, aby dba¢ w rozumowaniu o ostroznosé¢, a wigc o pozytek, a wigc
o prawde.

We wspolczesnych teoriach spolecznych analogia gry nie tylko staje si¢
coraz popularniejsza, ale tez coraz bardziej domaga sie krytycznego
rozbioru. Dazenie, aby w rozmaitych zachowaniach widzie¢ rézne od-
miany gry, wywodzi si¢ z wiclu zrodel (nie wylaczajac chyba stawy, jakiej
w spoleczenstwie masowym zazywaja widowiska sportowe). Do najwaz-
nigjszych jednak nalezy Wittgensteinowska koncepcja form zycia jako gier
jezykowych, ludyczna wizja kultury Huizingi oraz nowa teoria strategii
zawarta w Theory of Games and Economic Behavior von Neumanna
i Morgensterna. Od Wittgensteina pochodzi pojgcie dziatania intencjonal-
nego jako ,,zgodnego z regula”, od Huizingi — zabawa jako paradyg-
matyczna forma zycia zbiorowego, od von Neumanna i Morgensterna
— zachowania spoleczne jako wielostronne manewry nastawione na
podziat dochodu koncowego. W sumie koncepcje te wprowadzaja do nauk

J. Locke. Rozwazania dotyczqce rozumu ludckiego, przel. B. J. Gawecki, przejrzat Cz.
Znamierowski, Warszawa 1955, t. 2 s. 410.
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spotecznych nerwowy i irytujacy styl interpretacji. Styl ten taczy mocne
poczucie formalnego porzadku rzeczy z réwnie silnym poczuciem zupeltne;j
dowolnosci owego porzadku. Jest to konieczno$¢ jak w szachach, rownie
dobrze moglaby mieé¢ catkiem inny charakter.

Wezmy na przyktad Ervinga Goffmana, amerykanskiego socjologa ciesza-
cego sie teraz najwigksza chyba estyma, z pewnoscia za$ socjologa
najbardziej pomystowego. Jego pisma niemal w calodci opierajg si¢ na
analogii zaczerpnigtej z gier. (Goffman szeroko wykorzystuje takze jezyk
sceny, ale jego poglady na teatr jako wysoce manieryczny rodzaj gry
interakcyjnej, ping-pong w maskach, sprawia, ze dzielo jego pozbawione
zostato prawdziwie dramaturgicznej podstawy koncepcyjnej). Obrazowa-
nie zaczerpniete z gier Goffman stosuje do wszystkiego niemal, co-wpadnie
mu w rece. A Ze nie szanuje tu zadnych praw wlasnosci — nie jest to mato.
Ciagla wymiana kltamstw, meta-klamstw, prawd niewiarygodnych, grozb,
tortur, przekupstw i szantazy, wszystko, co sktada si¢ na §wiat szpiegostwa,
ujete zostaje jako ,,gra ekspresji”’. Jest to festyn oszustw, nie pozbawiony
podobienstwa do zycia w ogole, jako ze — w sformutowaniu, ktore
mogloby pochodzi¢ od Conrada lub Le Carré’go — ,,agenci nieco
przypominaja nas wszystkich, my za$ agentow”. Etykiete, dyplomacje,
zbrodnig, finanse, reklame, prawo, uwiedzenie oraz potoczna ,,dziedzine
zartobliwego decorum” — ogladamy jako ,,gry informacyjne”, jako zawila
strukture graczy, zespotow, posunigc, pozycji, sygnalow, stanow nasycenia
informacyjnego, hazardu i wynikdw, gdzie prosperuja w najlepsze tylko
gracze ,,godni tego miana”, ct co chca i potrafia ,,maskowaé sie we
wszystkim”.

To, co si¢ dzieje w szpitalu psychiatrycznym lub innej lecznicy, albo
w wiezieniu, czy nawet w internacie, u Goffmana staje si¢ ,,gra obrzedowa
w jazn”, gdzie wigkszo$¢é honordw i wszystkie atuty znajduja sie w rekach
personelu. Spotkanie tére-a-téte, obrady sadu przysieglych, ,,zadanie
podejmowane wspolnie przez osoby znajdujace si¢ w przestrzeni fizycznej
blisko siebie”, para taneczna, uprawianie mitosci, czy boks — wszystkie
zaiste spotkania twarza w twarz — to gry, w ktdrych ,,zgodnie z tym, co
wiedzie¢ powinien kazdy psychotyk i kazdy komik, najdrobniejsza nie-
zrecznos$¢, dobrze wymierzona, potrafi przektué balon otaczajacej rzeczy-
wistosci.” Tak samo potraktowane zostaja konflikt zbiorowy, dewiacja
spoleczna, problematyka przedsigbiorstw, role zwigzane z plcia, obrzedy
religijne, hierarchia spoleczna i zwykla potrzeba akceptacji przez innych
ludzi. Zycie to po prostu sktadnica réznych strategii.

A moze raczej, jak zauwazyl niegdys Damon Runyon, jest to gra, w ktorej
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szanse przeciwko nam sg jak trzy do dwdch. Jako iz obraz spoleczeristwa,
wylaniajacy si¢ z dziel Goffmana oraz z prac catego roju jego nasladowcow
1 kontynuatorow, to nieprzerwany potok hazardowych posunieé, forteli,
sztuczek, pogrozek bez pokrycia, maskowarn sig, spiskow oraz bezwstyd-
nych oszustw w trakcie czasem sprytnego a czesciej komicznego pasowania
sie ze soba poszczegdlnych osobnikow i catych zespoldw w enigmatycznej
grze, ktorej struktura jest przejrzysta, lecz cel — weale. Wizja rzeczywisto-
sci u Goffmana jest skrajnie nieromantyczna, wtajemniczenie gorzkie
1 posepne, zle przystajace do zboznych pojeé tradycyjnej humanistyki. Ale
wizja ta nie staje si¢ przez to mniej potezna. Ani tez — ze swg surowg etyka
.jest jak jest” — mniej ludzka.

Nie wszystkie zreszta koncepcje zycia spotecznego oparte na pojeciu gry sa
az tak mroczne. Niektore z nich sa niemal figlarne. Laczy je poglad, ze
istoty ludzkie nie tyle sa popychane przez jakie$ sily, co poddane
okreslonym regutom. Nastepnie, ze reguly te narzucaja rodzaj strategii,
strategie z kolei sktaniaja ku odpowiednim dziataniom, dzialania te
stanowig za$ nagrode same dla siebie — pour le sport.

Gry w sensie dostownym, baseball, poker lub tryktrak, tworza swoje
skromne universum znaczeniowe, w ktorym pewne rzeczy da si¢ zrobié,
a innych si¢ nie da (w dominie nie mozna wykonaé posunigcia wieza).
Podobnie dzieje si¢ w zjawiskach analogicznych — dotyczacych spraw
panstwowych, czci religijnej albo zalotow (nie wznieca si¢ buntu w banku).
Widzie¢ spoteczenstwo jako zbidr gier, to widzie¢ je jako mnogosé
konwencji i dostosowanych do nich trybdw postepowania — duszne,
stloczone swiaty, posunigcia 1 kontrposunigcia, zycie en régle. ,,Ciekawe™.
mial powiedzie¢ ksiaze Metternich na wies¢, ktdra podczas balu wyszeptal
mu zausznik — ze car Wszechrosji nie zyje, ,,cickawe, jaki on miat w tym
cel”.

Analogia opierajaca si¢ na pojeciu gry nie nalezy do pogladow tatwo
przemawiajacych do humanistéw. Humanisci nie lubia mysle¢ o ludziach
jako stworzeniach postusznych regutom i zatroskanych o wlasne korzysci.
wola mysle¢ o nich jako istotach, ktore dziataja w sposob wolny 1 daja
wyraz swoim subtelniejszym dyspozycjom. Trudno jednak zaprzeczyé, i7
analogia ta wyjasnia wiele stron zycia wspolczesnego i chwyta wiele jego
tonow. (,,Jesli nie mozesz znies¢ tego makiawelizmu”, jak mowi najnowsza
historyjka obrazkowa z ,,New Yorkera”, ,rzu¢ w kat cala intryge™).
Pogladom tym nalezy zatem przeciwstawi¢ cos wigcej niz wzgarde.
dmowe spojrzenia przez teleskop lub namietna deklamacje pustych
wrawd, czy cytate z Pisma przeciw storicu. Trzeba znizy¢ si¢ do szczegotow
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przeanalizowa¢ wspomniane rozprawy i zaja¢ postawe krytyczng wobec
roznych interpretacji — czy bedzie to Goffman o zbrodni jako grze
hazardowej, czy Harold Garnfinkel o zmianie plci jako igraszkach na
kanwie wlasnej tozsamosci, czy Gregory Bateson o schizofrenii jako
konfuzji regul, czy wreszcie moja praca o skomplikowanych rzeczach,
ktore dzieja si¢ na bazarach Srodkowego Wschodu, jako turnieju infor-
macji. Wraz z przechodzeniem teorii spotecznych od metaforyki napedo-
wej (jezyk tlokow) do metaforyki ludycznej (jezyk rozrywek), humanista,
zasilajac owe teorie swoim obrazowaniem, styka si¢ z nimi nie jako
sceptyczny widz, lecz jako wspdlnik, moze podsadny.

3. Dramat jako analogia Zycia spolecznego — swiat
jest scena. my zas$ jedynie kiepskimi aktorami, stawiajacymi pompatyczne
kroki itd. — towarzyszy nam, jak wiemy, w dorazny sposob, od bardzo
dawna. OkreSlenia sceniczne, zwlaszcza pojecie roli, naleza do watkéw
znanych socjologii co najmniej od lat trzydziestych naszego stulecia.
Wzglednie nowe sa dwie rzeczy. Po pierwsze, zamiast analogii fragmen-
tarycznej — tu kilka aluzji, tam kilka metafor — analogia zaczyna by¢
stosowana w calej swej rozciaglosci, systematycznie. Po drugie, wykorzys-
tuje si¢ ja nie tyle w sensie deprecjonujacym, w guscie panujacych
wyobrazen poetycznych— ,,zwykle widowisko”, ,,maski i komedianctwo™
— ile w sensie bardziej konstruktywnym, naprawde dramaturgicznym. Nie
szalbierstwo lecz tworczosé, jak ujal to antropolog Victor Turner.

Oba te dazenia lacza si¢ oczywiscie ze soba. Konstruktywny poglad na to,
czym jest teatr, jako nalezacy do sfery poiesis, zaklada, ze perspektywa
dramaturgiczna w naukach spolecznych wymaga czegos wiecej niz wskazy-
wania palcem, iz wszyscy mamy swoje wejscia 1 wyjscia, wszyscy od-
grywamy scenariusz, zapominamy repliki i ubdstwiamy udawanie. By¢
moze caly ten swiat jest cyrkowym Swiatem Barnuma i Baileya, my zas
tylko przesuwajacymi si¢ cieniami, powazny jednak stosunek do analogii
dramatycznej kaze siegac poza tatwa ironie, do tych zasad ekspresywnych,
ktére sprawiaja, iz zycie zbiorowe staje si¢ zjawiskiem namacalnym.
Klopot z analogiami, jak tez ich chluba, polega na tym, Ze kij ma dwa
konce. Niejeden uczony, igrajac z jezykiem teatru, znalazl si¢ niepo-
strzezenie w dosyc¢ ciasnych splotach estetyki.

Konsekwentne korzystanie w naukach spolecznych z analogii dramatycz-
nej, analogii, nie za$ przygodnej metafory, wynika z rozmaitych zZrodel
humanistycznych. Z jednej strony, istniata tzw. obrzgdowa teoria dramatu.
zwigzana z tak odrgbnymi postaciami, jak Jane Harrison. Francis Fergus-
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son, T. S. Eliot i Antonin Artaud. Z drugiej — idea czynnosci symbolicz-
nych, ,,dramatyzm”, jak mowi autor owej idei, amerykanski teoretyk
literatury i filozof Kenneth Burke. Wplyw Burke’a, zwtaszcza w Stanach,
jest rownie potezny, co nieuchwytny, jako ze nikt prawie nie postuguje sie
jego barokowym stownikiem, owymi ,,redukcjami”, ,,wspolczynnikami”
itp. Sek w tym, ze kazde z tych uje¢ prowadzi w inng strone. Teoria
obrzedowa ku zwigzkom teatru i religii — dramat komunia, $wiatynia
scena. Teoria czynnosci symbolicznych ku tacznosci teatru z retoryka
-— dramat perswazja, trybuna sceng. Sprawia to, ze podstawa analogii
— podobienstwo miedzy teatrem i agora — staje si¢ trudna do skon-
kretyzowania. Jest chybn oczywiste, ze tak liturgia, jak ideologia, sa
domena aktorstwa, podobnie zreszta jak etykieta i reklama. Mniej jasne
jest natomiast, co mamy przez to rozumiec.

Najwybitniejszym zapewne rzecznikiem teorii obrzedowej jest w naukach
spofecznych Victor Turner. Uformowany w Wielkiej Brytanii, zrefor-
mowany w Ameryce, Turner rozwinat w szeregu doniostych prac, opartych
na zyciu obrzedowym plemion Afryki Srodkowej, koncepcje ,,dramatu
spolecznego™ jako procesu regenereacji. Koncepcja ta, nie inaczej niz
Goffmanowskie ,,gry spoleczne’ czyli interakcja strategiczna, pociggnela
za soba tak liczna rzesze utalentowanych badaczy, ze wytonila si¢ osobna
1 wplywowa szkola interpretacji.

Dramat spoleczny wystepuje wedtug Turnera ,,na wszystkich poziomach
organizacji spolecznej, od panstwa po rodzing”. Wynika on z sytuacji
konfliktowych — wioska rozpada si¢ na frakcje, maz bije zone, region
wystepuje przeciw panstwu — 1 narasta, az po rozstrzygnigcie, ktore
nastepuje dzigki publicznie odegranym, skonwencjonalizowanym zacho-
waniom. W miare jak konflikt nabrzmiewa do momentu krytycznego
i stanu falujacych emocji, gdy ludzie czuja si¢ mocniej spojeni wspolnymi
nastrojami, a rownoczesnie wolni od swych skrepowan spolecznych
— przywolywane sa wladcze formy obrzgdu: spor sadowy, vendetta,
ofiara, modlitwa. Maja one narzucié im granice 1 porzadek. Jesli si¢ uda,
rozdarcie jest zaleczone i status quo wraca lub niemal wraca. Jesli si¢ nie
uda, trzeba uznac¢, ze sprawa jest nie do rozwiazania. Nastepuja rozne
warianty niefortunnego finalu — migracja, rozwod albo morderstwo
w katedrze. Turner i1 jego nasladowcy w sposob mniej lub bardziej
precyzyijny i konkretny zastosowali ten schemat do plemiennych obrzedow
inicjacji, ceremonii leczniczych i postgpowania sadowego; takze do mek-
sykanskich powstan, islandzkich sag oraz klopotow, jakich Thomasowi
Becketowi przysporzyl Henryk II; ponadto do narracji pikarejskie;j,



123 PREZENTACIJE

ruchow millenarnych, karnawalow karaibskich oraz indianskich wypraw
pejotlowych; i jeszcze do politycznych zamieszek z lat szesdziesigtych. Oto
schemat na wszystkie okazje.

Goscinnosd, z jaka obrzedowa wersja analogii dramaturgicznej wita kazdy
przypadek, jest jej najsilniejsza, a zarazem najstabsza strong. Potrafi
odkry¢ utajone cechy procesow spolfecznych, ale narzucajac mocno
zréznicowanym sprawom nuzaca jednostajnos¢. Teoria obrzgdowosci,
osadzona w powtarzalnym wymiarze dziatan spotecznych, odgrywaniu na
nowo, a zatem i przezywaniu na nowo, dobrze znanych form, wydobywa ze
szczegdlna ostroznoscia aspekt czasowy 1 zbiorowy owych dziatan. Pod-
kresla takze ich wplyw nie tylko na przekonania, ale 1 na nosicieli
przekonan. Dobrze ujat to w odniesieniu do aramatu, w waskim sensie tego
stowa, brytyjski krytyk Charles Morgan. ,,Wielkie oddzialywanie [teat-
ru]”, mowi Morgan, ,,nie polega na tym, ze przekonuje on intelekt,ani ze
tudzi zmysty. (...) Jest to pulsacja catosci dramatycznej, bioraca w posiada-
nie dusze czlowieka. Poddajemy si¢ 1 ulegamy przemianie.” Przynajmniej
wowczas, gdy magia dziala. O sile ,,pulsacji” stanowi to, co w innym
miejscu Morgan trafnie nazywa ,,zawieszeniem formy (...) niezakon-
czeniem pozornego zakonczenia”. Czy pulsacja objawi sie podczas ob-
rzedu zenskiej inicjacji, w czasie rewolucji chlopskiej, w eposie narodowym,
albo na sadzie kapturowym, jej sita, jak pokazali teoretycy obrzedu, jest
podobna (i traktowana jak zjawisko prawie nadziemskie).

Procesy te, formalnie niewiele si¢ rozniace, maja tres¢ odmienna. Mowia
one, jesli wolno si¢ tak wyrazi¢, rozne rzeczy, a wigc pociagaja za soba
w zyciu spolecznym inne nastgpstwa. Chociaz teoretykom obrzedu fakt ten
nie jest obcy, to jednak, wlasnie ze wzgledu na swoje zaabsorbowanie
ogollna dynamika zdarzen, zbyt stabo sa przygotowani, aby sie¢ z nim
uporaé. W roznoksztaltnych i wieloznacznych procesach spotecznych
dostrzegaja oni wielkie rytmy dramatu, wladcze formy teatru (choé
w gruncie rzeczy lepiej sobie radza z cyklicznym charakterem komedii,
ukazujace] przebieg stalej odnowy, niz z linearnym, zmierzajacym do
ostatecznego zamknigcia dazeniem tragedii, ktdrej finat traktuje sie zwykle
jako porazke, nie za$ speinienie). Konkretne jednak drobiazgi, to, czym sie
rozni Opowies¢ zimowa od Miarki za miarke lub Makbet od Hamleta,
uczeni ci rzucaja na pastwe encyklopedycznemu empiryzmowi. Obfita
dokumentacja prostego twierdzenia — plus ¢a change, plus c’est le méme
changement. Jesli dramaty, aby postuzy¢ sie sformuowaniu Susanne
Langer sa poezja w formie dzialania — to jednak czego$ tu brak. Co
wlasciwie mowia, w sensie spolecznym, poszczegdlne poezje?
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Rozplatywanie znaczen zawartych w inscenizowanych zachowaniach jest
celem, jaki sobie stawia orientacja zwigzana z idea dzialan symbolicznych.
Trudno wymieni¢ tu pojedyncze nazwisko. Mamy po prostu stale sie
rozrastajacy katalog prac szczegdtowych. Niekore z nich powstaly pod
wplywem Kennetha Burke’a, inne pod wlywem Ernesta Cassirera, North-
ropa Frye’a, Michela Faucault czy Emila Durkheima. Staraja si¢ one
opowiedzie¢ to, co mdéwia pewne znaczace zachowania — koronacja,
kazanie, bunt, egzekucja. O ile teoretykéw obrzedu, nastawionych na
przezycie wewnetrzne, nalezatoby zaliczy¢ do rodziny ,,jezy”, to teorety-
kow dziatan symbolicznych, zainteresownych ekspresja— do rasy ,,lisow™.
Ze wzgledu na dialektvezna nature zjawisk, kazdy z nas potrzebuje
oponenta, oba za$ wymienione stanowiska sa rownie istotne. Obecnie
brakuje nam najbardziej jakiego$ sposobu, zeby stanowiska te zsyn-
tetyzowa¢. W mojej pracy, analizujacej tradycyjna spotecznos¢ polityczng
na wyspie Bali jako ,,pafstwo teatralne” — a przytaczam ja nie dlatego,
zeby miata ona by¢ jakims$ wzorem, lecz po prostu, ze jest to moja wlasna
praca — staralem si¢ poruszy¢ t¢ wlasnie problematyke. W analizie,
z jednej strony (strony Burkowskiej) chcialem pokazac, jak wszystkie
zjawiska, poczynajac od organizacji grup pokrewienstwa, handlu, prawa
zwyczajowego i kontroli wodnej, az po mitologig, architekture, ikonografie
i kremacje cial, tacza si¢ ze soba, wyrazajac w sposob dramaturgiczny
okreslong teorie polityczna, koncepcje tego, czym jest i czym ma byc
pozycja spoleczna, sita polityczna, prawowita wladza i rzad, a mianowicie
— powtdrzeniem $wiata bogow, bedacego wzorcem dla ludzi. Panstwo
uciclesnia obraz porzadku — model dla widzéw, sam w sobie — ktory
z kolei formuje spoteczeristwo. Z drugiej strony (strony Turnerowskiej),
wladza dramatu nad ksztaltem przezy¢ (,,poddajemy si¢ i ulegamy
przemianie™"), to sita zdolna wziaé w karby wspolnote polityczng. Dzieje si¢
tak, bo ludnos¢ nie stanowi tylko obojetnej widowni, obserwujacej
dzialania ekspresywne panstwa, lecz wciagnigta zostaje w nie fizycznie,
zwlaszcza poprzez wielkie masowe ceremonie, ktore s ich osnowa, opery
polityczne na skalge burgundzka. Rzecz wystawiana 1 odgrywana przez
wlasnych swych widzow, wielokrotnie, tworzy z teorii fakt namacalny,
cho¢ tylko czesciowo, zaden bowiem teatr nie osiaga sukcesu catkowitego.
Moj wywod prowadzi jednak do wniosku, ze ocena tego rodzaju prac
nalezy do humanistdw, ktorzy wiedza przecie cos nieco$ o teatrze, mimesis
i retoryce. Dotyczy to nie tylko mojej wlasnej pracy, lecz calego, coraz to
szerszego nurtu analiz spolecznych, gdzie zasada regulujacy staje si¢ taka
¢zy inna analogia dramaturgiczna. W czasach, gdy przedstawiciele nauk
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spolecznych szczebiocza o aktorze, scenie, intrydze, widowisku i po-
staciach scenicznych, humanisci zas mrucza cos o motywacji, wladzy,
perswazji, wymianie spolecznej i hierarchii, granica miedzy obu grupami,
choé bardzo wygodna zaréwno dla ,,purytanow”, jak dla ,,rojalistow”,
W gruncie rzeczy si¢ zaciera.

4. Do najradykalniejszych zmian, jakie zaszly ostat-
nio w naukach spolecznych, nalezy zastosowanie analogii zwiazanej
z pojeciem tekstu. Metoda to szczegdlnie ryzykowna i najmniej dotad
wykrystalizowana. ,, Tekst”, bardziej jeszcze niz ,,gra” czy ,,dramat”, staje
si¢ nazwa niebezpieczna, bo malo uchwytna. Odnoszenie jej do dziatan
spotecznych, do zachowania ludzkiego skierowanego na innych ludzi,
wymaga catkowitego przewrotu w naszym systemie pojeciowym, Spoj-
rzenia pod wyjatkowo osobliwym katem ,tak-jak”. Opis zachowan
przeprowadzony w analogii do zachowan partnera i kontrpartnera w grze,
do zachowan aktora i widowni, wydaje si¢ — mimo wszystkie potkniecia
w realizacji tej zasady -— naturalniejszy niz opis opierajacy si¢ na analogii
zwigzanej z czynnosciami pisarza i czytelnika. Mysl, ze dziatanie szpiegow,
kochankow, czarownikow, krélow lub obtakanych, to posunigcia w grze,
czy swoiste widowisko, bardziej na pierwszy rzut oka przekonuje, niz
koncepcja, ze sa to po prostu zdania.

Ale w sprawach analogii pierwsz rzut-oka bywa doradca watpliwym.
W przeciwnym razie musielibySmy dalej mysle¢ o sercu jako czyms
w rodzaju pieca, o plucach zas jako miechach. Analogia zaczerpnieta
z pojecia tekstu zawiera pewien trudny do natychmiastowego rozpoznania
potencjal, ciggle jeszcze wykorzystywany w stopniu niedostatecznym. Brak
powierzchownego podobienstwa migdzy zachodzacymi w interakcji spote-
cznej zdarzeniami, ,,raz tu, raz tam’, a spojng stronica druku — wiasnie
poteguje, lub moze potegowad, sile takiej interpretacji. Pod warunkiem, ze
wszelkie rozbieznosci beda uwzglednione.

Kluczem, ktéry pozwala przejsc od tekstu do analogii tekstowej, od pisma
jako dyskursu do dziatan jako dyskursu, jest — pokazatl to Paul Ricoeur
— pojecie ,,zapisu” czyli utrwalenia znaczen. Kiedy méwimy, nasze
wypowiedzi przemijaja na podobienstwo innych zachowan. Jesli to, co
mowimy, nie zostanie utrwalone na pismie (lub dzigki innym powszechnie
przyjetym czynnosciom), wowczas mowa staje si¢ rownie ulotna jak
pozostale dzialania. Jesli si¢ ja utrwali — takze oczywiscie przeminie, jak
miodos¢ Doriana Graya. Ale przynajmniej jej znaczenie — to, co
powiedziane, nie zas samo mdwienie — pozostanie, w pewnym stopniu
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i przez pewien czas. Nie inaczej, jesli chodzi o dziatania w ogdle. Ich
znaczenia potrafig trwaé w sposob, w jaki one same nie zdotaja.

Wielka zaleta pojecia tekstu rozszerzonego poza rzeczy zapisane na
papierze lub wyryte w kamieniu jest fakt, ze uczy ono kierowa¢ uwage na to
whasnie zjawisko — jak utrwala si¢ dziatanie, jakie sa srodki owego zapisu
1 jak one funkcjonuja oraz co wynika dla interpretacji socjologicznej ze
znaczen, wydobytych z przeptywu zdarzen. Historii wydobytej ze zdarzen,
mysli z myslenia, kultury z zachowan. Widzie¢ instytucje, obyczaje
i przemiany spoleczne jako zjawiska ,,czytelne”, to zmieni¢ caly sens
pojecia interpretacji i pchnac¢ ja w kierunku blizszym tlumaczom, eg-
zegetom czy ikonografom, niz pracownikom postugujacym si¢ testami,
analiza czynnikowa lub ankietami.

Wszystko to wystepuje z przykladnag wyrazistoscia w dziele jezykoznawcy-
komparatysty Altona Backera, poswigconym jawajskiemu teatrowi cieni
(wajang ). Wajangowanie (Zaden inny czasownik tu nie pasuje) to wedtug
Beckera sposob budowania tekstu, zestawiania symboli dla celow eks-
presji. Aby zrekonstruowaé, zrozumieé nie tylko co to znaczy, ale i jak
znaczy, potrzebna jest jego zdaniem nowa filologia.

Filologia, badanie jezyka skierowane na tekst, w przeciwienstwie do
nastawionego na mowienie jezkoznawstwa, tradycyjnie zajmowala si¢
udostepnianiem starozytnych, obcych lub ezoterycznych dokumentéw
ludziom, dla ktérych byly one wlasnie starozytne, obce lub ezotoryczne.
Objasnia sie tu stowa, dodaje przypisy, komentuje, a gdy trzeba, dokonuje
sie transkrypcji i przekltada. Wszystko po to, aby powstala edycja
adnotowana, czytelna w stopniu, na jaki stac filologa. Znaczenie ustalane
jest na metapoziomie. Filolog, jako wtérny autor, w istocie przepisuje,
tekst interpretuje tekstem.

Gdybysmy mieli na tym poprzestaé, sprawa wygladataby dosé prosto, choc
w praktyce wystepuja trudnosci. Ale gdy zainteresowania filologa wy-
chodza poza zrutynizowana praktyke zawodowe (ustalenie autentyczno-
$ci, rekonstrukcja, adnotacje), aby zwrdcié si¢ ku pytaniom teoretycznym,
dotyczacym natury tekstow, tj. ku pytaniom o zasady ich konstruownia
— prostota si¢ ulatnia. Filologia (sam termin dzisiaj niemal anachronicz-
ny) rozpadia si¢ skutkiem tego, zauwaza Beckman, na odrebnie i rywalizu-
jace miedzy soba dyscypliny. Zwigkszyt si¢ zwlaszcza dystans miedzy
badaczami zajmujacymi si¢ konkretnymi tekstami (historykiem, edytorem
i krytykiem, chetnie nazywajacymi siebie humanistami) a badaczami
procesu powstawania tekstow w ogdle (jezykoznawca, psychologiem
i etnologiem, z upodobaniem odreslajacymi siebie mianem naukowcow).
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Praca nad zapisami odlaczona zostaje od pracy nad sama czynnoscia
zapisywania, praca nad znaczeniem utrwalonym — od pracy nad procesa-
mi spotecznymi, ktore dokonuja owego utrwalenia. Pociaga to za soba
podwojne ograniczenie. Analizy tekstowej nie daje si¢ rozszerzy¢ na
tworzywo niepisane, analizy socjologicznej — na pismiennictwo.
Naprawiac rozdarcie, badania zas nad sposobem budowania tekstow, czyli
nad tym, jak rzecz powiedziana zostaje ocalona z czynnosci mdwienia,
scala¢ z badaniami zjawisk spoleczych (zartow Apaczéw, positkdw
Anglikow, kazan obrzgdowych w Afryce, amerykanskiego szkolnictwa
sredniego, kasty hinduskiej czy balijskiego zwyczaju palenia wddw, aby
wymieni¢ gars¢ innych niz u Beckera prob tego rodzaju) — tym wszystkim
zajmuje si¢ ,,nowa filologia”, czy jak ja tam w koncu nazwa. ,,W $wiecie
wielu kultur”, pisze Becker, ,,swiecie wielu epistemologii, daje o sobie znac
potrzeba nowego filologa, specjalisty od relacji kontekstualnych, we
wszystkich dziedzinach, gdzie gléwna czynnoscia jest (...) budowanie
tekstu: w literaturze, historii, prawie, muzyce, polityce, psychologii,
handlu, nawet wojnie i pokoju.”

Becker widzi jako zadanie dla swego nowego filologa cztery gldwne
porzadki relacji, wystepujace w tekscie spotecznym: migdzy nim a innymi
tekstami spotecznymi, skojarzonymi z powoddow kulturowych lub his-
torycznych; miedzy nim a ludZzmi, ktoérzy go pod pewnym wzgledem
konstruuja; i wreszcie migdzy nim ¢ rzeczywistoscia, pojmowana jako cos
wobec niego zewnetrznego. Istnieja bez watpienia jeszcze inne relacje, np.
miedzy tekstem spolecznym a jego ,,materia’’. Z cala tez pewnoscia mozna
powiedzie¢, Ze wymienione tu relacje wywohuja zasadnicze pytania meto-
dologiczne, stawiane dotad raczej niepewnie. ,,Spojnos¢™, ,,interteks-
towos¢”, ,.intencja”, ,,odniesienie” — do tego bowiem sprowadzaja si¢
z grubsza cztery rodzaje relacji wedlug Beckera — staja si¢ pojeciami
najzupelniej mglistymi, gdy porzucimy akapit czy stronicg, by zwrdcié sie
do pojecia dziatan lub instytucji. W gruncie rzeczy zreszta, jak pokazal to
Nelson Goodman, pojecia te nie sg porzadnie zdefiniowane takze jesli
chodzi o akapit czy stronice, nie mowigc juz o obrazach, melodiach,
rzezbach czy tancu. O ile w ogole istnieje teoria znaczen, wynikajaca
z wielowarstwowej kontekstualizacji zjawisk kultury (rodzaj konstrukc-
jonizmu symbolicznego), to istnieje ona jako katalog niepewnych przy-
blizen i luzno ze soba zwigzanych pomystow.

Jak daleko mozna posunac taka analiz¢ poza specjalna dziedzing ekspresji
w rodzaju teatru cieni i jakich wymagataby ona przystosowan — jest
oczywiscie zupetnie niejasne. Podobnie jak zwolennicy tezy, iz ,,zycie jest
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gra”, sklaniaja si¢ ku interakcji twarza w twarz, zalotom i coctail-party,
jako najzyzniejszym terenom dla swoich znaliz, zwolennikow zas tezy, iz
,,Zycie jest scena” z tego samego powodu pociagaja doznania zbiorowe,
karnawaly i insurekcje, tak propagatorom zasady: ,,zycie jest tekstem”,
bliskie sa formy wyobrazniowe: zarty, przystowia, sztuka popularna. Nic
w tym zaskakujacego czy nagannego. Kazdy wyprobowuje swoje analogie
tam, gdzie oczekuje najlepszych wynikow. Ale prognoza dlugoterminowa
zalezy z pewnoscia od tego, czy zdolaja oni przejs¢ od sukceséw tatwiej-
szych, wstepnych, do trudniejszych i mniej dajacych sig¢ przewidzie¢ — czy
koncepcja gry potrafi nadaé sens wierze, koncepcja dramatu wyjasnié
humor, koncepcja tekstu wyttumaczyc wojne. Wiekszos$¢ owych tryumféw,
jesli tryumfy te nadejda, o w przypadku ujecia tekstowego, bardziej niz
w innych przypadkach, $piew dalekiej przysztosci. Wszystko, co obroncy
tej orientacji moga dzisiaj zrobic, to wlasnie to, co tu robig: ukazaé kilka
zastosowan metody, wydoby¢ na $wiatlo dzienne kilka klopotliwych
objawow i przekaza¢ kilka wezwan na pomoc.

5. Tyle, jesli chodzi o przyklady. Nie tylko jednak
trzy konkretne analogie mieszaja si¢ ze soba, w miarg jak autorzy oscyluja
miedzy jezykiem zabawy, dramatu i tekstu, lecz na scenie nauk spolecznych
wystepuja jeszcze inne analogie humanistyczne, co najmniej rdwnie
znamienite: analiza aktow mowy wedlug Austina i Searle’a; modele
dyskursu, tak rozne, jak ,kompetencja komunikacyjna” Habermasa
i ,,archeologia wiedzy” Foucault; teorie reprezentacji, wywodzace si¢
z estetyki kognitywnej Cassirera, Langer, Gombricha czy Goodmana;
a takze oczywiscie wyzsza szkota kryptologii Lévi-Straussa. Ponadto
tendencje te nie sa wewnetrznie uporzadkowane i jednolite. Przedziat
miedzy uczonymi nastawionymi zabawowo a uczonymi nastawionymi
strategicznie, do jakiego nawiazywalem, mowiac o koncepcji gry, oraz
miedzy rytualistami a retorami, o ktorych wspominatem przy okazji
podejscia dramaturgicznego, znajduja w sferze analogii tekstowych swdj
odpowiednik w konflikcie migdzy mandarynami dekonstrukcjonizmu,
wrogami interpretacji, a trybunami neomarksizmu, widzacymi w symbolu
narzedzie wladzy. Wszystko jest ptynne i nie ma powszechnej zgody. I nie
wydaje sie, aby miata wkroétce nastapi¢ zmiana. Do ciekawych kwestii nie
nalezy tu jaki$ wspanialy sposob zaprowadzenia porzadku, ale — co
ferment ten znaczy.

Ot6z znaczy on migdzy innymi, ze wyzwanie, choéby chaotyczne, zostato
rzucone najwazniejszym przestankom nauk spolecznych w ich gléwnym
nurcie. Sciste rozgraniczenie teorii i danych, idea ,,nagich faktow”; proba
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stworzenia formalnego stownika analizy, oczyszczonego z wszelkich
subiektywnych odniesien, idea ,.jezyka idealnego”; oraz uzurpowanie
sobie neutralnosci moralnej i pozycji olimpijskiej, idea ,,boskiej prawdy”
— nie moga obowiagzywal, gdy przez wyjasnieniec rozumiemy raczej
zwigzek miedzy dziataniem a sensem, niz migdzy zachowaniem a deter-
minantami. Nowa konfiguracja teorii spolecznej przedstawia, czy tez:
bedzie przedstawiac, jesli przetrwa, zmiang tektoniczng w naszym pojmo-
waniu nie tyle tego, czym jest wiedza, ile tego, co wiedzie¢ chcemy.
Wydarzenia spoleczne majg swoje przyczyny, instytucje — swoje skutki.
Ale moze do wykrycia, co przez to nalezy rozumieé, dojdziemy nie tyle
postulujac i mierzac rozne sily, lecz spisujac i badajac formy ekspres;ji.
Zwrot, jakiego dokonata powazna czes¢ przedstawicieli nauk spolecznych
— od analogii czerpanych z procesow fizycznych do analogii z zakresu
form symbolicznych — rozpoczal fundamentalng debate w srodowisku
akademickim, dotyczaca nie tylko metod lecz takze celéw. Debata z dnia
na dzien staje si¢ gorgtsza. Wiek ztoty nauk spolecznych (moze zreszta byt
to jedynie wiek brazu), kiedy bez wzgledu na rdznicg w pozycjach
teoretycznych i odmienne pretensje na polu empirii, gldowny cel calego
przedsiewzigcia cieszyt si¢ powszechng akceptacja, wiek ten z pewnoscia
minat. Zbyt wielu uczonych chce teraz przeprowadzac anatomig¢ mysli, nie
za$ manipulowac zachowaniami.

Ale nie tylko w naukach spotecznych zmiana w sposobie myslenia
o mysleniu pocigga za soba destabilizacujace nastgpstwa. Wzrastajace
zainteresowanie analizg systemow symbolicznych wsrdd socjologdw, ant-
ropologow kultury, psychologow, politologdw, od czasu do czasu nawet
ekonomistow, stawia, niekiedy bezposrednio, zawsze za§ posrednio,
sprawe stosunku owych systemow do spraw rozgrywajacych si¢ w swiecie.
A dzieje si¢ to w sposob zaréwno odmienny od przyjetego wsrdd
humanistow, jak i trudniejszy przez nich do ominigcia za pomoca kazan
o wartosciach duchowych i roztrzasaniu wlasnego zycia — by moglo sig¢ im
to, jak sadze, spodobac.

Jesli mniemanie, jakie przedstawiciele technologicznej koncepcji nauk
spotecznych mieli o sobie, zostalo podwazone przez ludzi zainteresowa-
nych sensem i oznaczaniem, to tym bardziej zachwiala sie koncepcja
humanisty jako psa lancuchowego wysokiej kultury. Odchodzi bezduszny
specjalista rozdajacy panaceum na polityczne bolaczki, ale odchodzi takze
medrzec na ambonie, dzielacy si¢ oklepanymi prawdami. Stosunek miedzy
mysla a dziatlaniem w zyciu spolecznym nie tatwiej dzisiaj rozpatrywac
w kategoriach madrosci, niz w kategoriach ekspertyzy. Jak natomiast
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stosunek ten nalezy rozumie¢, wjaki sposob gry, dramaty i teksty, ktérych
nie ogladamy jedynie, ani nie wymyslamy po prostu, lecz ktorymi zyjemy,
staja si¢ plodne w nastgpstwa — to rzecz dalej niejasna. Aby niejasne
rozjasni¢, potrzebne bedzie rozumowanie najrozwazniejsze z rozwaznych,
po obu stronach wszystkich podzialow.

przelozyl Zdzislaw Lapinski

Od t{umacza: CLIFFORD GEERTZ, z Institute for Advaced Study w Princeton, New
Jersey, to wazna, moze najwazniejsza postac¢ wsrod amerykanskich antropologow kultury.
Badania terenowe prowadzil na Jawie i Bali oraz w Maroku; ich wyniki przedstawil w kilku
pracach monograficznych. Prace te daly wyraz finezyjnej mysli teoretycznej i prawdziwie
literackiej delikatnosci wobec konkretu. Rozglos i wplyw poza granicami antropologii przyniosly
mu przede wszystkim eseje. Jeden z nich, poswigcony antropologicznej definicji religii, wszed! do
kanonu anglosaskiego religioznawstwa. PoZniej duiq popularnosé zyskala koncepcja thick
description (przejeta od filozofa Gilberta Ryle’a). Opis ,.gesty”’, bliski narracji powiesciowej,
stal si¢ hastem, mobilizujgcym przeciwnikow scjentyzmu w naukach spolecznych.

Blurred Genres (., The American Scholar” Vol. 49 No. 2, Spring 1980, przedr. w jego ksiqice
Local Knowledge: Essays in Interpretive Anthropology, New York 1983) prziozylem z myslq
o ..Tekstach” (pierwszych), u schylku 1981 roku. Dzisiaj szkic ten, chetnie cytowany
w amerykanskiej prasie literackiej i naukowej, jeszcze lepiej niz wowczas oddaje panujqce
w Stanach tendencje. Oznacza to, oczywiscie, Ze jego tezy nabraly wartosci prawd obiegowych.
Czytelnikow wywiadu, przeprowadzonego z Januszem Slawinskim (,,Teksty Drugie” nr 1),
zastanowi zbeznosc, jaka zachod=i migdzy tresciq (i tonem) wypowiedzi Geertza a zarysowanym
przez tworce ,, Tekstow’’ obrazem polonistyki w latach siedemdziesiqtych. Stan umyslow, cho¢
wywolany odmiennymi przyczynami, wykazywal u nas i za granicq podobne objawy.



