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Jerzy Ziomek

Obrona potoczna historii literatury,
czyli potka czytelnika i potka badacza

Po raz trzeci (od roku 1974) zabieram glos
w obronie historii literatury, powodowany nie tylko ewidentnymi
trudnosciami w pisaniu i wydawaniu kolejnych tomdéw czy tez
kolejnych a migdzy soba rézniacych sie wersji uniwersyteckiego
podrecznika, lecz przede wszystkim obecnoscia 1 jakby rosnaca
popularnoscig tych teorii literaturoznawczych, ktéore explicite, a co
najmniej implicite neguja mozliwosc i potrzebe konstruowania syntez
historycznoliterackich. Bo oczywiscie w tej wypowiedzi, a i u przeciw-
nikow wylozonej w tytule tezy, mowa jest o szczegdlnym i tradycyj-
nym gatunku badan, zwanym ,dziejami” 1 ,historia” danej
literatury, okreslanej pod wzgledem terytorium, a najczesciej — jezy-
ka, a opisywanej w pewnym porzadku chronologicznym, zmierza-
jacym do rekonstruowania ewolucji. Nie mowie tu wiec
o szczegdtowych badaniach historycznych, lecz wlasnie o syntezach
historycznych. Przypomnienie takich, na pozor, oczywistosci ter-
minologicznych nie jest zbyteczna pedanteria. Wlasnie dowiadujemy
sie, ze: ,,w pieciu nowych zachodnioniemieckich historiach literatury
otwarcie odstepuje si¢ od zasady catosciowej syntezy na rzecz zasady



JERZY ZIOMEK 68
przyktadéw ilustrujacych™' i ze ,,historie literatury to konstruk-
cje, a nie rekonstrukcje™. Na to mozna prostodusznie odpowie-
dzie¢, ze problemem nie jest dobdr ilustrujacych przyktadow, bo te
w sposoOb zastanawiajacy od przeszio stulecia niewiele sie zmieniaja,
lecz uklad, czyli ,,wiazanie danych™. Wigzania owego nikt rozsadny
nie bedzie nazywatl ,,rekonstrukcja”, jesli ten termin miatby oznaczac
bezwzglednie obiektywne odtworzenie prawdziwego ksztaltu. Praca
historyka literatury nie jest praca archeologa czy paleontologa
tworzacego hipoteze catosci z zachowanych resztek ( jest to tylko
jedna z mozliwych i uzytecznych technik filologicznych). Rekon-
struowanie niegdysiejszego systemu wartosci to nie to samo, co
nieunikniona w historycznym pisarstwie rekomendacja wartosci dla
wspolczesnego czytelnika.

Zwrot ,,potka badacza’ znaczy w tym kontekscie mniej wigcej tyle, co
lektura ,,znawcow’”. | Potka czytelnika” zas — to przyblizony obraz
zwyklej praktyki nieprofesjonalnej, sterowanej mniej lub bardziej
wyrobionym smakiem i1 mniej lub bardziej swiadoma potrzeba
intelektualng. Przyjmuje te terminy jako punkt wyjscia rozwazan
o potrzebie historii literatury — punkt wyjscia wszakze dla zatozone]
tezy $wiadomie niedogodny. Proponuje w ten sposdb chwilg obludne;
szczerosci. Bo prawde mdwiac poza przymusem szkolnym zapoz-
najemy si¢ z poszczegdlnymi dzietami literackimi roznych jezykow
i kregdw kulturowych, a nie z historig literatury. Jako dzieci i mtodzi
ludzie czytamy w porzadku trudnosci i zdatnosci lektury, a nie
w porzadku historycznym. Jako ludzie dorosli czytamy z przypadku
lub z porady innych, dla rozrywki lub dla mody. Dotyczy to
zwlaszcza literatur obcych. Statystystyczny i srednio wyksztatcony
klient ksiegarni czy wypozyczalni czyta Francuzow, Anglikow,
Niemcow, Rosjan, a nade wszystko potudniowych Amerykandw
poza wszelka chronologia. Nazwisko autora jest dla niego tylko
sygnaturg pewnej wartosci: np. wartkiej akcji, egzotyki, tajemnicy,
zagadki albo zwyczajnosci zycia 1 potrzeby identyfikacji ze swiatem
przedstawionym. Wieloletnia krytyczna i wybidrcza lektura sktada

''S. J. Schmidt. O pisaniu historii literatury, przet. M.B. Fedewicz, ,,Pamigtnik
Literacki™ 1988. z. 3. s. 239. Oryginatl artykulu niemieckiego badacza ukazat si¢ po
angielsku pt. On Writing Histories of Literature. Some Remarks from a Constructivist
Point of View, ,,Poetics” 14 (1985).

* Op. cit., s. 239, zob. przyp. 15.

' Zob. J. Stawiniski, O dzisiejszych normach czytania (znawcow), ,. Teksty™ 1973, nr 3.
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sic w koncu na wcale wysoki poziom osobistej kultury. Potka
czytelnika nie jest bynajmniej zbiorem popularnych tekstow nis-
koarystycznego obiegu. Nie ma najmniejszego powodu do zgor-
szenia, ze ktos nie przebrnat przez Joyce’a i Prousta, skoro czyta ze
zrozumieniem Tomasza Manna i Grassa. Sa ludzie, ktorzy mimo
studiow polonistycznych nie przeczytali Pana Tadeusza, ale znaja
niemal na pamig¢ Gombrowicza.

Pétka czytelnika jest wiec kompozycja nie tyle chaotyczna, co
zindywidualizowana; daleka od kanonu jest moze sfera swobodnej
samorealizacji czytelniczej (?). Chyba tylko socjolog literatury (albo
nawet psycholog) zechce zinterpretowac warianty lekturowych wy-
boréw w stosunku do inwariantu historii literatury. I zapewne takie
ujecia moga okazac si¢ uzytecznymi, ale ani nie utwierdzaja w po-
trzebie uprawiania historii literatury, ani tej potrzeby nie kwes-
tionuja. To, co nazwalem inwariantem, jest w gruncie rzeczy
arbitralnie ustalonym kanonem, ktéry mozna podejrzewac o intencje
pozanaukowe, co nie znaczy, ze niestuszne i niegodne akceptacji.
Ciaglos¢ kultury narodowej, potrzeba pamigci, wychowanie pa-
triotyczne i / lub internacjonalne, wartosci zachodniej kultury chrze-
Scijanskiej] — to sa wszystko slogany nie do odrzucenia, ale zbyt
slabe, by zwolennika lektury nieuporzadkowanej przekona¢ do
historii literatury. Nie ma zreszta powodu do zgorszenia czytelnict-
wem amatorskim i nie ma powodu (tym bardziej) do profes-
jonalizownia tej szlachetniejszej czesci odbiorcow kultury, ktdra nie
ulega presji ikonicznych massmediow.

Inaczej wigc trzeba sformutowac pytanie o potrzebe historii literatu-
ry. Trzeba si¢ zastanowic, czy mozliwa jest w ogodle lektura w proste;j
i oschlej relacji ,,czytelnik — tekst”? kiedy ,,tekst” staje si¢ ,,dzie-
fem™? i co to znaczy ,,stawac si¢ dzielem”?

Prosta, a nawet prymitywna relacja ,,czytelnik — tekst”? w praktyce
zachodzi wcale rzadko: tak si¢ czyta co najwyzej popularna literature
rozrywkowa i to te nizszej jakosci. Wszelka uwaga skierowana na
autora, wszelkie obudzone w tym wzgledzie zainteresowanie ;juz
otwiera si¢ w kierunku autora jako sprawcy, jego srodowiska i jego
czasu, co jest pierwszym krokiem w kierunku ,lektury konteks-
towej”’, czyli w koncu ,historycznej”. ,,Potka czytelnika” moze
koegzystwac z ,,potka badacza”. To nie lektura nieprofesjonalna
zawiera wyzwanie zagrazajace historii literatury jako syntezie. Jej
przeciwnikami sa rozmaite, a najczesciej po prostu modne teorie
literaturoznawcze — i na tym polu nalezy rozegrac spor.
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Escarpit wymyslit pojecie ,,tworczej zdrady™™. Pytanie jednak: po co
wymyslit. Bo to, ze istnieje ,,lektura aktualizujaca™, rozna od sensow,
jakie danemu dzietu nadawano w czasie jego powstania i ogloszenia,
bylo i jest stwierdzeniem trywialnym; trudno tylko odpowiedzie¢ na
pytanie — jak to czynil kiedys$ Tadeusz Zielinski — ,,po co Homer?”.
Dlaczego wciaz czytamy Homera, Wergiliusza, Dantego, Rabelais’go,
Cervantesa...? A moze nie czytamy? lub czytamy pod przymusem
szkoly 1 snobizmu? Socjologia literatury moze opisa¢ wspolczesny (a
takze i historyczny) kanon i ulozy¢ listg rankingowa, ale nie umie
wyjasnic owej niezmiennej zmiennosci gustow. Pojecie ,,tworcze)
zdrady” jest unikiem: oczywiscie zdarza si¢ lektura ,,adaptacyjna’,
ewidentnie niezgodna z konwencja niegdysiejszego czasu powstania
(najtatwiej to udowodni¢ na filologicznym przykladzie zmiennych
znaczen stow), ale aby doszlo do ,,zdrady’, musi pierwej zaistnie¢
regula i ksztalt ,,wiernosci”’. Wobec kogo? wobec woli autora? — to,
co autor chciat powiedziec, jest tak archaiczna formuta, ze nikt jej nie
traktuje dzi$ powaznie. Istotnie malo obchodza XX-wiecznego
czytelnika polityczne porachunki Dantego, ale moze szczerze in-
teresuje go Beatrycze? W dyskusji nad uzytecznoscia historii lieratury
wolatbym jednak uniknac wszelkich zdan o wiecznych problemach
ludzkiej egzystencji, dlatego przede wszystkim, Ze sa pozornymi
1 zmytkowymi sojusznikami literackiego dziejopisa.

Potka czytelnika moze by¢ tworem zupelnie przypadkowym, ale
i przemyslna seria; mozna watpi¢ w istnienie takiej ,,zdrady”, ktora
bylaby totalna a zarazem wzbogacajaca. Nie ma czytelnika, ktory by
nie wiedzial, ze kazdy tekst ma swoje antycypacje®. Trudno sobie
wyobrazié czytelnika bez tego, co nazywamy ,.kultura literacka™’.
Wprawdzie ,,styl odbioru” danego dziela moze by¢ w stanie niezgody
ze stylami nadania danego dzieta®, ale suma styléw nadania i odbioru

4 R. Escarpit, La litterature et le social, w: Le litteraire et le social, Paris 1970. Przel. J.
Lalewicz pt. Literatura a spoleczeristwo, [w:] Wspolczesna teoria badan literackich za
granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, Krakdw 1973, t. 3, s. 124 i passim.

> H. Markiewicz, R:-ut oka na najnowszq teorig badarn literackich za granicq, w:
Literaturoznawsitwo i jego sqsied=twa, Warszawa 1989, s. 7—31.

¢ Wszystko co jest powiedziane i zawarte w tekscie, jest obciazone antycypacjami”
— tak Heideggera streszcza Gadamer (zob. B. Skarga, Granice historycznosci,
Warszawa 1989, s. 17).

7 J. Stawiriski, Dzielo — Jezyk — Tradycja, Warszawa 1974, s. 66.

¥ M. Glowinski, Stvle odbioru, Krakow 1977, s. 126 1 nast.
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w dostatecznie szerokiej synchronii tworzy chyba uklad symetrycz-
ny. O zwiazku dziefa z artystycznymi kowencjami przesztosci jako
o skladniku zapewniajacym zrozumiatos¢ dla odbiorcy — pisat Jan
Mukarovsky®.Idac jego tropem powiedzialbym, ze dzieto literackie
w relacji do czytelnika jest mniej lub bardziej p6zna rozgrywka w grze
wielochodowej, to znaczy, ze wynik tej rozgrywki zalezy od rachunku
zyskéw i1 strat calego poprzedzajacego lancucha. Roznica migdzy
poika czytelnika a pdtka badacza polega na tym, ze czytelnik nie zna
i nie musi znaé poprzedzajacych wynikow, badacz zas stara si¢ je
odtworzy¢.

Jesli nie jest tak zle, to po co ,,obrona” i do tego ,,potoczna”? Kto
najezdza granice historyka literatury?

Lista przeciwnikow jest dos¢ diuga (wyliczyt ja Henryk Markie-
wicz'?), bron natomiast nader zréznicowana.

Na pierwszym miejscu, chod nie bez wahan, wymienitbym fenomeno-
logie. Wahanie stad, Ze termin jest naduzywany i kryje najrozniejsze
orientacje, czgsto po prostu nie orientacje nawet, ale usprawied-
liwienie subiektywistyczno-impresyjnych uje¢. Nie znam wybitniej-
szej teorii dziela niz Das literarische Kunstwerk Ingardena, ale ta
fundamentalna ksiazka i wszelkie nastepne prace nie tylko pomijaja
histori¢ literatury, ale ja uniemozliwiaja. W Dodatku do O po-
znawaniu dziela autor dzieli nauke o literaturze na historig literatury
1 na ,,analityczno-opisowa nauke o literackich dzietach sztuki”, przy
czym zywi pewna nieufnos¢ do pozytywistycznej metodologii, ktora
,.-wszelka nauke o literaturze” uwaza za ,,nauke historyczna™!'. Czy
stusznie? Ingarden dowodzi, ze skutkiem tego:

do poznawania dzieta powstalego w innej epoce historycznej podchodzi sig (...) droga

okdlng, tak ze wowczas pierwszym przedmiotem, z jakim musimy si¢ zapoznaé, nie jest
samo dzielo, lecz rozne inne przedmioty zwiazane z powstawaniem i odbiorem dziela'.

No i tu tkwi sedno sporu. Nie znaczy to wprawdzie, ze ten wielki
filozof nie doceniatl roli badan nad klasami dziel, np. nad stylami.

® J. Mukarovsky, Wsrod znakow i struktur. Wybor szkicow, Wybor, red. i stowo wst. J.
Stawinski, Warszawa 1970, s. 27.

' H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, [w:] H. Markiewicz, Literaturoznaws-
two i jego sgsiedztwa, zob. przyp. 5.

" R. Ingarden, O poznawaniu d:ziela literackiego, przel. D. Gierulanka, Warszawa
1976. s. 450.

> Op. cit., s. 451.
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Owszem, z uznaniem wypowiadal si¢ o Kunstgeschichtliche Grund-
begriffe, ale jednak Wolfflin byt dla niego ,,bardzo daleki od ogdlnej
teorii dziela sztuki, od probleméw jego istnienia”". To, ze latwiej
przystat na poglady Wolfflina niz na niektdre procedury badawcze
historykow literatury, jest znamienne i zrozumiale: historyk sztuki,
cho¢ sklonny do rozwazan nad dzielami, a nie nad dzielem, rzadziej
zastanawia si¢ nad pozaartystyczna osobowoscia malarza czy rzez-
biarza, bo bardziej go interesuje — metonimicznie mowiac — pedzel
Rembrandta czy dituto Thorvaldsena, niz sam Rembrandt czy
Thorvaldsen. Badacz literatury tymczasem zdradza grzeszna skion-
nos¢ identyfikowania dziela z jego autorem: a przeciez jesli nawet
byloby prawda, ze Werther jest ,transkrypcja pewnej przygody
milosnej samego Goethego™'?, to i tak fakt ten — zdaniem Ingardena
— bylby obojetny dla badania danego dzieta sztuki.

Wspolczesny badacz niewielka ma ochot¢ na podejmowanie tak
sformutowanej problematyki badawczej: Johann Wolfgang i Char-
lotte czy Adam i Maryla — to tematy z dawna o$mieszone. Ale czy
istotnie relacja ,,sprawca — dzielo oraz spoteczny kontekst autora
przestaje nas dzisiaj interesowac?

Jednak to nie Ingarden staje w pierwszym rzedzie wrogow historycz-
noliterackich syntez. Nie, poniewaz skutkiem filozoficznej elegancji
swej teorii ulatwia on dyskusje, czego nie mozna powiedzie¢ o wielu
innych wspdlczesnych pomystodawcach. Nie mozna odrzuci¢ mysli
o tym ze dzielo literackie jest elementarna i niepodzielna jednostka
zbioru zwanego literatura. Wypada zgodzic si¢ z teza, ze dzielo, skoro
nie jest przedmiotem idealnym ani psychologicznym, moze by¢ tylko
przedmiotem intencjonalnym. Ale czy przyjecie tych rozstrzygnieé
uniemozliwia, czy tylko ogranicza metodologi¢ historii literatury?
Moze jednak wolno mysle¢ na sposdb Ingardenowski o warstwowe;j
budowie dziela i zarazem porzuci¢ fenomenologi¢ w chwili przejscia
do badan genologicznych i historycznych'>. Wydaje mi sig, ze
eklektyzm jest cnota historyka literatury.

* R. Ingarden, Wyklady i dyskusje z estetyki. wybor i oprac. A. Szczepanska,
Warszawa 1981.s. 170.

" R. Ingarden, O poznawaniu..., s. 453.

'S Jauss twierdzi, ze praski strukturalizm podjal Ingardenowska inspiracje, ale
ja..uhistorycznil™: ..(...) hat (...) einen Ansatz der phinomenologischen Asthetik
R. Ingardens aufgenommen und historisiert’”’, H.R. Jauss, Geschichte der Kunst und
Historie, [w:] Geschichte, Ereignis und Er-zahlung Hrsg. von R. Kosellek und W.-D.
Stempel, Miinchen 1973, s. 206
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Ingardena uwaza si¢ nieraz za prekursora estetyki ,,recepcji i od-
dzialywania™'®, ktorej najwybitniejszym przedstawicielem jest Jauss.
Jesli istotnie tak jest, to koncepcje szkoly konstancjanskiej wlasnie
odstaniaja stabosci takowych inspiracji. Jauss sadzi, ze:

odnowienie historii literatury wymaga likwidacji przesadéw obiektywizmu (...)"".

Jakiez to przesady? Latwo si¢ domysleé, zreszta w innych wersjach tej
pracy Jaussa powraca nazwisko wielkiego historiografa Leopolda
von Rankego. Tylko, Ze jego zmartwienia ze stawnym wie es
eignetlich war prawie nie dotycza dziejopisarstwa literackiego,
a w kazdym razie naleza na tyle do zacnych pozytywistycznych
staroci, ze w sto lat po $mierci uczonego nie sa juz chyba przesadem.
Cytat z Jaussa urwatem, dla lojalnosci zatem przepisuj¢ ciag dalszy.
Odnowienie historti literatury wymaga tez:

wsparcia tradycyjnej estetyki wytwarzania i przedstawiania — estetyka recepcji
i oddzialywania. Historycznosc litaratury nie polega na ustalonym ex post zwiazku
faktow literackich, lecz na uprzednim poznaniu dziela literackiego przez jego
czytelnikow'®.

Jauss podejmuje polemike dos¢ niewczesna: ktdz bowiem dzisiaj za
,,fakt literacki™ uwaza to, co w historii (globalnej) rozumiat Ranke?
Faktem w tym sensie bylyby co najwyzej obiekty filologicznej natury
i zdarzenia ,,wokolliterackie”, a te zastuguja na szacunek kazdego
przyzwoitego warsztatu badawczego i1 nie znajduja sie w polu
obstrzatu polemicznego. Gdy Jauss szuka faktow niewatpliwych,
danych empirycznie i weryfikowalnych, to wlasnie w sposob parado-
ksalny wraca do pozytywistycznej metodologii. Takim faktem jest
zetkniecie tekstu z odbiorca i wyznaczony przez niego horyzont
oczekiwan. Historyk literatury ma byC przeciez — wywodzi Jauss
— najpierw czytelnikiem, a potem badaczem.

To prawda, ale taka, z ktorej nie wynika wielki pozytek, bo, aby
stana¢ na mocnym gruncie tego wyzwania rzuconego tradycyjnej
nauce o literaturze, trzeba albo unieruchomié 6w ,,horyzont oczeki-
wan”, co jest niemozliwe, albo opisywac poszczegdlne ,,horyzonty™,
co si¢ nie tylko da zrobic, ale co juz robiono — w koncu kazde dzieje

1 R. Handke, Dialektvka komunikacji literackiej. [w:] Problemy teorii literatury, seria
3. wybor H. Markiewicz, Wroclaw 1988, s. 444.

" H.R. Jauss. Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze (fragmen-
tv), przel. R.. Handke. ..,Pamigtnik Literacki” 1972, z. 4, s. 274,

' Tbidem.
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recepcji dziela, pisarza, pradu czy epoki, to nic innego jak dzieje
horyzontédw, nader uzyteczne, podobnie jak badania z zakresu
socjologii literatury, ktorych nie nalezy jednak traktowac jako
,Wyzwania rzuconego...”.

Szkota z Konstancji si¢ rozpadta, ésma dekada XX w. przyniosta
nastgpna fale zwatpien 1 dekonstrukcji, z ktora trudno podjaé
polemike, poniewaz: 1 — dekonstruktywizm, gdy chce by¢ konsek-
wentnym programem, w sposob samobojczy demontuje sam siebie,
2 — jest terminologicznie niestychanie zagwazdrany (przynajmniej
w swej francuskiej, poststrukturalistycznej wersji), 3 — w gruncie
rzeczy nawiazuje do amerykanskiej New Criticism, cho¢ tym sie od
swych poprzednikéw roézni, ze nie uznaje tekstu za strukture spdjna
i zhierarchizowana'.

Reakcja na owa dekadg ,,zmeczenia teoretycznoliterackiego” (Deze-
nsion der Theoriemiidigkeit) jest najnowsza propozycja niemieckich
literaturoznawcow, a mianowicie ,,literaturoznawstwo empiryczne”
(w skrocie daley ELW — Ewpirische Literatturwissenschaft), lan-
sowane przez Grup¢ Roboczg NIKOL, zalozona w 1983 roku przez
kilku badaczy z Siegen i Bielefeld, ktorym przewodza Helmut
Hauptmeier i Siegfried J. Schmidt®. Znamienne, ze ta najnowsza
proba, zaczg¢ta pod hastem ,.empiria”, kontynuuje pod wielu wzgle-
dami koncepcje Jaussa, cho¢ rzadko go wymienia. ELW odzegnuje
si¢ od subiektywistycznych i irracjonalistycznych tendencji amery-
kanskiego dekonstrukcjonizmu. Podstawowym zalozeniem tej grupy
jest orientacja przedmiotowa (ELW jest sachorientiert), a nie osobo-
wa (personenorientirert). Nie znaczy to, ze ELW chce zajmowac sig¢
samymi tekstami, czyli uprawiaé jakas historig bez nazwisk, co by
bylo pomystem tyle starym, co osmieszonym nawet w stosunku do
historii sztuki; orientacja na przedmioty ma polega¢ na badaniu ,,rél
czynnosciowych™ (Handlungsrollen), ktére spelnia podejmujacy
czynno$¢ ,,aktant™'. ROl tych jest cztery i tworza one uklad

Y H. Markiewicz, op, cit.. s. 26.
* S.J. Schmidt, Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Teil 1/1: Der
gesellschaftliche Handlungsbereich Literatur. 1/2: Zur Rekonstruktion literaturwissens-
chaftlicher Fragestellungen in einer Empirischen Theorie der Literatur, Braunschweig
— Wiesbaden 1980 — 1982. Po polsku ukazal sig przeklad angielskiego skrotu tej
ksiazki (zob. przyp. 1).

W przekladzie z angielskiego (op. cit., s. 233) uzyty zostal w tym migjscu trochg
mylacy termin ,,podmiot™.
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wzajemnych powiazan, ktory mozna zilustrowac nastgpujacym sche-
matem graficznym?:

LV

LP | LR

LVA

gdzie LP oznacza ,,wytwarzanie” (Literaturproduktion), LV — ,,dys-
trybucje” (Literaturvermittlung), LR — , recepcje” (Literaturrezep-
tion), LVA — | przetwarzanie” (Literaturverarbeitung™).

QOd koncepcji Jaussa propozycja ta rézni si¢ przede wszystkim proba
odsuniecia tak charakterystycznej dla szkoly konstancjanskiej kont-
radykcji miedzy estetyka wytwarzania a estetyka recepcji. Ma te
zalete, ze traktuje role aktantdw jakby spiralnie: nie konczy badan na
recepcji, lecz prowadzi rozwazania dalej poprzez przeksztalcenia
zpowrotem do ,,wytwarzania”, a zarazem nie wyklucza wzajemnych
oddzialywan bezposrednich. Grupa ELW nie ma za$ racji o tyle, o ile
traktuje te role réwnorzednie, a w praktyce nawet z przewaga
problematyki dystrybucji i recepcji, co wynika ze szczegdtowego
programu badan — najlepiej zespotowych 1 ankietowych.

Trudno dyskutowac, co jest wazniejsze — wytwarzanie czy recepcja.
Historyk litaratury, z natury swego zawodu nastawiony jest pojed-
nawczo 1 tolerancyjnie; nie ma zamiaru lekcewazy¢ faktow socjo-
logicznych, nie moze si¢ jednak zgodzi¢ na symetryczne ujecia
wytwarzania 1 odbioru. Dla historyka literatury Jan Chryzostom
Pasek nalezy do pismiennictwa wieku XVII, a nie do czwartej dekady
wieku XIX, czyli do wydania Pamigtnikow przez Edwarda Raczyn-
skiego. Jean Potocki jest problemem powiesci post-gotyckiej w po-
czatkach XIX wieku, co nie znaczy, ze mozna przejs$¢ obojetnie obok
przektadu Edmunda Chojeckiego i dalszych zagmatwanych loséw
rekopisu Rekopisu. Na pytanie, czy ta powies¢ nalezy do literatury

2 QOdwotuje si¢ tu do krotszej i pdzniejszej wersji programu E LW: H. Hauptmeier,
S.J. Schmidt, Einfiithrung in die Empirische Literaturwissenschaft, Braunschweig
— Wiesbaden 1985, s. 15.

3 W wersji angielskiej jest w tym miejscu post-processing, co thtumaczka oddaje trafnie
przez ,,przetworzenie’” (op. cit. s. 234).
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polskiej czy francuskiej, odpowiemy, ze pierwsze jest zawsze kryte-
rium jezyka, ale ze nie bedzie kolizji metodologicznej, jezeli literature
polska uznamy za cz¢$¢ literatury europejskiej. Zrozumiale jest
zainteresowanie badacza dramatu romantycznego Szekspirem, ale
to nie znaczy, ze mozna go czyta¢ dopiero przy okazji np. Slo-
wackiego, jak to si¢ czyni na niektorych uniwersytetach, a nie
w macierzystym kontekscie europejskiego renesansu i jego osobliwej
angielskiej odmiany.

A gdzie naleza dzieta w swoim wlasciwym czasie, owszem, czytane
1 cenione, a potem zapomniane — 1 to bynajmniej nie przez
lekkomysiny blad, ale naturalng koleja rzeczy? Kolej ,,naturalna’ nie
ma tu znaczenia biologicznego, lecz ,,teoriokomunikacyjne”™. His-
toria literatury gromadzi informacje z przesztosci i przeprowadza ich
selekcje, co znaczy, ze rejestruje nie tylko przyrost wartosci, ale i ich
ubytek™. Pojemnos$¢ ludzkiej pamieci, rozumianej zreszta niekonie-
cznie osobniczo, lecz spolecznie, jest ograniczona i — mimo ze poza
szkolnictwem nie istnieje obowiazkowy kanon lektury — zawartosé
poikiczytelnika mozna z grubsza opisac jako uktad probabilistycznie
zhierarchizowany, co znaczy. ze jedne teksty znajdziemy tam prawie
na pewno, a innych na pewno nie spotkamy. [ jezeli w jakims sensie
mielibySmy rozprawia¢ o horyzoncie oczekiwan, to wiasnie w takim,
ale horyzont ten, chociaz wart opisu socjologicznego, nie jest
sktadnikiem myslenia historycznego.

Nie rozrozniam tu tekstu od dzieta, czego domagaja si¢ niektorzy
teoretycy sadzacy, ze dzielem jest dopiero tekst w zetknigciu z czytel-
nikiem; przedtem bowiem nalezatoby ustalic, od ilu czytelnikow liczy
si¢ dzieto. Dyskusja perspektywy wytwarzania z perspektywa od-
bioru dotyczy jednakze kwestii wazniejszej, a mianowicie czegos, co
bym nazwal ,,dzielem utajonym™. Dzietlo A moze znikna¢ z aktual-
nego obiegu czytelniczego, ale pozostaje przedmiotem zainteresowa-
nia historyka, jesli kiedys czytane przez B oddzialalo na B, a przez nie
na C i tak dalej — prawem lancucha az do dostatecznie wazkiego
wydarzenia. By¢ moze nikt poza obowiazkiem nie czyta bajek
Biernata, ale Biernat dociera do czytelnika nie tylko bezposednio
dzigki przedrukom, ale takze w relacji zaposredniczonej przez
wybitniejszych jego nastepcow, chocby przez Krasickiego. Jesli

* Na ten temat: K. Dmitruk, Literatura — spoleczeristwo — przestrzen. Przemiany
ukladu komunikacji literackiej, Warszawa 1980.
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przyklad Biernata wydaje si¢ banalny, to jeszcze raz odwotam si¢ do
Stanistawa Porgbskiego, o ktorym wiemy, ze byl wybitnym autorem
kompletnie zaginionych Skotopasek — sielanek, chwalonych przez
Kochanowskiego. Sielanki te sa z pewnoscia swoiscie obecne w doro-
bku czarnoleskim i w ogdle w rozwoju gatunku. Jest to przypadek
skrajny sytuacji, ktora nazywamy wartoscig rozwojowa, a ktora jest
niezbywalna czgscia myslenia historycznoliterackiego.

Ten przyktad prowadzi nas do pytania o stosunek historii literatury
do historii ogolnej czy — jak wola inni — globalnej. Z punktu
widzenia uzytkownika (w naszym wypadku: czytelnika) rozréznie-
nia te sa nader istotne. Centralnym punktem w tej kwestii jest
sposob rozumienia ,,wydarzenia” (Ereignis) czy ,.faktu” (le fait,
I’événement™), tym bardziej, ze relacja migedzy tak czy inaczej
rozumianym ,,zdarzeniem” jednostkowym a procesem jest przyczyna
nieporozumien i sporéw metodologicznych, nie zawsze nieusuwal-
nych.

Wydarzenie w historii polityczno-spolecznej nigdy nie jest dane
potomnym bezposrednio, lecz tylko za posrednictwem swiadectw
— bardziej lub mniej wiarygodnych dokumentow. Byla bitwa pod
Grunwaldem, ale jej nie ma; nie ma tez w tym rozumieniu elekcji,
rokoszéw, powstan etc. etc. Historyk rekonstruuje nie tylko przebieg
tych wydarzen, ale takze ich przyczyny i skutki, wsrod ktorych
zyjemy. W historii literatury natomiast elementarnym zdarzeniem
jest dzieto, ktore istnieje jako identyczny przedmiot (intencjonalnie
rozumiany) nieprzerwanie od dnia powstania do naszych czasow,
ktory jest nam (w zasadzie) bezposrednio dany. Zazwyczaj tak jest,
bo oczywiscie nie wszystko sie dochowato, nie wiemy, co zagingtlo,
faktow zaginionych si¢ domy$lamy, a nieraz nam si¢ udaje je
rekonstruowac. Ale to, co w metodologii historii spolecznej jest
zjawiskiem zwykltym. w historii literatury staje si¢ skaza na obrazie
1 szpecacym ubytkiem. Literaturoznawstwo wigc wyksztalca szereg
dyscyplin pomocniczych, ktérych zadaniem jest postepowanie re-
konstrukcyjne, podobne do procedur archeologicznych.

Ale — podobnie jak w historii spolecznej — nie jest bezposrednio
dany historykowi literatury autor-sprawca jedyny i najczescie]
— poza folklorem — jednoosobowy. On tez jest dostgpny — jesli nie

* A.J. Greimas. Sur lhistoire événementielle et Uhistoire fondamentale, [w:] Geschichte,
Ereignis und Erzahlung..., s. 139 —153.
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liczy¢ bliskiej wspolczesnosci — jedynie poprzez dokumenty, podob-
nie jak wszystko, co bylo przyczyna dziela, jego skutkiem bliskim
1 tym, do czego dzieto si¢ odnosito.

To konstatacje oczywiste — zdawaloby sie — banalne nawet.
A jednak! Ta dwoista sytuacja metodologiczna byta i jest przyczyna
potepieniczych swarow migdzy teoretykami literatury.

René Wellek pisal nie bez racji, ale tylko po czesci stusznie:

Badanie literatury tym rozni si¢ od badania historycznego, ze przedmiotami jego nie sg
dokumenty. lecz pomniki. Historyk musi zrekonstruowa¢ wydarzenie z odleglej
przeszlosci na podstwie relacji naocznych $wiadkow. badacz literatury posiada
bezposredni dostgp do swego przedmiotu, jakim jest dzielo literackie™.

Po pierwsze: nie zawsze dziela bedace przedmiotem badania i zainte-
resowania — to pomniki, ktore to okreslenie implikuje szczegdlny
styl myslenia o literaturze. Po drugie — prawda jest, ze ,,przed-
miotem’ badan jest samo dzielo lub tez czysta postac dzieta. Pytania,
ktorych nie mozna sobie nie postawi¢, brzmig tak mniej wiecej: w jaki
sposob do dzieta nalezg inne dzieta jako jego antycypacje, nastepniki
1 zwiazki, okreslane dzi§ mianem relacji intertekstualnych? czy,
1 w jaki sposob, nalezg do dzieta jego pozaliterackie przyczyny?

Do komunalow nalezy narzekanie na histori¢ literatury ztozona
z analiz poszczegolnych dziel, na domiar ztego czytanych jako prosta
czy symetryczna ekspresja mysli i uczu¢ autora. Przeciwnik takiego
przestarzalego niewatpliwie, mowigc w skrocie ,,Lansonowskiego™,
ujecia, powiada, ze kto mysli o historii literatury, musi myslec
o gatunku, przeto najskuteczniejsza forma opisu historii literatury
jako ewolucji norm jest jej uktad gatunkowy?’. Z kolei, bynajmniej
nie akceptujac Lansona i nie wracajac do niego, niektérzy ,,Francuzi
wymowni’’ robig wynalazek, Ze... dzielo jest niepowtarzalne, ale
w swojej niezwyklosci dostgpne postgpowaniu egzegetycznemu,
ktére Jacques Derrida nazywa ,hierokrytyka™ i przeciwstawia
zatosnej jakoby ,,poetyce profanow”, ktéra zajmuje si¢ historia
gatunkow?. Z innym uzasadnieniem metodologicznym wprawdzie,

R. Wellek, Teoria, krytyka i historia literatury, przel. M. Kaniowa. [w:] Wspdlczesna
teoria badan literackich -a granicq..., t. 2, s. 272.
77 Jauss wydaje sie minimalnie interesowad tym, jak dany tekst staje sie reprezentan-
tem gatunku’ (R. Cohen, Historia i gatunek, przel. M. Adamczyk — Garbowska,
JPamigtnik Literacki™ 1989, z. 2, s. 274).
* M. Beaujour, Genus universum: gatunek literacki renesansu, przet. M. Draminska
— Joczowa. ..Pamigtnik Literacki™ 1989, z. 2, s. 336.
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ale z podobnymi konsekwencjami funkcjonuje we wspolczesne;j
$wiadomosci humanistycznej koncepcja ,,dzieta otwartego™.

Tak wiec zostaje ustanowiona nieprzyjazn migdzy historia literatury
a krytyka literacka — i to rozumiang dosc¢ szczegolnie 1 szeroko, bo
nie o dzialalnos¢ recenzencka tu chodzi jako o sztuk¢ pierwszego
kontaktu z dzielem jakby nieoczekiwanym, ale o aktualizujace
obcowanie z dzielem dawnym, przy czym aktualizowanie nie oznacza
tylko ideowego 1 naiwnego prezentyzmu, lecz hermeneutyczna
wypowiedz dialogizujaca i tym sposobem zglaszajaca pretensje do
bycia czym$ w rodzaju dzieta drugiego.

Najwyrazniej moze sformutowal to Roland Barthes, ktory wyszedi
od skadinad stusznego przekonania, ze krytyka jest metajezykiem.
Wywiodt wszakze z tego niepoprawny wniosek, 1z

jej [y. krytyki) zadaniem nie jest odkrywanie 'prawd’, lecz wylacznie odkrywanie
‘walentnosci',

€O oznacza spojny system znakow. A skoro tak, to:

Dowdd krytyczny, jesli taki istnieje, zalezy od zdolnosci nie odk rycia badanego
dziela, lecz przeciwnie — mozliwie zupelnego pokrycia go wlasnym jezykiem®.

Pomingwszy efekt gry stow, nie pomyle sig, jesli w tym zdaniu dojrze
postulat radykalnej autonomizacji krytyki jako pelnoprawnego
partnera. Krytyka oznacza tu wszelka interpretacj¢, takze w od-
niesieniu do dziet przesziosci. Tym samym staje si¢ jasne, dlaczego
historia literatury jest godna nagany — zdaniem Barthes’a — gdy jest
historia dziel, a nawet gorzej jeszcze, bo ,,historia literatow?'.

I to jest innymi stowy wyrazona istota czy wydumana kolizja tego, co
nazwalem potka czytelnika i1 potka badacza; tylko, ze pdtka czytel-
nika, w moim przekonaniu — to po prostu lektura nieprofesjonalna,
a w cytowanym fragmencie Barthes’a — to antagonistyczny i nieusu-
walny konflikt wewnatrz literaturoznawczej profes;ji.

Uzytkownik potki czytelnika nie jest zobowigzany do lektury
komentowanej — mysl takowa moglaby si¢ pojawic tylko w jakiej$
koszmarnej utopii panstwa storica, na domiar zlego rzadzonego przez
filozoféw. Rzecz jednak w tym, czy skladnikiem lektury, wszelkiej

R. Barthes, Czym jest krytyka?, przel. J. Lalewicz, {w:] Mit i znak. Eseje, wybor
J. Blonskiego, Warszawa 1970, s. 285.
% Op. cit. s. 286 i nast.
' R. Barhtes, Historia czy literatura? przet. W. Bloniska, op. cit., s. 165.
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lektury dzieta, jest jego historycznos¢, przez co mozna rozumied,
zaréwno bezposrednia i konieczng przyczyne (z wyjatkiem folkloru
dzieto ma osobowego sprawce), jak i przyczyne sprzyjajaca® w okres-
lonym stopniu i w okreslony sposdb (stosunki spoteczne w rdéznych
wymiarach trwania)? Odpowiedz pozytywna oznacza w praktyce
historiograficznej, ze badacz zechce usunac nieustanowiona, a wy-
myslong sprzecznosé¢ miedzy nauka ,,0 podstawowych pojeciach,
kategoriach, kryteriach itp. literatury” a nauka o ,.konkretnych
dzietach”, miedzy traktowang statycznie krytyka a rozwojowo
historig™. Za Mukarovskym jeszcze raz powiem, ze zwiazek dzieta
z artystycznymi konwencjami przeszlosci zapewnia jego zrozumia-
tos¢ dla czytelnika®. Znaczy to, ze dzieto nie tylko skupia w sobie
zbior przyczyn i mozliwych skutkdw, ale zbior ten jest indeksal-
nym znakiem wspotksztaltujacym sens nieobojetny dla czytelnika
Jjakiejkolwiek epoki. To, ze dzieto jest tworem osoby, nie znaczy, ze
jest obrazem swobody artysty. Przeciwnie — jest obrazem konfliktu
migdzy postulowana wolnoscig a ograniczeniami przez normy artys-
tyczne i pozaartystyczne okolicznosci. Slad tej sprzecznosci obecny
jest w kazdym fakcie literackim i to jest przyczyna, dla ktdrej nie
nalezy dzieli¢ historii literatury na histori¢ instytucji i lekture dziet.
Historycznos¢ w takim rozumieniu nie jest technika pisania, ale
$wiatopogladem. Nie jest przypadkiem, Ze historia literatury zaczeta
si¢ wraz z romantyzmem:

Umieszczajac cztowieka w historii, traktowanej jako ludzka forma tworczosci
1 podstawowa. a nawet niekiedy jedyna forma samowiedzy, romantyzm dostrzegal
jednoczesnie obiektywnosc¢ procesu dziejowego™.

Dlatego wilasnie trudno przysta¢ na koncepcje tych szkétb, ktore
kwestionuja jednos¢ historii literatury przez wydzielenie z niej tzw.
krytyki i sprowadzanie pozostalych procederow badawczych do
waskiej empirii. Znamienne, ze ta praktyka laczy pozornie odlegle
szkoty. Jest w niej pozytywistyczny kompleks nieobiektywnosci.
Skoro nie mozna wypowiedziec¢ ostatecznego i pewnego sadu o dzie-

H. Markiewicz, op. cit., s. 266.
" R. Wellek. op. cit.. s. 261. Cytujyc Welleka trzeba pamietaé, ze w oryginale pisze on
w tym miejscu /iterary theory i literary criticism, co po angielsku ma nieco inne
znaczenie niz po polsku teoria 1 kryrvka.
M J. Mukarovsky. ibidem.
® M. Janion, M. Zmigrodzka. Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 19.
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le, to nalezy dzielo wylaczy¢ z postepowania naukowego albo
(a wlasciwie — i) znalez¢ niesporne metody ankietowania czytelnika.
Historia literatury wcale nie musi by¢ wolna od gustu historyka
— rzecz tylko w tym, ze zasady aksjologicznych opcji powinny by¢
zawarte co najmniej implicite, w miare moznosci samoswiadome
i jasne, a przez to zmediatyzowane do norm spolecznych zachowan.
Historia literatury jest zawsze rezultatem swoistego efektu obcosci
wobec minionego, ale w tym kontekscie stowo ,,obcos$¢™ nie oznacza
dezaprobaty, a nade wszystko nie oznacza swobody i subiektywizmu
aksjologicznego. Efekt obcosci (der Verfremdungseffekt) wyraza
spoleczne odczucie uplywu czasu i stopnia spolecznych przemian.
Zreszta jeSli co$ zastanawia a nawet zadziwia historyka historii
literatury, to nie dowolno$c¢ ocen i ich zmiennos¢, lecz przeciwnie
— dziwna stalos¢. Nie bylo w ciagu stulecia Zzadnych gwaltownych
rewizji, spektakularnych degradacji i rehabilitacji, a jesli byly, to
nietrwalte. Owszem, byly znaleziska i nowe interpretacje w pracach
szczegolowych, ale system rang, jesli tak rzec mozna, w syntezach
pozostal prawie niezmieniony.

Przyjalem w tych rozwazaniach taktyke defensywna — rozmyslnie
i $wiadomie, mimo ze moze si¢ to wydaé zadaniem latwiejszym.
Gdybym miatl dac sygnal programu pozytywnego, to powiedziatbym,
Ze jestem za antynaturalizmem metodologicznym. Tylko czy to jest
program, jesli deklaracja wymaga uzycia formatu ,,anty”? Znam
tylko jedna odpowiedz praktyka na watpliwosci wyrazane pytaniem,
,,Proces czy dzielo’: narracja historycznoliteracka ma oczywiscie na
wzgledzie Sledzenie przeksztalcen, ale w narracji tej obowiazuja dwie
techniki — jedna (pisalem o tym pigtnascie lat temu) to technika
zmiany ogniskowej, co oznacza umiejetnos¢ przejscia od widzenia
wielkiej panoramy do detalu, i druga, ktéra tez nazwe jezykiem filmu,
to zasada ,,stop-klatki” czyli obowigzek zatrzymania narracji dla
zinterpretowania zaroéwno dziela, jak i jego relewantnej czesci, by¢
moze nawet jednego stowa.



