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Roztrzasania 1 rozbiory

Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka
przekladu

Rozwdj Wspoiczesnego J(;zykoznawstwa pociagnat
za soba powstanie pogh;blajqcej sie¢ przepasci miedzy dziedzing wiedzy
jezykoznawczej a szeroko pOJc;tyml badaniami z zakresu teorii literatury.
Proby zlikwidowania tej przepasci zajmuja juz osobny rozdziat w historii
na]nowszej nauk humanistycznych. Nie wszystkie byly jednakowo trwale
i jednakowo skuteczne.

Gramatyki generatywne okazaly si¢ tu niezbyt obiecujacym zrddiem
inspiracji: propozycje sprowadzenia wybranych form literackich (naj-
bardziej znane dotycza bajki i krotkiego opowiadania) do schematu
,,drzewek derywacyjnych”, znanych z prac Chomsky’ego i jego uczniow,
wykazuja wzajemnq nieprzystawalnosc przedmiotu badan i zastosowa-
nego narzedzia'. Bardziej przekonywujace wydaja sx@ proby zastosowania
aparatu gramatyki tekstu i teorii dyskursu do opisu i analizy utwordw
literackich. Na szczegélna uwage zastuguja znane prace Teuna van
Dijka oraz Rogera Folera®.

Najwigksze nadzieje na udany mariaz miedzy lingwistyka a wiedza
o literaturze budzi dynamiczny rozwdj pragmatyki Jc;zykoznawczej, nazy-
wanej prdgmalmgwwtykq Rozumiana jako teoria uzycia jezyka, prag-
matyka nawiazuje do zasad klasycznej retoryk1 stawiajac sobie za cel opis
funkcji wypowiedzi. Wypracowane na gruncie pragmatyki teorie aktow

' Por. prace z zakresu tzw. story grammars, zwi. David Rumelhart, 1980, On evaluting story
grammars, ,,Coguitive science’ 1980, 4.; Yeshayahu Shen, The X-Bar grammar for stories,
wText” vol. 9, nr 4, s. 415-467.

° Por. np. klasyczna juz praca Linguistices and the Novel, London, Methuen Co., 1977.
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mwy’ i inferencji w jezyku naturalnym® staly si¢ podstawa wielu in-
teresujgcych prac dotyczacych stylistyki jezykoznawczej i teoril literatury,
a szczegOlnie dramatu’.

Mniej optymistycznie przedstawiaja si¢ perspektywy wzajemnego zblizenia
migdzy jezykoznawstwem oraz teorig przekladu literackiego, ktorej samo
istnienie jako odrebnej dyscypliny wciaz pozostaje kontrowersyjne. Jeden
z autorow pisal niedawno z rozpacza:

...wobec braku jakiejkolwiek godnej zaufania teorii. przektad zostat z koniecznosci zreduko-
wany do wymiaréw aktu wiary...*

Przedmiotem kontrowersji pozostaje takze kluczowe pojecie ekwiwalencji
w przekladzie. Ekwiwalencja semantyczna i syntaktyczna bywa definiowa-
na na rozne sposoby, zaleznie od przyjetego modelu jezykoznawczego.
W klasycznej definicji Eugene Nidy za ekwiwalencj¢ semantyczna uwaza
sig identycznosé struktur glebokich zdania oryginalnego i jego przekladu.
Praktyka wkrotce wykazala nieadekwatnosc takiej definicji; odrzucono nie
znajdujaca potwierdzenia tezg, ze pelna tres¢ semantyczna zdan zawarta
jest w ich strukturze glebokie;j.

Wilasnie to rewolucyjne w owym czasie stanowisko dalo poczatek prag-
malingwistyce. Wypracowana przez nia teoria aktow mowy pozwala
wprawdzie na funkcjonalne zdefiniowanie ekwiwalencji. ale nie przynosi
ostatecznych rozwiazan: analiza aktow mowy — zwlaszcza tych. ktore
nazwano w literaturze posrednimi (indirect), prowadzi do niepokojacego
wniosku, ze przy odpowiednich zalozeniach kontekstowych dany akt
mowy moze by¢ realizowany za pomoca kazdego niemal wyrazenia
jezykowego.

Nie rozwiazana pozostaje zatem kwestia okreslenia elementow sklado-
wych tego, co od czasu pierwszych teoretykow przekladu okresla sig
intuicyjnie jako wymog. aby ,przeklad czytal si¢ rownie dobrze, jak
oryginal™, lub aby wywotywal u odbiorcy ,,takie samo wrazenie™ jak tekst
orygmdlny Jezykoznawcy z reguly pomijaja dokladnie to, co jest trescia
owej intuicyjnie pojmowanej ekwiwalencji, a wigc walory stylistyczne
tekstu, idiomatyke, metafore, i — przede wszystkim — inherentnie
subiektywny charakter samego jezyka.

Wszystkie te aspekty znalazly sig¢ w centrum zainteresowania jednego
z najnowszych kierunkéw we wspoltczesnym jezykoznawstwie, wyroslego

3 Klasyczne prace jej twoércow. J. Austina i J. Searle’a sy dobrze znane polskim czytelnikom.
+ Z najglosniejszych prac nalezy odnotowac¢ ksigzkg D. Sperbera i D. Wilson. Relevance.
Communication and Cognition. Oxford, Basil Blackwell, 1986.

* Por. klasyczna praca M.L. Pratt. Towards a Speech Act Theory of Literary Discourse.
Bloomington. Indiana University Press, 1977, oraz z najnowszych prac polskich, M.
Gibinska. The functioning of language in Shakespeare’s plays: a programa-dramatic approach.
Krakow, Wydawnictwa UJ, 1987.

¢ N. Sultana. The translation of literary text: a paradox in theory, .Language and Style™ 1987,
s. 270.
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na gruncie gramatyk generatywnych i znanego pod nazwg ,,jezykoznaw-
stwa kognitywnego”. Jego twdrca jest jeden z uczniow Chomsky’ego,
Amerykanin Ronald Langacker, cho¢ moze termin ,,tworca” nie jest tu
zupetnie Scisty: jezykoznawstwo kognitywne jest bowiem swego rodzaju
synteza mysli jezykoznawczej (strukturalizm), filozoficznej (Nietzsche, C.
S. Lewis, Leibniz, Wittgenstein, Peirce, David Lewis) oraz psychologii
postaci i psychologii poznawczej (teoria prototypow w ujeciu_Eleanor
Rosch i jej szkoly, oraz teoria obrazowania, gldwnie w ujeciu Stephena
Kosslyna)'.

Jezykoznawstwo kognitywne zrodzilo si¢ w opozycji do gramatyk genera-
tywnych, ktére zdaniem kognitywistow osiagnely taki stopient formalizacji
i takie wyzyny dbStrdkC_]l ze trudno i im juz dostrzec zywy jezyk. Generaty-
wistom zarzuca sig, ze potrafig opisa¢ wylacznie struktury prototypowe,
ktdre stanowia zaledwie kilka procent ogotu struktur jezykowych uzywa-
nych w rzeczywistej komunikacji; co wigcej. daleko posunigty anglocen-
tryzm przedstawicieli tej szkoly ogranicza ich perspektywy badawcze. Jak
pisze Ronald Langacker we Wstepie do Foundations of Cognitive Grammar

Podstawowe problemy wspolczesnej teorii jezykowej nie sa problemami natury formalnej,
lecz dotycza plaszczyzny zalozen pojgciowych. Problem pierwszy to kwestia znaczen
przenosnych — idiomu, metafory i rozszerzenia semantycznego. Jezyka przeno$nego
wspolczesne teorie z reguly nie uwzgledniajg; w najlepszym przypadku uzywa si¢ do jego opisu
jakichs szczegdlnych, wprowadzanych ad hoc srodkow. Tymczasem trudno w jezyku o cos
bardziej powszechnego i bardziej podstawowego, 1 to w moim przekonaniu nawet w dziedzinie
struktury gramatycznej; gdyby systematycznie usuwac jezyk przenos$ny z materialu empirycz-
nego. pozostaloby niewiele. lub zgola nic. Musimy zatem znalez¢ sposob takiego pojmowania
i opisu struktury gramatycznej, ktory pozwolilby na potraktowanie jezyka metaforycznego
jako zjawiska naturalnego i oczekiwanego, nie za$ jako czegos szczegdlnego, co stwarza
szczegdlne problemy. Adekwatna rama pojgciowa analizy jezykoznawczej powinna pozwoli¢
na traktowanie jezyka metaforycznego nie jako problemu samego w sobie, ale jako elementu
jego rozwiazania®.

Konsekwencja takiego zalozenia jest odrzucenie wywodzacych sie z filozo-
fii Arystotelesa norm obiektywizmu. Rezygnacja z gramatyki opartej na
pojgciach zbioru i teorii mnogosci prowadzi do sytuacji, w ktorej opis
Jezyka za pomoca zbioru $cistych regul jest przedsiewzieciem z zalozenia
niemozliwym.

Jakie sa zatem teoretyczne podstawy gramatyki kognitywnej? Kognitywi-
sci odnosza strukturg jezyka bezposrednio do procesdw poznawczych
umystu; struktura semantyczna zostaje zatem utozsamiona ze struktura
pojeciowa. Twierdzenie, ze zjawiska jezykowe maja charakter prototypo-

” Por. E. Rosch, B. Lloyd, Cogition and Categorization, Hiustale, New Jersey 1978; E. Rosch,
C.B. Mervis, Family resemblances: studies in the internal structure of categories, ,,Cognitive
Psychology” 7, 1975; S. Kosslyn, Image and mind, Cambridge, Mass 1980.

8 R.W. Langacker, Foundations of cognitive grammar. Theoretical prereguisites, Stanford
1987, s. 1.
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wy; ze kategorie leksykalne tworzy zbiory rozmyte; ze w obrebie danej
kategorii jedne elementy sa ,,bardziej typowe” niz inne; Ze znaczenie stow
nie jest raz na zawsze ustalone w sensie stownikowym, co wyplywa zreszta
z ogromne;j roli metafory w jezyku naturalnym, a wige nie tylko w jezyku
literatury — wszystko to oznacza wyjscie poza granice semantyki struk-
turalnej, lub nawet wigcej: wkroczenie w dziedziny, ktdre semantyka
strukturalna systematycznie pomijala w swych rozwazaniach’. Zasada
prototypow jest tez uznawana — za Eleanor Rosch — za podstawowa
zasade kategoryzacji w procesie ludzkiego poznania. W ten sposob teoria
Jjezykoznawcza zyskuje psychologiczny realizm, ktérego brakowato w mo-
delu Chomsky’ego.

Jezykoznawstwo kognitywne odrzuca zatem takze wszelkie kryteria zmie-
rzajace do Scistego rozroznienia migdzy jezykiem ,,dostownym™ i ,,przenos-
nym”, jak rowniez zasade adekwatnosci logiki formalnej jako narzedzia
modelowania mysli w ogole. a struktury semantycznej w szczegdlnosci.
Twierdzi ono natomiast, ze takie zjawiska jak metonimia czy metafora nie
tylko nie sa peryferycznymi produktami ludzkiego umystu, ale w znaczne;j
mierze konstytuujg procesy myslowe.

We wspomnianym wyzej Wstepie Langacker pisze:

Gramatyka kognitywna pozostaje w zasadniczej sprzecznosci ze wszystkimi tendencjami
panujacymi we wspoiczesnym jezykoznawstwie teoretycznym. Méwi o obrazowaniu — pod-
czas gdy na ogoét probuje si¢ opisa¢ znaczenie w kategoriach pojeé nalezacych do
aparatu logiki formalnej. Zaktada nierozdzielno$¢ skladni i semantyki w epoce, w ktdrej
wigkszos¢ teoretykow przyjmuje status sktadni jako autonomicznego systemu formalnego
za niepodwazalny fakt. Dazy do zintegrowanego opisu réznorodnych aspektow struktury
jezykowej wtedy, gdy powszechnie uznane zasady rozsadku kaza tworzyé szczegodtowe
teorie zajmujace si¢ opisem odrebnych dziedzin jezyka. Wreszcie, w czasie, gdy formalizacja
1 $cistos¢ argumentow uwazane sg za konieczny warunek rzetelnych badan jezykoznawczych,
sugeruje, ze wzgledy tego rodzaju musza ustapic pierwszenstwa potrzebie o wiele istotniejszej.
a mianowicie koniecznosci wyjasniania poje¢¢ dotyczacych najbardziej fundamentalnych
kwestii.

Szczegotowe przedstawienie zalozen jgzykoznawstwa kognitywnego w ujg-
ciu Langackera przekraczaloby ramy niniejszego szkicu.Skoncentruje si¢
zatem na jednym tylko zagadnieniu: koncepcji znaczenia wyrazen
Jezykowych jako konceptualizacji. Jest to jeden z centralnych
elementow omawianej teorii, a zarazem jJej czgSC otwierajaca nowe
perspektywy przed wszystkimi, ktdrzy uparcie wierza, ze teoria przektadu
moze staé si¢ czyms wigcej, niz tylko aktem wiary. Jak pisze Langacker
W cytowanym juz wstepie:

Problemem podstawowym w teorii jezykoznawcze) jest problem istoty znaczenia i jego
miejsca w modelu. Uwazam za rzecz oczywista., ze znaczenie jest zjawiskiem natury
poznawczej i ze ostatecznie w takich whasnie kategoriach nalezy je analizowaé. Gramatyka

? Por. D. Geeraerts, Introduction: prospects and problems of prototype theory. ,.Linguistics™,
1989.
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kognitywna utoZsamia zatem znaczenie z konceptualizacja (rozumiang jako przetwarzanie
danych w procesie poznania). W ten sposob popada ona w konflikt z gtownymi tradycjami
teorii semantycznej (z ktorych wiekszos¢ mozna interpretowac jako usilne préby uniknigcia
takiego wlasnie wniosku), zwlaszcza zas z licznymi odmianami semantyk formalnych
opartych na teorii prawdy. a takze z nowszg od nich semantyka sytuacyjna.

Pojecie konceptualizacji jest w teorii Langackera rozumiane bardzo
szeroko: to zarowno tworzenie nowych poje¢, jak 1 wybor sposréd
tych, ktore zostaly juz skonwencjonalizowane w systemie danego jezyka
(a wiec uzyskaly konwencjonalne formy wyrazu); to wszelkiego typu
doswiadczenie — zmyslowe i emocjonalne; to réwniez zdolno$¢ roz-
poznawania i analizy bezposredniego kontekstu wypowiedzi — zaréwno
spolecznego, jak i fizycznego czy jezykowego. Semantyka musi wigc
podjaé zadanie analizy i opisu takich abstrakcyjnych bytow jak mysli
czy pojecia. Znaczenia nalezy poszukiwa¢ badajac proces poznawczego
przetwarzania danych. Jezykoznawca nie odnajdzie go w obiektywne;j
rzeczywistosci; problemu opisu semantycznego nie da si¢ tez wttoczyc
w ramy teorii prawdy'’.

Struktura semantyczna jest wiec struktura pojeciowa, funkcjonujaca jako
biegun semantyczny wyrazenia jezykowego (predication), to ,.koncep-
tualizacja, ktorej w celu jej symbolizacji nadano ksztalt zgodny z wymoga-
mi konwencji jezykowe;

,.Znaczenie” jest zatem nieuchronnie znaczeniem subiektywnym. Subiek-
tywizm jako cecha jezyka naturalnego nie jest oczywiscie odkryciem
kognitywistow, zauwazyli ja tacy klasycy europejskiego jezykoznawstwa
jak Bally czy Benveniste, semantyka kognitywna przypisuje mu jednak
pierwszorzedna role:

podstawowe zalozenie semantyki kognitywnej brzmi, ze znaczenia danego wyrazenia
jezykowego nie da si¢ zredukowac do obiektywnej charakterystyki opisywanej sytuacji: rzeczg
rownie istotna dla semantyki jezyka jest to, w jaki sposob tworca konceptualizacji konstruuje
dana sytuacje ijak postanawia ja wyrazi¢'?.

Owo ,,konstruowanie” jest w teorii Langackera pojeciem kluczowym.
Tres¢ oryginalnego angielskiego terminu construal nie znajduje pelnego
odbicia w zadnym zjego polskojezycznych stownikowych odpowiednik ow:
po angielsku construal to jednoczesnie pojmowanie i wyjasnianie znacze-
nia, interpretacja, przeklad, a wreszcie tworzenie konstrukcji syntaktyczne;j
lub jej analiza. Wszystkie te elementy znaczenia zawieraja si¢ we wprowa-
dzonym przez Langackera terminie: oznacza on sposob, w jaki ob-
razowanie 1 interpretacja danej sytuacji zostaja przelozone na stowa
nalezace do danego jezyka, uzyskujac w ten sposob ksztalt okreslone;j
struktury gramatycznej. Tak nalezy rozumiec uzywany przeze mnie
w dalszym ciggu termin ,,konstruowanie”.

' Por. R.W. Langacker, Nouns and verbs, ,,.Language™ 1987; rowniez: An introduction to
cognitive grammar, ,,Cognitive Science’ 1986, 10.

'" R.W. Langacker, Foundations... s. 98.

" Ibidem, s. 1.
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Potencjalne ..konstrukty™ sa skutkiem procesu ,,obrazowania™ (imagerv).
Termin ,,obrazowanie”, znany z psychologii poznawczej, funkcjonuje
w teorii jezykoznawstwa kognitywnego jako okreslenie zdolnosci uzytkow-
nika jezyka do konstruowania danej sceny czy sytuacji na rézne sposoby:
moéwigey ma pod tym wzgledem znaczng swobode. i jezykoznawca nie jest
w stanie w pelni przewidzie¢ ani tego, ktore z tych sposobow beda wybrane,
ani tez tego, ktore z nich z biegiem czasu zostana ostatecznie skonwen-
cjonalizowane w ramach danego jezyka naturalnego. Dwa ,,obrazy™ tej
samej sceny lub sytuacji moga si¢ od siebie rdzni¢ w wielu aspektach, ktdre
Langacker nazywa ,,wymiarami obrazowania’ (dimensions of imagery),
a wiec pod wzgledem wyboru przedmiotow i zjawisk oraz ich cech, ktore
mowigcy uznal za istotne, pod wzgledem stopnia abstrakcji, punktu
widzenia, itp. Pojecia ,,obrazowania™ i ,konstruowania™ sa blizsze
definicji ,,obrazowania’ w takim znaczeniu, w jakim termin ten pojawia si¢
niekiedy w teorii literatury, gdzie moze oznaczaé:

uzycie jezyka dla przedstawienia przedmiotow, akcji, uczu¢, mysli, poje¢, stanow umystu
i wszelkiego doswiadczenia zmystowego i pozazmystowego".

Langacker i jego szkola poswigcaja wiele uwagi wspomnianym wyzej
wymiarom obrazowania. Pierwszy z nich stanowi relacja miedzy .»profi-
lem™ (profile) a ,,bazq (base), okreslajaca wartosé semantyczng wyrazen
Jezykowych. ,.Profil” to jakby semantyczne ,»;ognisko™ wypowiedzi: jej
najistotniejszy element. Wartos¢ ,,profilu™ mozna okreslic w oparciu
o bezposredni kontekst, czyli ,,zakres™ (scope) danego wyrazenia. W kate-
goriach psychologii poznawczej termin ten odpowiada pojeciu sensu
postaciowego wyrazen: na przyklad. ,,odcinek tej samej dlugosci ma inny
sens postaciowy jdkO bok trojkata niz jako bok kwadratu’. Podobnie
wyrazenie ,,stryj” jest definiowane w odniesieniu do abstrakcyjnej dziedzi-
ny, jakg tworzy pojecie sieci relacji pomiedzy poszczeg6lnymi cztonkami
rodziny. Zakres tego wyrazenia okresla si¢ kazdorazowo w odniesieniu do
koniecznego dlajego zrozumienia wycinka tej sieci, ktdéry musi zawieraé co
najmniej osobe €80, osobe ojca ego oraz osobe; do ktérej odnosi si¢
wyrazenie ,,stryj”.

Czgsto cytowane w pracach kognitywistow przyklady tego typu hierar-
chicznej organizacji dotycza terminow okreslay;cych poszczegolne czesci
ludzkiego ciata. Tak wigc polozenie ,,gtowy™, ,.reki™ czy ,,nogi’" w stosun-
ku do reszty ciala jest istotnym elementem charakterystykl tych pojec, zas
kazde z nich funkcjonuje jako ,,bezposredni zakres tresci wypowiedzi”
w stosunku do elementdéw nizszego szczebla: tak np. okreslony jest
stosunek ,,reki” do ,.dloni”" lub ,,palca™, ,,palca™ do ,,paznokcia”™ lub
»czubka palca”, itd. Ma to oczywiscie okreslone konsekwencje na
poziomie struktury zdan. Zdanie:

Palec ma trzy stawy i jeden paznokieé.

J.A. Cuddon. 4 Dictionary of literary terms, London 1977, s. 316.
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odbierane jest jako ,,bardziej normalne” (ale nie ,,gramatyczne”, jak
chciatby Chomsky!) niz zdanie:

Reka ma 14 stawow i 5 paznokei.
ktdre jest z kolei ,,bardziej normalne” niz:
Ciato ma 56 stawow palcowych i 20 paznokci.

W wielu konstrukcjach zakres semantyczny elementdw wypowiedzi od-
grywa szczegolna role. Na przyklad w zdaniu:

Motyka lezy na podworku przy plocie kolo furtki.

kazde z okreslen miejsca narzuca pewne ograniczenie ,,przestrzeni po-
szukiwania™, i z kolei samo staje si¢ zakresem dla kolejnego okolicznika.
W ten sposob linearny porzadek zdania odpowiada naturalnemu porzad-
kowi procesu przeszukiwania przestrzeni fizycznej. Whasnie tego typu
zjawiska ilustruja twierdzenie, ze gramatyka symbolizuje rzeczywistosc
pozajezykowa.

Kolejny wymiar to stopien schematycznosci wyrazen, mierzony na hierar-
chicznej skali ,,od ogotu do szczegéhu”. Wedtug Langackera, tg sama
konkretna sytuacj¢ mozna opisac¢ na szereg sposobdow:

Tamten zawodnik jest wysoki.

Tamten zawodnik obrony ma ponad 180 cm wzrostu.

Tamten prawy obronca ma okoto 185 cm wzrostu itd.

przy czym kazde z tych zdan moze by¢ uznane za schematyczne w stosunku
do nastepnego.

Relacja ta znajduje odbicie takze na poziomie struktur gramatycznych. Na
przyktad w zdaniu:

Trzeba umyc te¢ filizanke.

przedmiot pehniacy funkcje dopelnienia (,.ta filizanka”) jest ujety mnie;j
schematycznie niz (implikowany) przedmiot pelnigcy funkcje podmiotu.
Trzeci wymiar obrazowania w modelu Langackera to waga, jaka mowiacy
przywiazuje do poszczegolnych elementow tresci; dotyczy to wyboru
elementow sktadajacych sie¢ na obraz danej sceny, roli mow1acego oraz
innych o0sob lub przedmiotdw uczestniczacych w opisywanej scenie,
stopnia uwypuklenia (salience) elementéw wymienionych eksplicytnie
w wypowiedzi, itp.

Wielkos¢ elementdw, jakie mowiacy ma do wyboru w tym zakresie,
wyplywa z asymetrii wyrazen jezykowych, ktora kryje sie nawet w pozornie
symetrycznych konstrukcjach wyrazajacych relacje typu:

X jest podobny do Y.
Y jest podobny do X.
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Mimo odwrotnej kolejnosci argumentow, oba zdania majq t¢ sama wartos¢
logiczna, ale pierwsze opisuje X-a w relacji do Y-a, drugie zas — odwrotnie.
Kazde z tych dwoch zdan ma wige inny punkt odniesienia. Jest to wedlug
Langackera rozréznienie o kapitalnym znaczeniu dla semantyki jezyka
naturalnego. Asymetria tego rodzaju wystgpuje z wigkszg wyrdZIStosc14
w dedeh zawierajacych takie czasowniki, jak ,,is¢”, ,,uderzac” czy
,»zblizac sig”, ktore okreslaja proces przemieszczania si¢ jednego z uczest-
nikow badz clementow opisywanej sceny w stosunku do drugiego.
Ten typ asymetrii charakterystycznej dla wyrazen jezyka ndturdlnego
wigze Ldngdcker ze znanym w psychologii rozroznieniem migdzy ,,tlem™

1 ,.figura”. Kazde wyrazenie majace formg relacji wynosi jeden ze swoich
elementow sktadowych do rangi figury, wyroznianej na tle ztozonym
z innych elementow. I tu jednak daje o sobie zna¢ wszechobecna
subiektywizacja: istnieja wprawdzie pewne uswigcone konwencjg stereoty-
py. ale tworca konceptualizacji ma takze do dyspozycji mniej konwen-
cjonalne mozliwosci — ilustruje to nastgpujacy przyklad Langackera:
stuchajacy koncertu meloman moze skupic si¢ na dkompdmdmencle
forteplanowym, mimo ze konwencjonalnie pojgta ,,ﬁgurq bedzie od-
grywane na tle tego akompaniamentu solo na trabce'. Na plaszczyznie
wyrdzen jezykowych organizacja obrazu wedtug podzm}u na ,,tlo”’ 1 ,,figu-
re”’ znajduje oczywiscie odbicie w szeregu zjawisk, okreslanych tradycyjnie
mianem , stylu W tym miejscu wypada jeszcze omowic aspekt ,,perspek-
tywy obrazu™. Poza wyborem elementow obrazu i ich hierarchicznym
uporzqdkowamem —zardéwno pod wzgledem stopnia schematycznosci jak
1 stopnia wydobycu z ta (salience), wybor perspektywy stuzy ,,wyost-
rzeniu obrazu’ (focal adjustment). Skiada si¢ na nia szereg czynnikow:
punkt widzenia, z ktorego obserwator (najczgsciej, cho¢ nie zawsze,
tozsamy z ,,konstruktorem™ wypowiedzi) oglada dana sceng, jego orienta-
cja w stosunku do pola widzenia, a takze stopien obiektywizacji porcesu
konstruowania: méwiacy moze pozostawac lllejclkO na zewnatrz opisywa-
nej przez siebie sceny, ale moze rowniez (w mniejszym lub wiekszym
stopniu) sta¢ si¢ przedmiotem raczej niz podmiotem wlasnej koncep-
tualizacji. Nalezy przy tym pamigtac, ze w teorii Langackera terminy
,,scena’ 1 ,,0braz” nalezy pojmowac bardzo ogolnie. Tak jak obraz nie
musi by¢ ani dostownie pojetym obrazem wizualnym ani jego opisem, tak
tez nie musi posiadac tej cechy przywotujaca go scena. Proste zdanie:

Na nastgpnym zakrecie trzeba skrecic w lewo.

zaktada okreslony punkt widzenia autora konceptualizacji, orientacje
w przestrzeni zarowno mowiacego jak i adresata, a takze obiektywizacje
wypowiedzi. Zdanie:

Na poprzednim zakrecie trzeba skreci¢ w lewo.

nawet jesli bedzie prawdziwe ,,subiektywnie”, w konkretnej sytuacji
komunikacyjnej okaze si¢ catkowicie nieprzydatne.

" Por. Langacker, Nouns and verbs s. 10, Foundations... s. 122.
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Potencjalny zwiazek tak pojmowanej gramatyki jezyka naturalnego z dzie-
dzing badan literackich — zwlaszcza stylistyki czy teorii narracji — jest
bardzo wyrazny. Dla teoretyka literatury jezyk to materiat 1 narzedzie
obrazowania; w ujeciu Langackera gramatyka je¢zyka naturalnego po
prostu JEST obrazem, i — podobnie jak obraz — nie moze istnie¢, dopoki
nie pojawi si¢ osoba (lub taki czy inny jej analog), ktora patrzy, rozpoznaje
i stwierdza obecnosé¢ cech, dzigki ktorym jest to wlasnie obraz tego a nie
innego przedmiotu®. Badacz literatury koncentruje si¢ na symbolicznej
potedze stéw, proze gramatyki pozostawiajac jezykoznawcom. Dla jezyko-
znawstwa kognitywnego zaréwno stownik jak i gramatyka tworza continu-
um elementow o charakterze symbolicznym. Struktura jezyka — podobnie
jak elementy sktadajace si¢ na jego leksyke — ma takze charakter obrazu,
poniewaz przy jej pomocy symbolizuje si¢ konceptualizacje. Wybierajac
zatem taka czy innag konstrukcje gramatyczng, ten lub inny morfem,
wybieramy jednoczesnie okreslony obraz dla wyrazenia okreslonej sytua-
cji. A poniewaz poszczegdlne jezyki naturalne dysponuja odmiennymi
zasobami struktur gramatycznych, réznia sie one takze migedzy soba pod
wzgledem sposobdw obrazowania, jakie daja do dyspozycji swoim uzyt-
kownikom. Jest to poglad relatywistyczny, ktéry nie zaklada jednak
istnienia 2adnych powainiejszych ograniczen procesow myslowych.
Na ogoét méwigcy ma do swojej dyspozyql szereg mozliwosci tworzenia
obrazéw, ktére moga mu postuzyc do OplSdnld okresloneJ sceny; przecho-
dzenie od jednego do drugiego odbywa si¢ plynnie 1 gladko, czgsto nawet
w obrebie jednego zdania. Najbardziej oczywistym wkladem gramatyki
w stwarzanie mowigcemu tego rodzaju wyboru jest narzucanie okres-
lonego profilu zlozonej wartosci semantycznej wyrazen. Czesto cyto-
wanym przykladem jest scena przedstawiaj4ca lampe wiszaca nad stotem.
Wykorzystujqc dost@pne proste wyrazenia (,,lampa”, ,stof”, ,,nad”
1,,pod”’) méwiagcy moze je poiqczyc tak, aby wyeksponowac ten lub inny
aspekt sceny. Tak wigc wyrazenie:

Lampa nad stotem
,.profiluje” lampe, podczas gdy alternatywne wyrazenie:
stot pod lampa

tworzy odmienny obraz, profilujac stol. Kolejna alternatywa moze pole-
gac, na przyklad, na wprowadzemu elementu, ktory zmieni to wyrazenie
w okreslenie wzajemnej relacji migdzy przedmiotami w okreslonym
przedziale czasowym:

Lampa wisi nad stolem.

S Por. D.C. Dennett. The nature of images and the introspective trap. {w:] Imagery, (red.
Block, Ned), Cambridge, Mass. 1982 s. 53.
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Podobna role odgrywaja warianty struktur uwazane w gramatykach
generatywnych za produkty transformacji. Wedlug generatywistéw zdanie:

Chlopiec zostat pogryziony przez psa.

jest skutkiem zastosowania operacji transformacji przeksztalcajacej strone
czynng w strong bierng do zdania:

Pies pogryzt chlopca.

a oba uchodza za derywaty tej samej struktury glebokiej, przy czym
pierwsze jest pochodng drugiego. Natomiast gramatyka kognitywna
nic zaktada istnienia ani abstrakcyjnych struktur glebokich, ani tez
procesu ,.derywacji”: zdania sg po prostu dwoma mozliwosciami kon-
struowania tej samej sceny. Poszczegélne warianty stuza organizacji
obrazu: w ten sposob dokonuje si¢ wybdr figury i wyeksponowanie
jej w stosunku do elementéw tla. Transformacja zdania w stronie
czynnej na odpowiednie zdanie w stronie biernej pocigga za sobg
zmiang tego uktadu. Podobna role odgrywaja konstrukcje znane w je-
zykoznawstwie pod nazwa topikalizacji. Tak wiec:

Chtopca ugryzt pies.

eksponuje figure, uwypuklajac jednoczesnie towarzyszace jej tto.

L Tres¢” jednej z alternatywnych struktur zawiera si¢ takze w drugiej;
zachodzi migdzy nimi jedynie subtelna réznica w obrazowaniu. Langacker
probuje przy pomocy tej wlasnie zasady wyjasnié roznice semantyczne
migdzy elementami par zdan, uwazanych przez generatywistow za derywa-
ty. badz tez w ogdle nie ddj4cych si¢ wyjasni¢ w ramach tej teoril.
Podstawowe dla kognitywistow zalozenie, ze symbolizacja to zjawisko
wystepujace na wszystkich poziomach jezyka, za§ obrazowanie jest
podstawa jego funkcjonowania, pociaga za soba koniecznos$¢ modyfikacji
pewnych zatozen, ktore tradycyjnie uchodzity za podstawe teorii przektadu
opartych na innych systemach jezykoznawczych. Kluczowe dla tej teorii
pojecie ekwiwalencji nie bedzie wige juz definiowane ani w kategoriach
kongruencji syntaktycznej, ani tez w kategoriach ekwiwalencji na poziomie
struktur glebokich, czy tez wreszcie wylacznie odpowiedniosci funk-
cjonalnej. Wymog ekwiwalencji w przektadzie bedzie oznaczal warunek
identycznosci obrazowania, natomiast przeklad bedzie w ramach zalozen
gramatyki kognitywnej definiowany jako jeden z alternatywnych spo-
sobow konstruowania sceny. Nicprzekladalnos¢ wreszcie stanie si¢ kon-
sekwencja faktu, ze w rdznych jezykach konwencjonalizacji ulegaja
rozne obrazy.

Od dawna jednym z rownic obiecujacych, co beznadziejnych, zajec
podejmowanych przez jezykoznawcow, nauczycieli, uczniéw 1 thumaczy
jest poszukiwanie ekwiwalentow rodzajnika w jezykach. ktdre go nie maja.
Na listy odpowiednikow rodzajnika trafiaja najrozniejsze elementy i kate-
gorie jezyka: zaimki wskazuy;ce 1 osobowe, przystowki i przymiotniki,
akcent zddmowy 1 szyk wyrazow. Ndjczgsmej jednak jest to ,kontekst
sytuacyjny” — co$ w rodzaju pojemnika o nieokreslonych wymiarach
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i ksztalcie, do ktorego chowa si¢ klopotliwe przypadki nie poddajace sig ani
rusz probom rygorystycznej kldsyﬁkdcji Wigkszos¢ podrecznikdw opiera
sie na milczacym zalozeniu, ze system rodzajnikow w takich jezykach jak
angielski czy francuski jest podporzadkowany okreslonemu zbiorowi regul
gramatycznych, ktore da si¢ sformulowad, a nastgpnie ,,wykuc” na pamigc.
Drugie ekstremum okazuje si¢ niewiele lepsze: zniecheceni 1 sfrustrowani
nauczyciele 1 korektorzy przyjmuja, ze ktos, kto sam rodzajnika nie
posiada, zrozumie¢ go ani opanowac nie moze, 1 ze bigdy sa nie do
umkm@Cld Wychodzac z tego zalozenia, pracowicie ,,poprawiaja rodzaj-
niki” w pracach uczniéw 1 w tekstach tlumaczy, czgsto wprawiajac
nieszcz¢snych autorow w oslupienie, poniewaz bywa, ze to, co zostalo
zakwalifikowane jako blad, wydaje si¢ po prostu zmieniong interpretacja
rzeczywistosci.

Proby sformutowania regut uzycia angielskich rodzajnikéw w ramach
roznych systemow semantycznych, podejmowane przez takich autordw jak
Russel (teoria deskrypcji okreslonych), czy Grice (deskrypcje okreslone
jako implikatury), a takze wypracowane na gruncie pragmatycznym teorie
formutujace warunki uzycia rodzajnika w kategoriach ,,wspolnej wiedzy”
(Hawkins) lub teorii mozliwych $wiatow (Kripke), obejmuja zaledwie
niektére z przypadkow — glownie te uswiecone jgzykowa konwencja. lub
tez wynikajace z wymogow zachowania formdlnej spojnosci tekstu (np.
koreferencja czy anafora). Sa to oczywiscie te same przypadki, ktore
wypelniaja stronice gramatyk i podr@czmkow mimo ze stanowig zaledwie
przystowiowy ,,czubek lodowej gory”.

Tymczasem raison d’étre rodzajnikéw czyli zjawisko okreslonosci i nie-
okreslonosci, jest kategoria pojeciowa a nie gramatyczng, i jako takie
nie poddaje si¢ rygorom zadnej z formalnych gramatyk. Podobnie
jak desygnacja 1 odniesienie, jest to przede wszystkim wypadkowa
mysll 1 dzialania a dopiero wtornie — ZJdWlSkO jezykowe. A zatem
moze — ale bynajmniej nie musi — zosta¢ zgramatykalizowane, czyli
znalez¢ konwencjonalne formy w systemie danego jezyka. Jedna z naj-
nowszych gramatyk jezyka polskiego — autorstwa Z. Topoliniskiej uznaje
(nie) okreslonos¢ jako kategorig semantyczng i podkresla jej wybitnie
subiektywny charakter.

Wydaje si¢, ze przedstawione powyzej zasady jezykoznawstwa kognityw-
nego otwieraja nowe mozliwosci analizy i opisu zlozonego zjawiska
zwanego ,.,rodzajnikiem”.

Ponizsza préba takiej analizy opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach:
1. Pojecie okreslonosci i nieokreslonosci nalezy definiowac¢ w kategoriach
cech interakcyjnych, a nie cech inherentnych desygnowanych
obiektéw. Sa to takie cechy jak identyfikowalnosé, dostepnosé¢ czy
,»-przywolywalnos¢” (recoverbility) przedmiotu, a wigc wlasciwosci z natury
subiektywne. A zatem pojecie to jest definiowalne jedynie w relacji do
osoby obserwatora i nie moze by¢ traktowane jako cecha przystugujaca
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obserwowanym przedmiotom'®, Ilustruje to klasyczny podrgcznikowy
przypddek uzycia rodzajnika na okreslenie ,.jedynego istniejacego przed-
miotu” — np. the sun. Tg jedyno$¢ przypisuje przedmiotowi odniesienie
nazwy sun ogol mieszkancow ziemi, ktorzy w zyciu codziennym maja
istotnie do czynienia z jednym tylko storicem. Natomiast dla astronoma
rozmawiajacego z innym astronomem wyrazenie the sun moze miec
odniesienie do Cl’lWllOWCj sytuacji, gdy w innym dyskursie moze si¢ tatwo
okazaé ..,poprawne” wyrazenie a sun.

Stad kolejne zalozenie:

2. Sposob uzycia rodzajnika, na przyktad w jezyku angielskim, jest
wypadkowg ,,wymiaréw obrazowania’ warunkujacych ,,wyostrzenie ob-
razu”, w takim znaczeniu, w jakim terminéw tych uzywa Langacker.
W jezykach, w ktorych istnieje gramatyczna kategoria rodzajnika, zmiany
wartosci poszczegdlnych parametrow WdrunkuM sposoby jego uzycia,

natomiast w jezykach ,.bezrodzajnikowych™ — na przyktad w polskim
— mogg one — cho¢ nie musza — wplywac na inne aspekty struktury
grdmdtycznej

Jezyk angielski i jezyk polski oferuja swoim uzytkownikom rézne mozliwo-
sci dla wyrazenia poszczegolnych aspektow konstruowania sceny. Zda-
niem polskich autoréw poza akcentem zdaniowym i intonacja jezyk polski
ma tu do dyspozycll szyk wyrazOw oraz Ow wspomniany tajemniczy
..kontekst sytuacyjny”’. Co jednak dzieje si¢ wtedy, gdy szyk nie przesadza
o okreslonosci przedmiot(')w o ktérych mowa w zdaniu? Czym wiasciwie
Jest,.kontekst sytuacyjny™? [ jeszcze jedno pytanie, szczegdlnie interesujgce
dla ttumacza: czy rozbieznosc jezykowych konwencji, tj. brak rodzajnika
w jezyku polskim i jego obecnos¢ w innych jezykach, moze wptynac na
sposob, w jaki ttumacz rekonstruuje scene skonstruowana w jezyku
oryginalu przez autora przektadanego tekstu?
Jako przedmiot analizy proponuje fragment powiesci Stanistawa Lema
Wizja lokalna:
Ostatecznie zdecydowalem si¢ na Szwajcari¢. Od dawna nositem w duszy jej obraz. Ot,
wstajesz rano, podchodzisz w bamboszach do okna, a tam alpejskie faki. liliowe krowy
z wielkimi literami MILKA na bokach; styszac ich pasterskie dzwonki kroczysz do jadalni,
gdzie z cienkiej porcelany dymi szwajcarska czekolada, a szwajcarski ser I$ni gorliwie, bo
prawdziwy ementaler zawsze si¢ troszeczke¢ poci. zwlaszcza w dziurach, siadasz, grzanki
chrupig, miod pachnie alpejskimi ziotami, a bloga cisz¢ solennie punktuje tykot szwajcarskich
zegarow. Rozwijasz swiezutky ,,Neue Ziiricher Zeitung™(...)
Przytoczony fragment tworzy ,,obraz”” w sensie niemal dostownym;

deskrypcje (rzeczowniki) odnosza si¢ zatem przede wszystkim do elemen-
tow rzeczywistosci pozatekstowej (zjawisko zwane w jezykoznawstwie

' R. Beaugrande, W. Dressler, Introductions to text linguistics, London 1983. s. 16.

' A. Szwedek. A note on the relation between the article in English and word order in Polish,
.Papers and studies in Contrastive Linguistics™, 1974: Z. Topoliaska (red.). Gramatyvka
wspolczesnego jezvka polskiego. Skladnia, Warszawa 1984.
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egzofora), a nie okreslonych na ptaszczyznie dyskursu (spdjnosc tekstowa;
zjawisko zwane endoforg).

Tekst zostal przetozony na angielski przez dwoch rodzimych uzytkow-
nikow tego jezyka, a nastgpnie — dla sprawdzenia obserwacp 1 hipotez
— na jezyk francuski, przez dwoch zawodowych ttumaczy'®.

Wszystkie przypadki uzycia rodzajnikow w przekladach zosta{y porow-
nane ze sobg 1 przeanalizowane. Ogranicz¢ si¢ jednak do materialu
angielskiego.

Zaréwno jezykoznawcy (nie tylko orientacji kognitywnej) jak 1 psycho-
logowie zgodni sa co do tego, ze najbardziej typowym punktem odniesienia
w wypowiedziach jezykowych jest osoba mowigcego; w literaturze anglo-
saskie] zjawisko to nosi nazwe ego orientation i przytacza si¢ je w opisach
uzycia deskrypcji z rodzajnikiem w jezyku dzieci, ktore przez pierwsze lata
zycia ustalaja cechy interakcyjne przedmiotow wyiaczme ze swojej wlasnej
perspektywy. Wobec tego najbardziej typowa (nienacechowana) inter-
pretacja cytowanego powyzej fragmentu bedzie zaklada¢ punkt widzenia
mowiacego (narratora). Natomiast ilustracja tzw. zasady transferu, czyli
sytuacji, w ktorej nadawca komunikatu jezykowego przyjmuje, na uzytek
danego aktu komunikacji, punkt widzenia odbiorcy, jest wystapienie
w tekscie drugiej dramatis personae: wskazuje na nig nieformalna, intymna
forma drugiej osoby liczby pojedynczej ¢y, zgramatykalizowana w postaci
koncédwek form czasownikowych. Podobnie jak jej angielski odpowiednik
vou, forma ta moze petni¢ w jezyku rowniez funkcje formy bezosobowej;
w cytowanym tekscie Lema prawdopodobienstwo takie] interpretacji
zmniejsza_jednak obecnos¢ innych wskaznikow. Tak wigc wystepuja
w narracji elementy dialogowe, polifoniczne, ktore stwarzaja wrazenie
rzeczywistego dialogu; funkcje taka peinia przede wszystkim jezykowe
odpowiedniki gestow deiktycznych typu: ,,ot, prosze’.

Tak wigc, o ile dla (narratora) scena (obraz Szwajcarii) jest czyms
dostgpnym pamigci, czyms ,,przywolywalnym”, a zatem czyms, co domaga
si¢ odniesienia w postaci form okreslonych, o tyle z punktu widzenia owej
drugiej osoby scena jest stopniwo konstruowana, a skladajace si¢ na nia
elementy sa aktywizowane przez przywolanie kolejnych potrzebnych
elementow wiedzy pojeciowe). Pierwszym elementem skladowym sceny
dopuszczajacym alternatywne sposoby konstruowania w zaleznosci od
wyboru okreslonego punktu widzenia, jest opis widoku z okna, ktory nie
zawiera zadnych gramatycznych wskazowek co do osoby patrzacego,
w tekscie nie ma zadnych czasownikdow odnoszacych si¢ do czynnosci
patrzenia lub ogladdmd a jedynym wskaznikiem perspektywy jest zaimek
wskazujacy ,,tam”’, ktory sugeruje zewnetrzna (chwilowo) pozycje obser-
watora w stosunku do obserwowanej sceny. Mozliwos¢ alternatywnego
konstruowania odzwierciedlaja dwie wersje angielskiego przektadu: drugi
ttumacz przyjmuje od poczatku punkt widzenia owe] implikowane;j
w tekscie drugiej osoby, 1 wobec tego obie frazy rzeczownikowe sg w jego
przektadzie nieokreslone:

* Por. Dodatek na korncu niniejszego tekstu.
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...and there you have alpine fields, lilac cows...

podczas gdy pierwszy zmienia ,,orientacje na ego” na perspektywe you
dopiero po okresleniu pola widzenia:

In the alpine meadow you see mauve cows...

Nawiasem mowigc podobnie dzieje si¢ we francuskich wersjach tekstu:
pierwszy tlumacz ustala pole widzenia uzywajac okreslonego ,,odniesienia
kategorialnego™, po ktorym nastepuje nieoczekiwany element tla (krowy);
jest to wiec perspektywa ,,tu’:

.. les paturages alpestres, des vaches couleur lilas...
podczas gdy drugi konsekwentnie przyjmuje perspektywe ego:
.. les pres des Alps, les vaches mauves...

W miar¢ rozowju sceny nastgpuje zmiana w relacji miedzy przedmiotem
obserwacji a obserwatorem; punktem zwrotnym jest czasownik ,,siadasz”.
Dotychczas obserwator zmienial polozenie w przestrzeni, ,,obserwujac”
kolejne elementy sceny. Teraz staje sia czynnym uczestnikiem: nadgryza,
wacha midd. Czy jest to jednak odniesienie okreslone czy nieokreslone?
Tekst nie zawiera zadnych formalnych wyznacznikéw (por. klasyczny
przyktad ,.kobieta (okresl.) weszta do pokoju” i ,,do pokoju (okresl.)
weszla kobieta (nieokresl)”), poniewaz oba zdania maja tzw. szyk kanoni-
czny, tzn. podmiot — orzeczenie:

...grzanki chrupia, miod pachnie...
W poréwnaniu ze zdaniami:
...chrupia grzanki, pachnie miéd...

o szyku przestawnym sa przyktadem ordo naturalis, odpowiadajacego
chronologicznemu porzadkowi zdarzen; wrazenia zmystowe — odglos
nadgryzanej grzanki i zapach miodu — sa zarejestrowane wczesniej niz
zrodla tych wrazen. To jednak nie oznacza jeszcze okreslonosci: wszystkie
rzeczowniki w obu zdaniach moga by¢ interpretowane jako albo okreslone,
albo nieokreslone. Dlaczego zatem wszyscy thumacze uzywaja w obu tych
przypadkach rodzajnikow okreslonych? Wydaje sig, ze ta jednoznaczna
interpretacja wyplywa z wiedzy odbiorcy tekstu (a wigc i jego potencjal-
nego tlumacza) o tym, ze mozna stwierdzi¢, jak pachnie midd dopiero
wtedy, gdy si¢ go powacha. Wiadomo takze, ze w tym przypadku osoba,
ktéra nadgryza grzanke i wacha midd, jest obserwator a zarazem uczestnik
konstruowanej sceny. A zatem, widziane z pozycji obserwatora-uczestnika
wszystkie przedstawiane obiekty musza by¢ zidentyfikowane (ergo okres-
lone) zanim ich jezykowe odpowiedniki zostana ,,wbudowane” w dane
wyrazenie. Innymi stowy, wobec braku formalnych wykladnikéw o okres-
lonosci decyduje tu w oczach wszystkich tlumaczy konsekwentna subiek-
tywizacja sceny. Organizacja sceny, w sensie podziatu jej elementow
sktadowych na figury i elementy tla, znajduje syntaktyczne odbicie
w strukturach znanych jako tOplkdllZdee Rozwazmy zdanie:
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bloga cisz¢ solennie punktuje tykot szwajcarskich zegaréw.

Ze wzgledu na szyk przestawny (22) jest zdaniem ,, o ciszy” raczej niz ,,0
tykocie zegdrow cisza jest wiec jego tematem (topic). Topikalizacja
sugeruje, ze ,,tio zostato uznane za bardziej godne uwypuklenia (salient)
niz ,.figura”. Ale i tu nie oznacza to jeszcze okreslonego odniesienia
rzeczowmkow Wszyscy ttumacze wiedza jednak, ze to obserwator —uczest
nik owo tlo zauwaza i on subiektywnie definiuje cisze jako ,,bloga”.
Podobnie w zdaniu:

z cienkiej porcelany dymi szwajcarska czekolada.

,.czekolada” zostata wybrana jako figura, porcelana zas jest elementem tfa.
Jest rzecza naturalna, ze elementy tla sa konstruowane jako mniej
wyspecyfikowane — czyli bardziej schematyczne niz figury. W jednej ze
swych prac Langacker wprost przyznaje, ze nieokreslono$¢ jest cecha
charakterystyczna konstruowania tta. Jest tez jednak mozliwe, ze méwiacy
zechce zbudowad cala scene — a wiec zardwno figury jak i elementy tla
— z elementow wyspecyfikowanych, a wigc okreslonych. Mozliwos¢ te
ilustruja roéznice miedzy obydwoma przektadami:

the Swiss chocolate smokes in () delicate porcelain cups,

podczas gdy drugi tlumacz wybiera rodzajnik okreslony, podkreslajac
w ten sposob ,,identyfikowalnos¢” tla:

the Swiss chocolate is steaming in the delicate china.

Wroémy jeszeze do przykladu topikalizacji. Tlumacze wybieraja strone
bierna, co pozwala ,,wyeksponowaé” cisze¢ jako tlo. Ma jednak bardzie)
ztozona, hierarchiczng strukturg: ,,szwajcarskie zegary” moga by¢ z kolei
tlem dla wlasnej figury — tykotu, ktéry punktuje ciszg. Owo tlo moze by¢
potraktowane schematycznie:

...the tick-tock of () Swiss clocks,

lub tez, przeciwnie: uznane za grupg okreslonych zegaréw, ktére mowiacy
juz zidentyfikowat lub ktére potrafi zidentyfikowac:

...the tick-tock of the Swiss clocks.

Okreslenie stopnia specyfikacji — lub schematyzacji — odniesienia jest
przez wigkszos¢ jezykoznawcow i filozoféw jezyka uznawane za jedna
z podstawowych funkcji semantycznych kategorii rodzajnika. Poziom ten
ustala — w sposob subiektywny — autor konstrukcji (lub, w przypadku
przektadu, rekonstrukcji) danej sceny. W cytowanym tekscie jako ilustra-
cja postuzy¢ moze zdanie:

rozwijasz $wiezutkq ,.Neue Zuricher Zeitung”,

ktérego kanoniczna forma dopuszcza alternatywné interpretacje. Fakt ten
znajduje odbicie we wszystkich czterech przekladach. Z pozycji obser-
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watora zajmujgcego pozycje zewnetrzng w stosunku do przedstawiane]
sceny, odniesienie nazwy wilasnej gazety moze by¢ odniesieniem do
jakiegokolwiek przedstawiciela klasy gazet pod tym tytulem, wiec:

you open up a brand new . NZZ"'.

Konsekwentna subiektywizacja sceny przez pierwszego z thumaczy angiel-
skich uwidacznia si¢ w wyborze zaimka dzierzawczego:

vou unfurl vour fresh \NZZ".

Jak zatem przedstawiaja si¢ odpowiedzi na postawione na wstepie
niniejszej analizy pytania? Po pierwsze okazuje sie, ze szyk wyrazow
w zdaniu polskim nie jest tak pewnym wyznacznikiem okreslonosci lub
nieokreslonosci, jak to byliby sklonni sadzi¢ teoretycy. O wiele istotniej-
szym czynnikiem jest ,.kontekst sytuacyjny’’, ktory da si¢ opisac¢ w katego-
riach parametrow konstruowania sceny, sformutowanych w ramach teorii
Langackera.

W jezyku angielskim parametry te zostaty w znacznym stopniu zgramaty-
kalizowane, przybierajac posta¢ systemu rodzajnikow. W jezyku polskim
natomiast andloglcznej gramatykalizacji brak (przynajmniej jesli idzie
o zakres Zde]Sk nakreslony na wstepie). Brak ten z kolei prowadzi do
potencjalnych roznic w interpretacji tekstu. Dlatego tez. mimo (ale czasem
wlasnie z powodu) okreslonych komunikacyjnych intencji autora wypo-
wiedzi, polski tekst pozostawia odbiorcy znaczng swobode, zwlaszcza
w ustaleniu stopnia jego subiektywizacji. Jakkolwiek pewne aspekty
konstruowania sceny moga by¢ sygnalizowane za pomocy $rodkow
gramatycznych (por. rola topikalizacji w uklfadzie tto-figura), to jej
ostateczny ksztalt jest determinowany przez wspoldziatanie ze soba
wszystkich elementow skiadowych tekstu.

Zalety, ale rownoczesnie 1 ograniczeniem, gramatykalizacji interakcyjnych
cech determmujqcych okreslonosc lub nieokreslonosc odniesienia jest przymu-
sowe ,,zawgzenie™ sceny, ZarOWno w procesie jej konstruowania przez autora
konceptualizacji, jak i w procesie jej rekonstruowania przez odbiorce.
Mozna by w tym momencie powiedzie¢, ze proba spojrzenia na zagad-
nienie-uzycia rodzajnika z punktu widzenia jezykoznawstwa kognitywnego
nie wptywa na zmiang podstawowych intuicji uzytkownikow jezyka. By¢
moze. Z pewnoscig pozwala ona jednak lepiej zrozumie¢ istotg mechaniz-
mow poznawcezych, ktére leza u podstaw zasad uzycia jezyka i ktore
dochodzg do glosu za kazdym razem gdy to, co Chomsky zdefiniowat jako
,,rozsadkowa procedure przekltadu™, a wigc procedura, ktéra nie wymaga-
faby od ttumacza odwotywania si¢ do informacji pozajezykowych, okazuje
si¢ niemozliwa do zastosowania w praktycznym dziataniu.

Twierdzenie, ze nie istnieje przektad bez interpretacji, brzmi niezwykle
banalnie. By¢ moze mniej banalne jest jednak poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, czym wlasciwie jest interpretacja. Chcialabym wierzy¢, ze przed-
stawiona powyzej analiza jest krokiem na drodze do tego celu.
Interpretacje, czyli ,,zrozumienie oryginalu’ (construal, jak powiedziatby
Langacker), a zarazem niezbedny warunek wstepny tlumaczenia, mozna
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zatem uznac za jedna z mozliwych rekonstrukcji sceny skonstruowanej
przez autora. Interpretacja ta zawiera w sobie, w szczegolnosci, okreslenie
przez tlumacza takich parametrow jak aspekty perspektywy czy stopien
specyfikacji. Subiektywny z natury rzeczy charakter tego procesu, uwarun-
kowanego nie tylko gramatyka (ktora, jak pamigtamy, jest w ujeciu
Langackera, narzuceniem konceptualizacjom struktury i symbolizacja
tresci semantycznej) ale takze — a moze przede wszystkim — ,,wyos-
trzeniem obrazu” przez jego odbiorcg, wyklucza a priori istnienie wszelkich
algorytméw przekladu — w tej samej mierze, w jakiej wyklucza takze
mozliwos¢ sformutowania jakichkolwiek podrgczmkowych regul. Mozliwe
sa tylko prawidtowodci i zasady.

Kolejny krok w procesie ttumaczenia to wybdr — sposrod mozliwosci
oferowanych przez system jezyka przektadu — takich jego elementow,
jakie ttumacz uwaza za odpowiednie dla wyrazenia okreslonej koncep-
tualizacji. Moze si¢ zdarzy¢ (Jak to mialo miejsce w przedstawionej powyzej
analizie), ze jezyk przekladu wykaze wyzszy stopien gramatykalizacji tam,
gdzie jezyk oryginalu pozostawia wigksza swobode konceptualizac,
zmuszajac w ten sposob ttumacza do podejmowania decyzjii dokonywania
wyborow. Zadanie to wypelni on lepiej, jesli bedzie swiadom faktu, ktory
latwo moze umkna¢ jego uwadze: musi mianowicie wiedzie¢, ze w najlep-
szym wypadku uda mu si¢ stworzyC nieco inny obraz tej samej sytuacji
— chocby dlatego, Ze zostanie zmuszony do zredukowania potencjalnych
wariantow, jakie tkwia ukryte w obrazie oryginalnym,

Elzbieta Tabakowska

Dodatek

El Finally I chose Switzerland. I had.carried its image in my heart for a long time. Well, you wake
up in the morning and go slippered to the window. In the alpine meadow you see mauve cows with
enormous letters MILKA branded on their flanks. Hearing the tintinabulation of their bells, you
glide down to the dining room, where the Swiss chocolate smokes in delicate porcelain cups. Swiss
cheese shines eagerly, because real Emmenthaler always sweats a little, especially in the holes;
you take your place, the toast snaps, the honey has an odour of alpine herbs, the divine silence is
broken solemnly by the tick-tock of Swiss clocks. You unfurl your fresh ,NZZ".(...)

E2 Finally 1 decided on Switzerland. For a long time I had had a mental image of the country. You
get up in the morning, you go up to the window in your slippered feet, and there you have alpine
fields, lilac cows with MILKA in big letters on their sides. Hearing their shepherd'’s bells, you
walk into the dining-room, where the Swiss chocolate is steaming in the delicate china, and the
Swiss cheese is glistening eagerly, because real Emmenthaler is always perspiring a little,
especially round the holes, you sit down, the toast is crisp ant the honey smells of alpine herbs, and
the sublime silence is marked out solemnly by the tick-tock of the Swiss clocks. You open up
a brand new ,NZZ" (...)
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F1 Finalement, je me décidai pour la Suisse. Cela fasait longtemps que son image m habitait.
C'est le matin, tu te léves, tu mets tes babouches, et t'approches de la fenétre; devant toi, les
paturages alpestres, des vaches couleur lilas avec de grandes lettres MILKA sur les flancs; dans le
tintement des cloches, tu glisses vers la salle a manger ou le chocolat suisse fume dans une fine
porcelaine et le fromage suisse reluit irreprochablement, le veritable Emmental transpirant
toujours la moindre, sourtout au fond des trous; tu t'assieds, les toast crissent, le miel sent bon les
herbes des Alpes et le silence béni est cadencé par le tic-tac des horloges suisses. Tu deplies la
NZZ" toute fraiche.(...)

F2 En fin de compte, je me suis décidé pour la Suisse. Depuis longtemps déja, je portais dans mon
ame son image. Tu te léves le matin, tu t’approches en pantoufles a la fenétre, et la, les prés des
Alpes, les vaches mauves avec des grosses lettres MILKA sur les flancs; en écoutant leurs
grelots, tu te rends a la salle @ manger, ou fume le chocolat suisse dans de la porcelaine fine, et le
fromage suisse luise avec empressement, car un vrai Emmental transpire toujours un peu, surtout
dans les trous. Tu t'assieds, les toasts croustillent, le miel embaume les herbes de la montagne, et
le silence béat ponctue le tic-tac des horloges suisses. Tu ouvers une fraiche ,\NZZ”(...)

Psalmy ,,nad miod stodsze”

i tltumacz-pszczola. O Jakuba
Lubelczyka ,,Psalterzu Dawida”
z r. 1558 slow kilka

Gdy dzisiejszy czytelnik bierze do rgki tom tloczny
w krakowskiej oficynie Matysa Wirzbiety w r. 1558, a jest to Psalterz
Dawida onego swietego a widocznej pamieci godnego krola i proroka, teraz
nowo na piosneczki po polsku przelozony, a wedlug Zydowskiego rozdzialu na
pigcioro ksiqg rozdzielony..., to obcuje z jedna z najpigkniej w dobie
staropolskiej] wydanych ksigzek. Jej staranna, niemal wykwintna szata
graficzna zdaje si¢ uzewng¢trznia¢ przekonanie impresora, iz wypuszcza
w swiat dzielo znacznej rangi. Rzeczywiscie, takiej ksiazki jeszcze w litera-
turze polskiej nie bylo: catkowitego przektadu biblijnej Ksi¢gi Psalmow na
Jjezyk polski, przysposobionego do Spiewu, a wigc w formie wierszowej
1 opatrzonego melodiami, a nadto oplecionego gesta siatka komentarzy.
Autorem, ktory blysnal tak wielu talentami naraz, byt Jakub Lubelczyk,
ceniony w protestanckim srodowisku literackim tworca piesni religijnych,
dziet moralistycznych, wspotredaktor stynnej Biblii brzeskiej 1 — jak to
pokazaty znakomite studia Aleksandra Briicknera, a co wesprze¢ mozna
dalszymi argumentami — zdolny wspolpracownik i1 zreczny nasladowca
Mikotaja Reja.
Psatterz Lubelczyka nie jest dzis dzietem zapomnianym. Przyczynilo
sie do tego nade wszystko zywe zainteresowanie badaczy wydanym
dwadziescia jeden lat pozniej Psalterzem Dawidowym Jana Kochano-
wskiego. Uporczywie, a ze zmiennym powodzeniem, tropiono zrodia



