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powiesci — mezczyzn silnych i konsekwentnych, umiejacych wyciagnad
choéby najskrajniejsze konsekwencje z wyznawanych pogladow.

Jan Zielinski

,,Krew niemiecka — praca francuska’?
Argumentacja i dyskurs prasy

Jednym z najbardziej pasjonujacych zagadnien
z zakresu analizy dyskursu jest badanie jezykowych srodkow, jakimi
méwiacy wyraza swoj punkt widzenia w sytuacji utrudniajace)
lub uniemozliwiajacej swobodne formulowanie wlasnych opinii.
Takim mowigcym moze stac si¢ gazeta, ktorej redakcja publikuje
wazne teksty oficjalne, dysponujgc pewnym marginesem swobody
co do sposobu ich prezentacp Sposob przedstawiania mozna uznac
za przejaw dyskursu prasy i postawi¢ hipoteze, ze nawet w sytuacji
maksymalnych ograniczen struktura semantyczna danego tekstu
jest zwiazana z polityczng orientacja dziennika, ktory badz popiera
prezentowane tezy, badz si¢ do nich dystansuje.
Interesujacych przyktadow moze dostarczy¢ ukazujaca si¢ podczas wojny
kolaboracyjna prasa francuska. Niniejsza analiza dotyczy¢ bedzie dwu
tytutdw ukazujacych si¢ oficjalnie we Francji w 1942 r, reprezentujacych
przeciwstawne opcije polityczne: chodzi o prokolaboracyjny paryski dziennik
,»,Les Nouveaux Temps™ (LNT) i dystansujacy si¢ od polityki rzadu Vichy
,,Le Temp” (LT) ukazujgcy si¢ wtedy w Lyonie. Opublikowano w nich
stynne przemodwienie P. Lavala z czerwca 1942 r. i oficjalny komunikat
wiladz niemieckich z pazdziernika 1942 r. Teksty te adresowane byly do
robotnikow francuskich i staraly si¢ naktoni¢ ich do dobrowolnej pracy
w Niemczech na kontrakcie; wyjazd mial si¢ wiazaé z powrotem pewnej
ilosci francuskich jencow wojennych. Silne ograniczenia wynikaty zaréwno
z faktu, ze chodzi o przytoczenie mowy wprost, jak i z kontroli cenzury,
zapewne szczegolnie ostrej w przypadku tego rodzaju tekstow.
Pragnac wylaczy¢ poza zakres badan problematyke historyczno-socjologiczna
zwigzang z pozajezykowymi uwiktaniami badanych tekstow, siggnetam po
teorie zajmujgce si¢ strukturg dyskursu idealnego, tzn. zakorzenionego
W rzeczywistosci tworzonej przez wypowiadanie. Sa to teorie polifonii
i argumentacji w jezyku, rozwijane przez francuskich jezykoznawcoéw O.
Ducrota i J.-C. Anscombre’a. Odrozniaja oni sens (wartos¢ semantyczng
wypowiedzenia — fragmentu dyskursu, odpowiadajacego niezaleznej
intencji komunikacyjnej, jaka interpretator przypisuje mowiacemu)
iznaczenie (wartosc¢ semantyczng zdania — abstrakcyjnej struktury, ktére;
realizacja jest wypowiedzenie). Sens rozumiany jest jako obraz sytuacji
wypowiadania, szczegolnie za$§ — intencji mdowiacego. Znaczenie jest

' M. Mouillaud. J.-F. Téiu, ..Le journal quotdie. Lyon 1989.s. 188.
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zbiorem instrukcji wskazujacych osobie interpretujacej wypowiedzenie,
jakie elementy sytuacji wypowiadania ma wzig¢ pod uwage.

Teoria polifonii- nawigzuje do Bachtina i1 do koncepcji wielu podmiotow
modalnych Bally'ego. Zaklada ona, ze sens wypowiedzenia polega na
dialogu lub konfrontacji roznych punktow widzenia, zwanych wypowiada-
Jc}Cyml ktore ﬁguruM w opisie znaczenia. Realizujac zdania mowigcy
W rézny sposob si¢ z nimi utozsamia lub si¢ od nich dystansuje.

Teoria argumentacji Wngyku jest specyficznym rozwinieciem teorii aktow
mowy. Zaklada ona, ze w dyskursie pewne elementy semantyczne (zwane
argumentami) sa przedstawione jako majace uzasadniac inne (zwane
konkluzjami) w oparciu o zdroworozsadkowe zasady zwane — w nawigzaniu
do Arystotelesa — toposami. Utozsamiajac si¢ zdanym wypowiadajacym.
mowigcy spelnia akt argumentacji polegajacy na narzuceniu — w plaszczyznie
dyskursu — pewnych konkluzji: tresci, zobowigzan (zrobi¢ cos, odpowiedziec,
uznac za prawd21we itp.) i postaw (przychylnej lub nieprzychylnej). Termin
..argumentacja’ odnosi si¢ do mozliwosci budowania dyskursu wpisanych
w strukture jezyka*. Argumenty moga uzasadniac t¢ sama konkluzjg silniej
lub stabiej. moga tez uzasadnia¢ konkluzje przeciwne.

Przedmiotem analizy jest przypadek podwojnego wypowiadania: redakcja,
bedaca pierwszym mowiacym, przedstawia dyskurs innego mowiacego,
z kolei w wypowiedzeniach przedstawia réznych wypowiadajacych.
Przytoczenie dotyczy aktu wypowiadania i to autor przytoczenia decyduje
otym, jak zrekonstruuje si¢ sytuacje wypowiadania®. Poprzez te rekonstrukcie
mozna odczytac stanowisko dziennika. Jego zwiazek z semantyka dyskursu
wyraza si¢ roznicami w strukturze argumentacyjnej zamieszczonego
przemodwienia lub komunikatu. Adresatami argumentacji sa robotnicy.
Wplyw dyskursu na opini¢ publiczng, okreslony terminem ,,perswazja’,
oraz rzeczywista skutecznos¢ wykraczaja poza zakres analizy.

Tytuly, srodtytuly
Tytuly dostarczaja najbardziej spektakularnego

przykladu identyfikacji dziennika z przedstawionymi tezami: LNT nie
podaje ani 7zrodla komunikatu, ani faktu, ze wyraza on opinie niemieckie

* 0. Ducrot., Esquisse d'une théorie polyvphonique de I énonciation. w: Le dire et le dit, Paris
1984. Przeklad polski: A. Dutka. ..Pamietnik Literacki™ 1989 z.3.

* J. - C Anscombre. O. Ducrot, L'argumentatian dans la langue, Bruxelles 1983 O. Ducrot.
Operateure argumentatifs et visée argumentative, , Cahiers de linguistique frangaise™ 1983 nr 5.
* ]J. -C. Anscombre proponuje termin structuration discursive (Théorie de I'argumentation,
topoi. et structuration discursive, Revue québecoise de linguistique™ 1989, vol. 19, nr 1).
Podobna tez¢ mozna spotkaé u M. Glowinskiego (Nowomowa po polsku. w druku). ktory
mowi o ,.uformowaniu stow z przeznaczeniem do okreslonej retoryki™.

* 1. Authier. Les formes du discours rapporté. Remarques syntaxiques et sémantiques a partir
des traitements proposés, .DRLAV™ 1978 nr 17.s. 49----53.
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(,,Wbrew kltamstwom propagandy. Prawda o pracy robotnikow francuskich
w Niemczech") co sklania do przypisania ich redakcji. Natomiast LT
wyraznie si¢ od nich dystansuje (,,Praca Francuzéw w Niemczech. Opinia
wladz niemieckich na temat 'Réleve’ i naboru sily roboczej.™).
Znaczace sg cytaty w tytule przemodwienia. LNT daje ,,Ta wojna jest
rewolucja, z ktorej ma si¢ wyloni¢ nowy $wiat™, co ma skfania¢ do aprobaty
dla wojny, a zatem i wspierania Niemiec praca, LT zas jako pierwsze cytuje
stynne ,,Pragne zwyc1¢stwa Niemiec, poniewaz bez niego bolszewizm
zapanowalby wszedzie™. Cytat ten stawia w niekorzystnym $wietle Lavala
jako szefa rzadu pragnacego zwycigstwa wrogiego mocarstwa i zwraca
uwage, ze zwyciestwo Niemiec jest jedynie pozadane, czyli ze jest argumentem
stabym. Dwa inne cytaty podkreslaja moralny obowigzek solidarnosci
i odptacenia jencom dobrem za doznane od nich dobro.

W sytuacji czyniacej te zasady dyskusyjnymi i przy pominigciu szczegdlowo
omawianych przez Lavala korzysci zawodowo-materialnych mozna je
uznac za podkreslenie stabosci argumentacji na rzecz wyjazdu do Niemiec.
Srodtytuly sa rodzajem jawnego komentarza nakladajacego si¢ na
przytaczany dyskurs.

LNT: a. Zywnos¢, b. Los Francji, c. Koniecznoéé porozumienia z Niemcami i z Wlochami, d.
Jency, e. Nowa nadzieja. f. .. Trzeba. by robotnicy odpowiedzieli na méj apel™, g. Obowiazek
solidarnosci.

LT: a.Zywnosé, b. Problemy jeszcze powaznigjsze. c. ..Stanaé na poziomie wydarzen, jakie
przezywamy™. d. Budowa nowej Europy. e. Nowe trudnosci, f. Los jencow, g. Apel do
robotnikéw. h. Ewentualne uwolnienie niewielu wigzionych rolnikéw’.

Cho¢ w obu przypadkach srodtytuly siggaja do tekstu przemowienia, to
wyrazaja dwie rozne oceny sytuacji. LNT akcentuje, ze nie ma mnego
wyboru niz ten, ktérego dokonal rzad (..koniecznosé™, ,.trzeba™,
,,obowiazek™) i daje cztery silne — w sensie semantycznym — argumenty
(obowiazek solidarnosci, nadzieja, zwolnienie wielu jencow i przywolanie
przez zaimek ,,moj" autorytetu szefa rzadu). LT podkresla trudnosci
dorzucajac ,,jeszcze™ (nieobecne w przemowieniu), Cytuje wypwiedzenie
niejasne, przesuwa przymiotnik rnouvelle w wypowiedzi Lavala, co wprowadza
paralelizm migdzy polityka rzadu i rozwojem sytuacji i sklania do
mterpretdcy przyczynowej typu ,.budowa nowej Europy powoduje nowe
trudnosci”. Przywoluje sie tez nie stwierdzenie Lavala o przewidywanych
licznych zwolnieniach, lecz o wiele wezesniejszy apel do robotnikow — do

® Termin ten oznacza koncepcje stopniowego zastgpowania francuskich jericow wojennych
przez robotnikdw pracujacych na podstawie kontraktu.

T W oryginale: La libération éventuelle de prisonniers agriculteurs. Propaganda angielska
podkreslata, ze przewiduje si¢ zwolnienie nie w proporgji jeden jeniec za trzech robotnikow
(jak donosily oswiadczenia oficjalne, unikajace zreszta danych liczbowych), lecz 1 : 5, gdyz
liczyli si¢ tylko robotnicy wykwalifikowani, zas w sierpniu 1942 r. praktyka wykazala, ze
proporcja wynosita 1 : 12 (H. Amourous. La grande histoire des Frangais sous Uoccupation,
Paris 1981, vol 5.s. 111- 112).
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tych. od ktorych ,,w duze] mierze” ma zalezeé los jencow. Wyrazenie
to oznacza faktycznie, ze powrot jencow zalezy nie tylko od robotnikow,
natomiast pod wzgledem drgumentdcyjnym uzasadnia konkluzle
typu ,.robotnicy powinni wyjecha¢”. Laval rozwija w przemowieniu
wizje wyjazdu jako jedynej przyczyny powrotu jencow. Eksponujac
watpliwosc zwiazang z ,.ewentualnie™, redakcja nawigzuje do pomijanego
potem aspektu, ktory sugeruje ,.nie wyjezdzac”. Watpliwosé ta
1 mowa o niewielu zwolnieniach czynia srodtytul argumentem bardzo
stabym na rzecz wyjazdu. W sytuacji, gdy redakcja nie ma prawa
kwestionowaé¢ celowosci wyjazdu, mozna to uznaé za eufemizm,
a takze sprostowanie wypowiedzi Lavala (,,nie zwolnienia masowe,
tylko ewentualne i nieliczne™). Takie zastapienia argumentu mocnego
stabym jest forma refutacji.

Tytuly i srodtytuly sa wielorako powiazane z prezentowanym dyskursem.
Tak wigc jedynie tytui w LT pozwald na jednoznaczna mterpretdCJ@
wyrazen ,,waszkraj”,ich ojczyzna™. , swoich jencow i swoich robotnikow™.
Srodtytuly wlaczone sa w dyskurs poprzez taka jego segmentacig, ktora
narzuca ich wiazanie z wystgpujacymi w nim wyrazeniami anaforycznymi.
Stuza jako ramy interpretacji lokalnej 1 moga sklania¢ do reinterpretacji
wprowadzanych fragmentow, co prowadzi do oslabienia wywodu
argumentacyjnego.

Roéznice w warstwie slownej

Teksty z obu dziennikow maja jeden przedmiot, ale
roznia sie miedzy soba. Pierwszy typ rozbieznosci dotyczy wystepowania
lub braku pewnych stow i ich ciagow oraz wykrzyknikdw i duzych liter.
Najwazniejsze przypadki to:

1. Brak lub obecnosc pewnych stow:

a) poczatek komunikatu oznajmia robotnikom, ze Deladier i inni
konspiratorzy pchngli do wojny ,,Francje™ (LNT) badz ,,wasz kraj” (LT).
Drugie wyrazenie wskazuje na niemiecki punkt widzenia.

b) dwoma silnymi argumentami na rzecz zwycigstwa Niemiec sa
w komunikacie stwierdzenia dotyczace nieuchronnej kleski aliantow
i coraz lepszego zaopatrzenia Niemiec w zywnos¢ i surowce. Ich brak w LT
bardzo ostabia argumentacje na rzecz wyjazdu:

¢) LT taczy konektorem car (bo) dwa fragmenty. ktore w LNT sa
odrebnymi argumentami. W zwiazku z tym uzasadnieniem dla ,,prawda
jest, ze: obecny rzad francuski chce ocali¢ naréd od upadku, ktory bez
kolaboracji z Niemcami bylby nieunikniony™ staje si¢ ,.prawda jest, ze: bez
zwyciestwa Niemiec narodowo-socjalistycznych nie mozna by wyobrazi¢
sobie, by europejskie narody mogly zy¢ w przysztosci””. Uzasadnienie to
jest stabe, gdyz podkreslenie prawdziwosci asercji eksponuje jej watpliwy
charakter, a o zwycigstwie Niemiec mowi sie¢ w perspektywie kleski.



105 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Polifoniczy opis car® stanowi, ze w strukturze X car Y asercja zwiazana
z trescia Y nie moze zawieraC echa ani stdéw rozmodwcey, ani danych
zwiazanych z sytuacja. Mozna zatem uznad, ze przekonanie o zaleznosci
losu narodow Europy od zwycigstwa Niemiec ukazane jest jako nie
nalezace do sytuacji wypowiadania (wlasnie dlatego, ze si¢ 0 nim mowi),
a wigc jako dyskusyjne. W ten sposob ostabieniu ulega tez stwierdzenie
dotyczace dazenia rzadu do ocalenia narodu 1 cala wspierajaca si¢ na
nim argumentacja. Podkresla to ciag dalszy ,,Zwazywszy na ten
niepodwazalny fakt...”, gdzie przymiotnik kontrastuje z ukazaniem tego
faktu jako bardzo wqtpliwego;

d) w przemowieniu Laval nie godzi si¢, zeby mlodziez francuska i niemiecka
gingta w powtarzajacych si¢ wojnach. Ciag dalszy w LNT: ,,Dla kogo
1dlaczego?” (koniec akapitu), w LT: ,Dlakogoipoco?Co uczynilismy
znaszymzwyciestwem z 1918 roku?[nieobecne w LNT] Moja
obecnosc w rzadzie ma znaczenie, ktére nie uszlo niczyjej uwagi, ani we
Frangji, ani za granica”.

Pytania retoryczne ,,Dla kogo i dlaczego / po co?” uzasadniaja sprzeciw
wobec wojen 1 przygotowuja wypowiedzi o polityce porozumienia. Pytanie
pojawiajace sig tylko w LT pozwala na podwdjna lekture. Pierwsza
przypisywa¢ mozna Lavalown Pytanie wymaga odpowiedzi typu ,.zle
wykorzystalisSmy zwycigstwo”, co jest argumentem przeciwko rzadom.
Obecnos¢ Lavala w rzadzie oznacza zmiang niekorzystnej polityki, wiec
jest pozytywna. Drugg przypisa¢ mozna dziennikowi. Sam fakt mowienia
o tamtym zwycigstwie mozna rozumie¢ jako przypomnienie wielkie;]
francuskiej tradycji narodowej 1 przywotanie sytuacji zasadniczo roznej od
tej, jaka — zdaniem Lavala — wymaga kolaboracji. Obecno$¢ Lavala
w rzadzie oznacza, ze Francuzi powinni zachowad si¢ przeciwnie niz to
wynikato ze zwyciestwa w 1918 r., wigc jest negatywna. Ponadto pytanie
wymaga odpowiedzi wyrazajacych zal z zaprzepaszczenia zwyciestwa, co
mozna uzna¢ za argument przeciwko polityce kolaboracji. Jak widad,
obecnos¢ pytania tylko w LT ma duze znaczenie dla opisania dyskursu
dziennika. Nawet gdyby ograniczy¢ sie do pierwszej lektury, trzeba by
uznac¢, ze Laval nie jest dobrym mowcea: dla poparcia swojej tezy uzywa
tresci b@dqcej raczej kontrargumentem i nie w1d21 ze kontekst Wypow1edzema
..moja obecno$¢ w rzadzie ma znaczenie.. naddje temu znaczeniu wartosc
negatywna. Tworzenie nickorzystnego obrazu autora przytaczanego dyskursu
jest wyrazem dystansu redakcji;

e) z LNT wynika, ze najbardziej zainteresowani korncem wojny sg
robotnicy nalezacy do wszystkich narodow europejskich, az LT — ze s3 to
wszystkie narody europejskie. Wage tej rozbieznosci widac, gdy potaczy sie
ja ze stwierdzeniem, Ze poswigcenie Niemiec m.in. w interesie Francji
wymaga takze od niej wsparcia, czyli pracy. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza
tych, dla ktérych koniec wojny jest szczegdlnie korzystny. Dla LNT byliby
to robotnicy, dla LT — cale narody. Odpowiada to tytutom komunikatu:

* 0. Ducrot, Puisque: essai de description polyphonique. .Revue Romane™ 1983, nr 24.
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..Prawda o pracy robotnikéw francuskich” w LNT i ,,Praca Francuzéw”
w LT. W LT mozna si¢ doszukac aluzji — stanowiacej swoiste ostrzezenie
— do naboru obejmujacego wszystkich Francuzéw, a nie tylko robotnik éw’.

Roznice w interpunkciji

Sa one uderzajace w konicowej czgsci przemowienia,
gdzie pojawiaja si¢ typowe dla apelu wezwania. W LT wyst(;puje seria
wykrzyknikow: ,,Robotnicy Francji! To uwolnienie jencow jest celem
waszego wyjazdu do pracy w Niemczech! To dla naszego kraju pojedziecie
tam licznie! Po to wtasnie, by Francja mogla zaja¢ w nowej Europie nalezne
Jej miejsce, odpowiecie na moj apel!”, ktorym odpowiadaja kropki w LNT.
Dodajmy do tego pisane duzy litera w LT — a maiq w LNT — stowa
..Republika™ i ., Historia™ oraz apostrofg ,.Francuzi,”, otwierajaca w LT
ostatni dkdplt w ktorym Laval przywoluje autorytet Pétaina czyniac sie
jego porte parole. Apostrofy tej brak w LNT.

Roznice te ttumaczy¢ moze czytelne w LT przywolanie konwencji gatunkow
mowy. Niewatpliwie ukazuje ono Lavala jako oratora znajacego kunszt
operowania stowem na forum publicznym, lecz jednoczesnie kaze
zrelatywizowac jego wezwania i zaangazowanie wlasnie do konwencji. Jesli
uznaé, ze jest to sposob akcentowania samej stylistyki wypowiedzi, to
mozna stwierdzi¢, ze jest to zarazem dystansowanie sie od ich tresci. LNT
tworzy natomiast obraz méwcy, przez ktorego przemawia namysti ktorego
cechuje osobisty ton wypowiedzi, obcy pewnego typu retoryce narodowe;.
Prezentacja przemowienia w LNT podajacego wigkszg jego czesé tlustym
drukiem (dwa male fragmenty sa ponadto duzymi litrami) oraz prezentacja
komunikatu w LT. gdzie brak jest jakiegokolwiek zroznicowania, to dwa
skrajne przypadki. Masowo stosowany thusty druk oznacza ogolne poparcie
dladyskursu, ktdry jawi si¢ jako niosacy tresci wazne i bardzo wazne. Rolg
zupelnego braku tluste) czcionki w LT wida¢ wyraznie, gdy spojrze¢ na
wersje w LNT: tutaj wyrdznia si¢ poczatek i koniec, wskazujace adresatow,
wprowadzenie, akcentujace polemiczny charakter catosci (,.Przeciwko
klamstwom kapitalistéw, wrogéw Europy’), segment ,,Prawda jest, ze:”
wprowadzajacy czternascie mnigjszych fragmentoéw tworzacych calosé
i dwa wypowiedzenia: o obowiazku pracy w Niemczech i o tym, ze zaden
robotnik sie od niego nie uchyla. One sa celem komunikatu: sama
rzeczywistos¢ zdaje si¢ narzuca¢ wyjazd i1 uznanie zwigzku Francji
z Niemcami. LNT tworzy obraz méwcy dbalego o zrozumialtos¢ tego, co
mowi, natomiast LT — nie zaangazowanego w jakos¢ przekazu i nie
hierarchizujacego wyrazanych tresci.

Rozny jest takze podzial na akapity. Wyodrebnienie akapitu moze
sugerowa¢ pewien punkt widzenia, badz ich traktowanie oddzielne.

? Od lutego 1943 r. obowiazkowa praca objeta szerokie rzesze ludnosci (Service du Travuil
Obligatoire ).



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Wypow1edzen1e ..Robotnicy Francji, to wam jency beda zawdzigczaé
swoja wolnos¢” tworzy w LNT osobny akapit, ktéry z powodu t{ustego
druku traktuje sie jako racje uzasadniajaca koniecznos¢ wyjazdu na réwni
z traktatem pokojowym. W LT rozpoczyna ono akapit mowiacy o dlugu
moralnym robotnikéw wobec jericow, ktorzy w czasie wojny dali dowdd
wickszego poswigcenia i walczyli w ich interesie. W ten sposéb powstaja
inne relacje przyczynowe: ,.jedzcie, bo uwolnienie jencow ma duza wage
polityczna™ (LNT) lub , jedZcie, bo macie wobec jeicow dlug moralny” (LT).
Szczegdlne znaczenie ma sposob umieszezenia wypowiedzen zawierajacych
wyrazenia anaforyczne. Tak wigc ,,Aby zbudowac te¢ Europe, Niemcy
toczg gigantyczne walki” LNT daje, w ramach tego samego akapitu,
po ,,...chciatbym, bysmy Jutro mogli kocha¢ Europe, w ktorej Francja
zajmie godne jej miejsce”. Te odsyla do Europy zapewniajacej
Francji nalezng Jej pozycy; Zauwazmy, ze istnienie takiej Europy
ma status zyczenia, natomiast ndw142¢1n1e do niego ukazuje je jako
fakt. W LT ,,Aby zbudowal t¢ Europg...” pojawia si¢ po srodtytule
,Budowa nowej Europy”, co minimalizuje domniemane korzysci,
bedace jedna z podstaw argumentacji Lavala.

Stynne zyczenie Niemcom zwyciestwa znajduje si¢ w LNT na koncu
dtugiego akapitu malujacego obraz przyszlej Europy, w LT przeciwnie,
stanowi ono osobny akapit (wyrozniony takze tlustym drukiem). Takie
,»ukrycie” w LNT jednego z najwazniejszych wypowiedzen jest zabiegiem
majacym na celu zmniejszenie mozliwosci jego interpretacji.

Sposdb wydzielenia akapitow jest waznym czynnikiem tworzacym obraz
mowcey. Komunikat w LNT wyodrebnia emocjonalny poczatek i koniec,
a takze slowa ,Prawda jest, ze:” wielokrotnie wprowadzajace grupy
argumentow, przez co mowca jawi sie jako osoba wyrazajaca si¢ jasno
i ulatwiajaca odbiorcy zrozumienie. W LT podzial tekstu jest taki, ze nie
tylko nie ulatwia, ale utrudnia lub wrecz uniemozliwia jego percepcje.
Niekorzystny w tym przypadku obraz moéwcy sklania do niechetnej
postawy wobec jego argumentaciji.

Wyrazenie poparcia lub dystansu przez dziennik polega na takim
wykorzystaniu przytaczanego dyskursu, ktore podkresla badz tuszuje
stabos¢ oryginalnej argumentacji. Analiza rozbieznosci w obu wersjach
przytoczenia ukazala glowna trudnos$é, jaka nastrecza zastosowanie
Jezykoznawstwa do analizy dyskursu: nie dostarcza ono interpretacji,
wskazuje tylko, co nalezy zinterpretowac i gdzie dokonaé¢ wyboru. Analiza
jezykowa prowadzi¢ moze do kilku rozwiazan struktury semantycznej
danego fragmentu, a o wyborze jednej z nich decyduja wzgledy pozajezykowe.
Kazda struktura semantyczna moze mie¢ wiele interpretacji (w teorii
argumentacji wiaze si¢ to z ujeciem znaczenia jako zbioru instrukgji,
ktorym osoba interpretujaca wypowiedzenie moze by¢ postuszna na wiele
sposobow), wybor zas dyktuja znowu wzgledy pozajezykowe.

Dystans wobec wyjazdu robotnikow do Niemiec wyrazit si¢ w zaakcep-
towaniu stabych stron argumentacji lub na jej oslabieniu przez ingerencje
w warstwe stowna prezentownych dyskursow, przez typografi¢ i segmentacje.
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Szczegolnie ciekawy jest przypadek przeméwienia Lavala: z punktu
widzenia argumentacyjnego zmierza ono bez wqtplema do konkluzji
typu ,robotnicy powinni dobrowolnie wyjechac”, zawiera jednak
tez wiele elementow mogacych odwies¢ adresata od przyjecia tej
konkluzji, wyeksponowanych lub stworzonych przez dziennik. Mozna
powiedzie¢, ze LT przyjatl taktyke pozornej uleglosci: nie mogac
otwarcie kontrargumentowac, przedstawia wywod argumentacyjny
jako tak staby, ze sklania tym samym do ostroznosci lub rezygnacji
z wyjazdu'’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze samo juz przemowienie
zawiera takie elementy (np. pragnienie zwycigstwa Niemiec — modalizacje
W duzej mierze’”). Oznacza¢ by to moglo, ze Laval stara sie
zadowoli¢ Niemcow argumentujac na rzecz wyjazdu, a jednoczesnie
sugeruje Francuzom powsciagliwos¢ w podjeciu decyzp Intencje
taka mozna powigzac z jego deldrem spelniania roszczen niemieckich
na poziomie stéw, a nie czynéw'. Nasuwa to pytanic o zwigzek
argumentacji z perswazja: argumentowame na rzecz jakiegos zachowania
drugiej osoby moze — ale nie musi — by¢ sSrodkiem do jego
osiagniecia. Skoro wigc argumentacja nie jest bezposrednio powigzana
z perswazja, czemu si¢ argumentuje? To pytanie nieustannie nasuwalo
sie¢ w czasie analizy.

Anna Dutka

Slonce czerwca

W postowiu do 1 wydania Poznariskiego Czerwca
1956 ' redaktorzy — Jarostaw Maciejewski i Zofia Trojanowiczowa
— prosili o przekazywanie sprostowan, uzupelnien, uwag krytycznych
oraz nowych materialow zrodiowych dotyczacych Czerwca, na adres
Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Bylo to miejsce pracy redaktorow ksiazki. Jednak w podanym
adresie ukrywalo sie jeszcze inne, do$¢ zastanawiajace znaczenie: oto prace

' Do podobnych wnioskow doprowadzita analiza przemowienia P. Lavala z pazdziernika
1942 r.. zob. A. Dutka. L'argumentation et I' illocution dans un discours de P. Laval,
w: A. Bogustawski, K. K. Byrski. Z. Lewicki (red.), Co badania filologiczne méwiq o wartosci.
Materialy = sesji naukowej 17—21 listopada 1986 r., Warszawa 1987 t. 2. Taktyke takg stosuje
tez Narcyz w Brytanniku Racine’a, zob. G. Declerq. Crime et arguments. Etude de la
persuasion dans ., Britannicus’’, (acte IV, scene 1V), . Lalies™ 1984 nr 3.

' Doswiadczenie nauczylo Lavala. jak twierdzil, ze na ostra odmowe Niemcy zareaguja sity:
.lepiej bylo. bym staral si¢ ich skioni¢ do zaakceptowania tekstow, ktére z powodu
okolicznosci, klimatu kraju i polecen, jakie wydawalem i kazalem wydawac prefektom
stawaly si¢ niemal niewykonalne™ (H. Amouroux. op.cit.. s. 127).

' Poznariski Czerwiec 1956. red. J. Maciejewski. Z. Trojanowiczowa. wyd. | Poznan 1981.
wyd. Il popr. i rozszerz. Poznan 1990.



