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Wyrazy analizowane w tym eseju zastuguja na uwage jako dokumenty
walki z terrorem i inwigilacja. Ich analiza tresciowa jest wysoce
przekonujaca, a prowadzona sine ira bylaby przekonujaca jeszcze
bardziej. Czy odniosty one zwycigstwo nad swymi denotatami, jak
efektownie pisze Wierzbicka? W pewnym sensie tak — nie sposob
pisac teraz o komunie nie uzywajac nacechowanego przeciez wyrazu
komuna. Ale czy wyraz nowomowa nie jest homogeniczny, czy nie
nalezy do nowomowy? Moéwit kiedys o tym Walery Pisarek, przed
zarazliwoscia komunistycznego jezyka propagandy ostrzegat Seweryn
Blumsztajn. By¢ moze najgrozniejsze byloby zwycigstwo komunis-
tycznego jezyka teraz — nie przez jego pojecia czy frazeologizmy, ale
przez utrwalone w nim, a przez to i w nas sktonnosci do uzywania
w publicznym mowieniu wyraznie wymaganej dwuwartosciowej
oceny, nonsensownych sylogizmow, patetycznych metafor, do
przypisywania prymatu wiernosci leksykonowi raczej niz sktadni, do
abstrakcyjnosci i dyrektywnosci i wielu jeszcze innych cech. Miejmy
nadzieje, ze nie bedzie to zwycigstwo pelne.

Stanistaw Balbus: Stlowa i desygnaty czy
akty i gatunki mowy?

Nie zdotalem, niestety, dotrze¢ do pelnej
angielskiej wersji pracy Anny Wierzbickiej, ktorej thumaczone tu
fragmenty (choéby po numeracji paragraféw i tresci sumarycznego
rozdziatu ostatniego sadzac) stanowia tylko stosunkowo nikla czes¢;
mam jednak wrazenie, ze reprezentatywna i miarodajng. Przed-
miotowo, tematycznie rzecz biorac, jest to, wedle koicowych
stow Autorki, ,,o p o wie $¢ o polskich nazwach policji politycznej™,
czy gdzie indziej: ,,analiza okreslert uzywanychwjezyku potocz-
nym dla nazwania policji politycznej”. Alisci problem, juz
w tytule, oznaczony zostal niepomiernie szerzej: ,.mechanizmy
samoobrony jezykowej™ przed jezykowym totalitaryzmem. A wiec
spenetrowany faktycznie zakres przedmiotowy okazuje siesynek -
d och g calego problemu. Na wybranych przyktadach z wybranego
waskiego zakresu obszarow jezyka pragnie Autorka w istocie dojsc
do konkluzji pozajezykowych: socjalnych, kulturowych, politycznych,
bo dotyczacych centralnej w rzeczywistosci peerelowskiej kwestii
..wladzy wewnatrz wladzy, nigdy nie uznawanej przez ludnos¢ za
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zgodng z prawem’™. Stad tytulowa ..samoobrona™ oznacza zarazem
protest wobec pewnego sy m p t o m u faktycznej wladzy polityczngej
(partyjnej), symptomu najdotkliwiej odczuwanego w praktycznym
zyciu politycznym, niewolacego wprost, brutalnie, jawnie i dokucz-
liwie. A zatem znow myslenie synekdochalne Autorki: policja
polityczna jako praktyczne narzgdzie terroru i zniewolenia duchowego
przez monopartyjng wladze. Notabene sily policyjne okreslalo sie
wszak u nas potocznie i bardzo powszechnie (na wpol zartobliwie, na
wpol szyderczo), jako wlad=¢ (stad nawet spersonifikowany zwrot
panie wlad-o), czego akurat Autorka. nie wiedzie¢ czemu, nie bierze
pod uwage.

Cechy semantyczne kilku analizowanych tu stow, ze wzgledu na ich
aspekt referencjalny. okresla Wierzbicka globalnic (w diachronicznym
stopniowaniu): terror, przemoc. tortury, bestialstwo, anonimowos¢,
tajnosé. nicokreslonos¢, mafijnosé, gangsterstwo, klikowosé, bez-
prawic i tylko quasi-legalnosé, bezkarnosc. Zas emocjonalne aspekty
ekspresywne dotyczace stosunku do tych znaczen — rowniez skalarnie
i zasadniczo w porzadku chronologicznym — jako: strach. groza,
gnicw. lekcewazenie, pogarda, odraza. intencja obelgi, szyderstwo,
przekora i gencralnie — negacja.

Jako metodologiczny punkt wyjscia stawia Autorka hipotcze, ze
metody totalitarnego znicwolenia jezykowego (tj. mechanizmy
oficjalnej, mocg aparatu wladzy ustanowione] nowomowy) na
Newtonowskicj niemal zasadzie: reactio est aequalis actioni. wywoluja
swoje jezykowe przeciwicnstwo: jezyk antytotalitarny, ..mowe
podziemna™. W ten sposob w systemach totalitarnych pojawia si¢
nieuchronnie zjawisko spolecznej dwujezycznosci.d y gl o sji:auten-
tyczny jezyk spoleczenstwa o mocy pozaorganizacyjne)j samointegracji
oraz jezyk wiadzy, ktora przy pomocy owej nowomowy stara si¢
spoleczenstwo duchowo spustoszy¢. uprzedmiotowi¢, wyprodukowac
jako bezksztaltne zbiorowisko zniewolonych umystow. czy bez-
-umysiow. Do owej dyglosji sprowadzaja si¢ wlasnie mechanizmy
spoleczno-jezykowej (a wige duchowej) smoobrony. polegajacej ..na
znajdywaniu sposobow wyrazania cmocji, postaw i mysli, ktore
wskutek kontroli politycznej stowa oficjalnego (a wigc publicznego)
nic mogyg by¢ wyrazonce wprost’. | tu pierwsza nicjasnosc i.
drobne na razie, zastrzezenie. W PRL przed powstaniem ..obiegu
nicoficjalnego™ (czyli przed 1976 rokicm) ..slowo oficjalne™ byl to
w zasadzic jezyk pisany i formy publicznej komunikacji.
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wystapien jesli ustnych. to z reguly czy tanyc h, kontrolowanych
zatem przez cenzure (,,dyskusje” radiowe i1 telewizyjne, odczyty
zebraniowe, wiecowe itp). Jezyk autentycznej, antytotalitarnej,
komunikacji byl natomiastjezykiem mowionym, potocznym,
.prywatnym”, niemal familiarnym, funkcjonujacym zatem w sferach
(z wyjatkiem obawy ,,podstuchu™, donosicielstwa, inwigilacji) nie
objetych zadng kontrola totalitarnych instytucji politycznych. Pojawia
sie zatem pytanie, ktorego Wierzbicka nie stawia: dlaczego to w owej
.wzglednie bezpiecznej”, pozaoficjalnej sferze miatyby pojawiac si¢
znaki, czy ich konfiguracje, ,.szyfrowe™, niejako kamuflujace, ,.nie
wyrazajace autentycznych emocji, mysli i postaw wprost”?
Logicznie wszystko wskazywaloby na to, ze takie wyrazenia powinny
pojawiac si¢ raczej w jezyku pisanym (oficjalnym. kontrolowanym,
jezyku ,,na podstuchu™, publicznym). I to istotnie (acz Autorka fakt
ow zignorowata) miato miejsce w literaturze artystycznej, w prozie po
56 roku, w poczji po 68, w escistyce, ktore to formy rozwinely cala
sztuke aluzji, kamuflazu, alegorii. Aluzji nieraz wielopigtrowych,
czgsto intertekstualnych, apelujacych zatem do ,.clitarnej” swiadomo-
sci spolecznej. prowadzace zas gre z aparatem kontroli; czgsto byty to
po prostu peryfrazy, eufemizmy, przemilczenia. Rzecz zas szczegolnie
ciekawa i wazna w tym kontekscie (czego Wierzbicka rowniez nie
przyjmuje do wiadomosci), ze takie kamuflujace okreslenia pojawiaty
sie magminnie rowniez w potocznej komunikacji kolokwialnej
(Autorka przytacza jeden przyktad: smerfy na okreslenie ZOMO),
ale funkcjonowal przeciez od stanu wojenncgo niezmiernie popularny
znak zomowcow: marsjanie, zamiast KC partii mowito sie Biafy
Dom. zamiast ZSRR —starszy brar. Gomulke (dzigki Szpotanskiemu.
ale na 0got bez swiadomosci zrodta) nazywano Gnomem, dysydentow
1 rewizjonistow — komandosami lub taternikami, Jaruzelskiego

generalem Zomozq. o uwiezieniach — zalanwieniem miejsca
wointernacie; o Walesie — mez¢zyzna - wysami (za sprawg podpisu
pod rysunkiem Fedorowicza), o cenzurze — dorazna pomoc literacka,
o przymusowych manifestacjach — spedy lub zhiorowy entuzjazm
mas, o ubeckich bojowkarzach — nieznani sprawcy, o zorganizowa-
nym biciu wigZniow i aresztantow — bieg przez Scieke zdrowia itd.,
itd. Tego rodzaju aluzje, peryfrazy, eufemizmy byly proba jawnego
ominigcia lub oszukania oficjalnosci w obrebie tejze oficjalnosci,
a niekiedy jawnym szyderstwem z oficjalnosci i jejjezyka. A wiec tym
samym bardzo istotnym srodkicm jezykowej samoobrony.
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Z generalnego zalozenia — analizy 1 dociekania Wierzbickiej dotycza
wylacznie warstwy leksykalnej jezyka, tj. wybranych, izolowanych
hasel leksykalnych. Tymczasem istota totalitarnej nowomowy (nie
omijajac, rzecz jasna, leksykonu) spoczywa jednak przede wszystkim
w konstrukcjach jezyka, w skladni, a scislej frazeologii, a to
dlatego, ze jest to jezyk tak zunifikowany (przemodwienia, dekrety,
deklaracje, oficjalne komunikaty PAP-u, oficjalne sprawozdania,
krytyki i ,,gltosy w dyskusji’’), ze skladnia przestaje by¢ generatorem
zdan indywidualnych, a staje si¢ zbiorem gotowych sztanc wyraze-
niowych, wobec ktérych swoboda moéwiacego jest minimalna,
a wariabilnos¢ zalezna raczej od zewngtrznej sytuacyjnosci, niz woli
mowiacego; co zdanie to frazeologizm. I'tej to sfery dotycza przede
wszystkim ,,mechanizmy samoobrony jezykowej” wytwarzajace
,jezyk podziemny”, co prowadzi do mniej lub bardziej jawnych
parodii jezyka oficjalnego (demaskujacych jego bezsensy, pozornosci
semantyczne, tautologie, absurdy), albo do ,,omijania z daleka™
z jaskrawg ostentacja tego typu konstrukcji (ortodoksyjna dbatosé,
by nie zblizy¢ sig do ,,jezyka telewizji”, nawet za ceng kolokwializmow
czy wregcz wulgaryzmow, nonszalancji mowy itp). Znakomitych
przykladow pierwszego dostarcza poezja ,,pokolenia 68, zwlaszcza
Baranczaka, Lipskiej, wczesnego Krynickiego. a takze teksty piosenek
kabaretowych Osieckiej, Pietrzaka, Mlynarskiego.

Nie dezawuujac w najmniejszym stopniu precyzji 1 wnikliwosci
konkretnych analiz semantycznych Wierzbickiej, trzeba wszakze
wprost powiedzieé, ze jako bezposredni przedmiot majacy otworzyc
problem mechanizmdéw antytotalitarnej samoobrony jezykowej
wybrala ona bardzo powierzchniowa kategorig zjawisk jezykowych.
Elementy leksykalne moga stuzy¢ za prowizoryczny punkt wyjscia,
ale nie jako fundament metody uchwycenia sedna problemu.
Zagadnienie takie jak nowomowa i anty-nowomowa trzeba by badac
wychodzac nie od pojedynczych znakdw, lecz od formacji mownych,
od form wypowiedzi, stylow, gatunkow mowy, aktow mowy

i charakterystycznych dla nich konstrukcji znakowych.

Migdzy jezykiem totalitarnym (nowomowa) a antytotalitarnym
istnieje w rzeczywistosci ,,realnego socjalizmu’ (i komunistycznego
jak rowniez faszystowskiego totalitaryzmu) réznica fundamentalna,
ktéra Autorka zdaje si¢ co najmniej bagatelizowad. Autentycznosé
,Zycia” jezyka sprowadza sig, co oczywiste, do mowy, do
komunikacji, tj. interakcji migdzypodmiotowej, czyli konwer-
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s a ¢ ispolecznej — migdzygatunkowej itd. Dlatego to — powiadaja
dzi$ niektorzy badacze tekstow i filozofowie jezyka (np. Bachtin,
Barthes, amerykanscy dekonstruktywisci, niektorzy hermeneutycy)
—kazdaautentycznawypowiedzZ (nie ,,martwa inskrypcja’’) jest
z natury rzeczy intertekstualna (a wigc wielostronnie interakcyjna).
Kazda tez posiada jawnie wmontowana funkcje fatyczna skorelowana
z konatywna 1 emotywna. Jezyk totalitarny natomiast (nawet
,,mowiony”) jest ,,inskrypcja”, nie jest przeznaczony do wzajemne;j
wymianyinformacji, czylidom é wienia. Uzurpowana i jedyna
uznawana przez niego funkcja jest przemawianie, przekaz
informacji w jedna strone. Uprzedmiatawia on swego odbiorce,
a nadawcy odbiera aspekt personalny, czyni go bezosobowym
przekazicielem opinii ,,niczyjej”’, stanowiska instytucji polityczne;).
Jest to jezyk akonwersacyjny, jezyk monologu, nawet jesli ow
,,monolog” przybiera zewnetrzne, formalne pozory ,,dialogu” (zdania
dyskutanow sa ,,uzgodnione”, ,,skonsultowane”). Jakby rzekt
Bachtin, jest to jezyk autorytarny, gdyz w swoim mniemaniu wyraza
zawsze ,,jedynie shuszna i niepodwazalna racje™ (,,Na temat pluralizmu
nie moze by¢ dwodch zdan”, jak mawial Stalin), racje bezosobowa,
bezwzglednie zobowiazujaca odbiorce (zmistyfikowanego i sfik-
cjonalizowanego, oczywiscie) do jej ,,bezdyskusyjnego przyjecia do
wiadomosci”.

Autorytarnie monologiczny jezyk totalitarny musi ,,udawac”
zatem, ze ,,nie dostrzega” pozaoficjalnych (a ,,zyjacych na wol-
nosci’’) sposobow istnienia jezyka jako rozmaitych odmian kon-
wersacyjnej (,,poza zasiggiem cenzury”) mowy kolokwialnej.
Nie przyjmuje jej do wiadomosci. Dekretuje jej oficjalny niebyt.
Totez nie jest w stanie i ,,nie chce” mowy tej ,,zaczepiad”,
wdawacé si¢ w polemiki. Stara si¢ ja jedynie — zawsze skrycie
1 nieoficjalnie — ograniczy¢ i unicestwic.

Kazdy natomiast jezyk zywy, kolokwialny, nie tylko wchodzi
w konwersacyjne kontakty i interakcje z innymi jezykami (stylami)
tego samego rzedu, ale przede wszystkim nieustannie zdobywa sie na
,,zaczepki”, prowokacje, parodie, karykatury, demaskacje i demis-
tyfikacje wobec oficjalnego jezyka autorytarnego, usitujac podwazyé
jego ,,niepodwazalne racje”. Dzieje sig to w mowie kolokwialnej, ale
takze w konwersacyjnych stylach literackich (probowalem szerzej
zanalizowaé to zjawisko w artykule Dywersja w nowomowie,
,,brulion” 1987, nr 2—3).
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Stosunki migdzy obydwoma czlonami nazwanej przez Wierzbicky
dyglosji sa zatem nieproporcjonalne. ..Mowa podziemna™ stanowi
wprawdzie reakcje na mowe oficjalng, ,.urzgdowq™, ale to ona jest
aktywna. ona dostrzega i1 atakuje t¢ ostatnig. gdy ta jawnie ja
ignorujac, potajemnie probuje ja zlikwidowac, usunad, nic jest jednak
w stanie w nig ingerowaé. gdyz to by oznaczato uznanie partnerstwa.
Wicerzbicka na analizach paru przyktadéow jednostek leksykalnych
swictnie nieraz pokazuje istotg tego rodzaju konfrontacji, ale czyni to
w oderwaniu, poza formami wypowiedzi, ktorych owe pojedyncze
znaki sg clementami strukturalnymi, poza odpowicdnimi gatunkami
mowy 1 aktami mowy, od czego przcciez jest skadingd swietng
specjalistkg. Tymczasem pojedynczy znak reprezentuje wszak system
czy jakis mikrosystem, 1 zarazem okreslony akt komunikacji,
okreslony, stosowny do typu tego aktu, gatunek mowy. Tutaj
dopicro zaczyna si¢ istota problemu owej ..samoobrony™. Bronia si¢
gatunki mowy i akty mowy, nic stowa, onc sa tylko partykularnymi
narzedziami w granicach swoich ram catosciowych.

Zawezenie owego problemu w rozprawie Wierzbickiej polega
zwlaszcza na swoistym prezentyzmic. Tak jakby problem jezykowej
samoobrony™ pojawit si¢ dopiero wraz z jezykami totalitarnymi,
a wigc w komunizmie i faszyzmie czy ..realnym socjalizmie™.
Tymczasem jest to tylko swoiste spotegowanic i swoista modyfikacja
zjawiska (i problemu) znacznie szerszego i znacznie starszego. Od
wiekow dzialo si¢ tak. ze kazdy jezyk oficjalny. zyskujacy sobie
autorytet jakicj$ wladzy czy instytucji (czyli autorytarny lub do
autorytarnosci zmierzajacy)., powodowal pojawienie si¢ swego
przeciwicnistwa. Tak dzialo si¢ w Sredniowieczu i pdZzniej z jezykicm
sakralnym (liturgicznym, paraliturgicznym, jezykiem katechezy
i homiletyki), ktory wyzwolit jezyk swoich wulgaryzujacych parodii
(nikt nie zanalizowal tcgo lepiej i pelnicj, niz Bachtin); tak
z klasycystycznym jezykiem literatury pieknej i traktatdéw, ktory
sprowokowal gwaltowny rozwdj literatury plebejskiej; tym jest bodaj
dzis gwara studencka wobcc oficjalnego jezyka akademickiego.
Ujecie calej tej problematyki w nadrzednych ramach gatunkéw
mowy. form i styléw spotecznych — pozwoliloby Autorce postawic
zasadnicze 1 kluczowe pytanie: czym mianowicie dzisiejszy jezyk
antytotalitarny rézni si¢ gruntownie i generalnie od innych
jezykowych sposobdw samoobrony przed zakusami innych jezykow
autorytarnych.
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Powstaje jeszcze jeden problem, bodaj najwazniejszy, a na pewno
najtrudniejszy; problem natury w istocie lingwistyczno-metodo-
logicznej. Rozprawa Wierzbickiej dotyczy semantyki leksykalnej
z uwzglednieniem kontekstow wypowiedzeniowych. Przy czym
Autorce zdecydowanie blizsze jest podejscie pragmalingwistyczne,
niz logiczno-strukturalne. Bada ona zawartos$¢ znaczeniowa ,,stow
podziemnych™, nowopowstatych jako reakcje zywych kontaktdéw
mownych na zmistyfikowane odpowiedniki w obrebie zunifikowanej
nowomowy. Pojawia sie zatem automatycznie — nigdzie atoli
przez Autorke explicite nie sformulowany — problem, na jakich
zasadach konstytuuja si¢ owe, powszechnie przeciez przez spotle-
czenstwo zrozumiale, znaczenia polemicznych, buntowniczych,
demaskatorskich, szyderczych .,stéw podziemnych™. Problem
stary 1 majacy w historii lingwistyki wiele, nie zawsze dajacych
sie uzgodni¢, rozwiazan czy hipotez. Wierzbicka — z reguly
wprost tego nie okreslajac — zdaje si¢ na rownych prawach
uwzglednia¢c metody i1 hipotezy nader rozmaite i trudno spro-
wadzalne do wspodlnego mianownika, wyraznie wedle chwilowej
przydatnosci do powzigtych zalozen na temat ,,powinnosci zna-
czeniowej”’ danego slowa czy po prostu wilasnej intuicji, co
ono znaczy. A zatem:

a. Bierze pod uwage prosta funkcje referencjalng (desygnatywna);
sens stowa jest taki, jak w spotecznym S$wiecie lub intuicyjnym
odczuciu ,,sens” (i ,,aura’) jego realnych desygnatow (faktéw,
rzeczy, zjawisk), tak jak one funkcjonuja w realnym zyciu spoteczno-
-politycznym, zgola poza jezykiem, jego systemem i stylami. Stowo
..-nasyca sie”: 1° jakosScig rzeczowa swego desygnatu, 2° zabarwia
ekspresywnie i wartosciujaco tymi emocjami spotecznymi, ktére ow
desygnat na ogdét w danym momencie historycznym wywotuje. Np.
UB — tortury, lochy, anonimowos¢, tajnos¢, przemoc, bezprawie,
bezkarnos$¢, a zatem — gniew, nienawisc, pogarda.

b. Bierze pod uwage modyfikacje w stabilizujgcych si¢ w danych
okolicznosciach historycznych kontekstach wypowiedzeniowych, tj.
typ taczliwosci syntagmatycznej danych haset z wyrazeniami z od-
powiednich pol znaczeniowych, np. ubowski oprawca, parszywy ubek.
c. Uwzglednia relacje wewnatrzsystemowe danych stow, ich powigza-
nia, antynomie, konotacje w odpowiednich polach semantycznych,
np. donosicielstwo, inwigilacja, tortury.



WOKOL WIERZBICKIEJ 54

d. Uwzglednia pragmatyczne aspekty komunikacyjne, tj. typ sytuacji
nadawczo-odbiorczych, okolicznosci spoleczne i konteksty komuni-
kacyjne, w ktorych dane stowo moze lub nie moze sie pojawic.

e. Snuje (bardzo na ogol wnikliwe) dociekania morfologiczno-
-semantyczne i bada efekty modyfikacji derywacyjnej stow.

f. Stawia na pierwszym planie — domniemywane na podstawie
wlasnych intuicji czy empatii — subiektywne asocjacje, gidwnie
emocjonalne, uzytkownikow danego stlowa w danym momencie.

g. Wspiera sie na konstatacji spolecznego charakteru, pozycii,
pogladow uzytkownikow stowa, biorac zwlaszcza pod uwage ich
polityczny, wartosciujacy stosunek do oficjalnosci (kto danego stowa
uzywa., w jakich okolicznosciach, z jaky intencja, w jakim celu).

h. Przywoluje w sukurs — na nader dowolnej zasadzie — subiektywne
1 w znacznej mierze arbitralne, niedowodliwe skojarzenia dotyczace
nie tyle ,,przezy¢ stow™, co przezy¢ faktow i zdarzen, do ktérych
slowa te si¢ odnosza lub z ktorymi si¢ kojarza, ustalajgc tym samym
charakter rzeczywistosci pozajezykowej jako semantyczna podstawe.

i. Powoluje si¢ na wlasne, subicktywne, i nieraz dos¢ odlegle,
poetyckie zgola, skojarzenia slowne, tak semantyczne, jak czgsto
tylko brzmieniowe (phonaestheme), np. komuch kojarzy sie z muchqg
1 kocmoluchem, ubol — z pierdolié i partolié, robol (w pogardliwym
znaczeniu robotnik) z robakient; komuna, bezpieka — na zasadzie
morfologiczno-semantycznej — z hastami zgraja, klika, ale takze:
afera, draka itp.

Oczywiscie, w samym artykule brak jakichkolwiek préob takiego
uporzadkowania, c¢zy chocby wyodrgbnienia 1 nazwania metod.
W ogodle panuje tu powszechnie (wdzigczny skadinad literacko, ale
nieco podejrzany metodologicznie) subiektywny domysl, przypusz-
czenie. Wyrazenia w rodzaju: ,.w jaki§ sposob sugeruje to...”,
.intuicyjnie wydaje sie jako$ zwiazane z...”', ,.przypomina to..."”,
kojarzy sie z czyms...”, ,,.wydaje sig, ze nicprawdopodobne byloby
skojarzenie...”, ,.przypuszczam, ze slowo to zachowato aure...” itd.
itd. — naleza do ..formul-kluczy™ tej lingwistycznej rozprawy, ktora
Autorka zreszta nazywa w koncu z wdzigkiem ,,opowiescia™.

Jesli powiedzialem wyzej o preferowaniu przez Wierzbicka, mimo
wszystko, postawy pragmalingwistycznej. to wymagaloby to uscis-
lenia. A mianowicie, Autorka preferuje w ogdle nastawienie
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pragmatyczne, przez co rozumiem w tym miejscu, ze interesuje ja nie
tyle komunikacyjne funkcjonowanie mowy (i jej konkretnych
znakdw), ile spoteczne funkcjonowanie pozajezykowej rzeczywistosci,
ktdrej ta mowa i te znaki dotycza, a takze psychologiczne reakcje na
owa rzeczywisto$¢ ludzi, ktdrzy znakami tymi si¢ w danych
okolicznosciach polityczno-historycznych postuguja. Stowo ubowiec
budzi grozg, poczucie tajemnicy i irracjonalnego terroru, poniewaz
funkcjonowato zwlaszcza w czasach stalinowskich, gdy takie uczucia
budzito UB i jego funkcjonariusze; stowo ubek wywoluje pogarde
1 lekcewazenie, gdyz pojawia si¢ 1 ulega ekspansji w czasach
popazdziernikowych, kiedy to policja spetniala gléwnie role pod-
stuchiwaczy i inwigilatorow, a terror zelzal, itp.

W efekcie Wierzbicka bardzo czgsto, niemal z zasady — acz
prawie niezauwazalnie i bynajmniej nie metodycznie — przechodzi
od opisu jezyka (struktury morfologiczno-semantycznej, seman-
tycznej struktury kontekstu syntagmatycznego, struktury sytuacji
komunikacyjnej, struktury pol semantycznych) wprost do
opisu charakteru i pragmatyki faktycznej rzeczywistosci, w ktorej
elementy jezykowe funkcjonujg i wobec ktorej istnieja. Dokonuje
niejako swoistej substytucji systemu znakow na system nie tyle
juz ich signifiés, co po prostu ukiadu realnych, faktycznych
desygnatow spoleczno-politycznych.

Przypuszczam, ze u podstaw tego (nie wiem, na ile zamierzonego)
postepowania tkwi w ukryciu metodologiczne zaplecze neohumbold-
towskiego paralelizmu jezykowo (semantyczno)-psychologicznego
orazjezykowo-kulturowego, zwlaszcza zas wyjaskrawiona ,, hipoteza
Sapira-Whorfa™ i pewne akcenty stanowiace modyfikacje przestanek
.plerwszego™ Wittgensteina. I jesli w zakoriczeniu rozprawy Autorka,
odwotujac si¢ do Leibniza i Sapira, powiada, ze .jezyk jest
zwierciadlem umyshu, kultury i historii”, to zaczynam podejrzewad,
ze to metaforyczne zwierciadto traktuje ona zbyt dostownie, jakby
obraz ze zwierciadla byl prawomocnym substytutem tego, co sie
w nim odbija. Czyzby do Leibniza i Sapira miat dotaczy< sie Lenin ze
swoja ,.teoria odbicia’?

Na koniecjeszcze jedno zastrzezenie. Otoz przebieg walki z semantyka
(czy pseudo-semantyka) totalitarnej nowomowy jest scisle skorelo-
wany z autorytarnym i zmistyfikowanym charakterem tej semantyki.
A charakter 6w doskonale niegdys okreslit Aleksander Wat w eseju
0 jezyku propagandy stalinowskiej (na ktdrego Wierzbicka, a szkoda,
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si¢ nie powoluje) oraz w wiele lat pozniej Andrzej Drawicz analizujacy
wspolczesna nowomowe sowiecka na tle tradycji jezyka polemicznego
lewicy rosyjskiej (na ten esej Wierzbicka takze si¢ zreszta nie
powoluje, cho¢ ukazal si¢ w fundamentalnej ksigzce 0 nowomowie).
Otoz, pomagajac sobie trafnym sformutowaniem Jastruna, powiada
Drawicz tak: perfidia nowomowy ,,polega na odwrdceniu znaczen
stow przy (restrykcyjnym) przymusie powszechnego uznania tych
stow w ich sensie pierwotnym’, co znaczy np., ze niewola jest
nazywana wolnoscia i za wolnosé, wedle urzegdowego dekretu, ma
by¢ bezapelacyjnie uwazana w kazdej oficjalnej wypowiedzi.

Otoz ,,antytotalitarna samoobrona jezykowa” polegalaby w tym
kontekscie na ,,wroceniu stowom ich wyglosu pierwszego”, czy to
przez morfologiczne lub kontekstualne zabiegi i inowacje, czy to
przez parodie i szyderstwo. Z artykulu Wierzbickiej dos¢ wyraznie
plynie taki wniosek, ale nie zostaje on wprost sformutowany, jako
generalna zasada i cel ,,samoobrony™.

Odpowiedzi autorki

Michatowi Glowinskiemu dzigkuje
za cenne uzupelnienia do mojego artykulu, a w szczegolnosci za
zwrocenie uwagi na ubeczke i ubice. Ubeczka jest oczywiscie pozycja
bardzo wazna, w omawianej strefie jezyka. Ubica jest sporadyczna
i zartobliwa, ale bardzo przekonujaca i niewatpliwie warta od-
notowania. Skojarzenia z Krolem Ubu sa, jak sadze, bardziej
waskosrodowiskowe, ale wykorzystanie ich przez Jozefa Zycifiskiego
dobrze ilustruje wyjatkowy potencjat ekspresywny zwigzany z pod-
stawa ub-.

Szczegdlnie cenna i wymowna jest anegdota o cenzorze usuwajacym
z tekstu stowo ubecy jako ,,obrazliwe”, i zadajacym zastapienia go
funkcjonariuszami Urzedu Bezpieczenstwa™.

Elzbieta Tabakowska stusznie zwraca uwagg na obecny
rozwdj ,,jezykoznawstwa kognitywnego™ i1 na charaterystyczne dla
niego zarzucenie podzialéw migdzy semantyka a pragmatyka.

Uwaga co do neutralnosci akronimu PRL jest jednak nieporozumie-
niem. W pelnej wersji mojego artykutu sporo uwagi poswigcitam
pejoratywnemu nacechowaniu stow takich jak Peerel (rodzaj meski)



