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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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si¢ nie powoluje) oraz w wiele lat pozniej Andrzej Drawicz analizujacy
wspolczesna nowomowe sowiecka na tle tradycji jezyka polemicznego
lewicy rosyjskiej (na ten esej Wierzbicka takze si¢ zreszta nie
powoluje, cho¢ ukazal si¢ w fundamentalnej ksigzce 0 nowomowie).
Otoz, pomagajac sobie trafnym sformutowaniem Jastruna, powiada
Drawicz tak: perfidia nowomowy ,,polega na odwrdceniu znaczen
stow przy (restrykcyjnym) przymusie powszechnego uznania tych
stow w ich sensie pierwotnym’, co znaczy np., ze niewola jest
nazywana wolnoscia i za wolnosé, wedle urzegdowego dekretu, ma
by¢ bezapelacyjnie uwazana w kazdej oficjalnej wypowiedzi.

Otoz ,,antytotalitarna samoobrona jezykowa” polegalaby w tym
kontekscie na ,,wroceniu stowom ich wyglosu pierwszego”, czy to
przez morfologiczne lub kontekstualne zabiegi i inowacje, czy to
przez parodie i szyderstwo. Z artykulu Wierzbickiej dos¢ wyraznie
plynie taki wniosek, ale nie zostaje on wprost sformutowany, jako
generalna zasada i cel ,,samoobrony™.

Odpowiedzi autorki

Michatowi Glowinskiemu dzigkuje
za cenne uzupelnienia do mojego artykulu, a w szczegolnosci za
zwrocenie uwagi na ubeczke i ubice. Ubeczka jest oczywiscie pozycja
bardzo wazna, w omawianej strefie jezyka. Ubica jest sporadyczna
i zartobliwa, ale bardzo przekonujaca i niewatpliwie warta od-
notowania. Skojarzenia z Krolem Ubu sa, jak sadze, bardziej
waskosrodowiskowe, ale wykorzystanie ich przez Jozefa Zycifiskiego
dobrze ilustruje wyjatkowy potencjat ekspresywny zwigzany z pod-
stawa ub-.

Szczegdlnie cenna i wymowna jest anegdota o cenzorze usuwajacym
z tekstu stowo ubecy jako ,,obrazliwe”, i zadajacym zastapienia go
funkcjonariuszami Urzedu Bezpieczenstwa™.

Elzbieta Tabakowska stusznie zwraca uwagg na obecny
rozwdj ,,jezykoznawstwa kognitywnego™ i1 na charaterystyczne dla
niego zarzucenie podzialéw migdzy semantyka a pragmatyka.

Uwaga co do neutralnosci akronimu PRL jest jednak nieporozumie-
niem. W pelnej wersji mojego artykutu sporo uwagi poswigcitam
pejoratywnemu nacechowaniu stow takich jak Peerel (rodzaj meski)
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czy peerelowski 1 podkreslitam roznice miedzy tymi formami
a oficjalnym akronimem PRL (rodzaj zenski).

Nieporozumieniem jest tez twierdzenie, ze formy takie jak robol czy
ekstrema sa ,,aksjologicznie ambiwalentne”, poniewaz traca one
swoja pejoratywnos$c¢ w uzyciu ironicznym. Ironia jest z natury rzeczy
mechanizmem odwracajacym znaki wartosciowania. Fakt, ze w uzyciu
ironicznym wyrazenia takie jak Kraj Rad nabieraja charakteru
negatywnego, podkresla tylko pozytywny znak wartosci wpisany
w ich (propagandowe) uzycie dostowne. Podobnie stowo robole
uzywane jako ironiczny cytat pozwala méwiacemu zdystansowac si¢
i odcia¢ od wpisanej w nie oceny negatywnej, ale jej nie niweluje.
Niebezpieczenstwo subiektywizmu w analizie semantyczno-prag-
matycznej niewatpliwie istnieje, nie jest jednak prawda, ze prace takie
jak moj Jezyk anty-totalitarny opieraja sie w swych sadach po prostu
na intuicji badacza. Przeciwnie, rozwijaja one wlasnie aparat
jezykoznawczy wiodacy do ustalen obiektywnie sprawdzalnych.
Statystyka ma tu swoje miejsce, i osobiscie nieraz si¢ nig postuguje,
wieksze jednak znaczenie maja dowody strukturalne, takie jak
przesunigcia w rodzaju gramatycznym (ta PRL — ten Peerel),
obserwacje o gniazdach morfologicznych, takich jak wbol, ramol,
robol, glupol, czy zezol, obserwacje na temat utartych kollokacji (np.
oprawcy z UB vs. bandziory z Bezpieki), itp.

Zgadzam si¢ catkowicie, ze spory z odwolywaniem sie wylacznie do
subiektywnej intuicji sa mato celowe, i nigdy bym si¢ w nie nie
wdawata. Gruntownos¢ dokumentacji ,,obiektywnej’” mozliwa w tym
czy innym artykule zalezy po prostu od tego, ile stron ma si¢ w danym
wypadku do dyspozycji.

Na duza wdziecznosé zastluguje natomiast przytoczony przez pania
Tabakowska cytat z wbeczkiem z Wiary i winy Jacka Kuronia
— bezcenny wprost przyczynek do omawianego przeze mnie tematu.

Sergiusz Kowalskiprzypomina, ze ,,$wiat jest skomplikowa-
ny” i ze ,,dobro i zlo sa w nim przemieszane”. Obserwacja, z ktora
trudno sie nie zgodzi¢. Natomiast teza, ze ,,raz jest tak, a raz inaczej”
i ze ,,zachowania, rowniez werbalne, a stad i znaczenia wyrazow
i catych konstrukcji jezykowych, maja charakter sytuacyjny”, jest
moim zdaniem mylna. Stowa takie jak ubowiec, ubol, czy ubecja nie
maja charakteru ,.,sytuacyjnego”. Przeciwnie, zawieraja one w sobie
inherentna wartos$¢ pejoratywna (w kazdym wypadku nieco inng)
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1 inwariantne znaczenie, ktdére mozna precyzyjnie opisa¢ bez
odwolywania si¢ do kontekstu. Sa tez bezcennym swiadectwem
swoich czasow.

Fakt, ze milicjanci moga o sobie mowié, z gorzka autoironia, ,,my
smurfy”, nie zmienia wartosci inherentnej stowa smurfy. Ironia,
sarkazm, humor, itp., to odrgbne zjawiska jezykowe, majace swoja
wlhasng semantyke, ktora naktada si¢ na semantyka niosacych je stow,
ale jej bynajmniej nie przekresla. (Argument, ze o stowach takich jak
ubecja lub ubol nie nalezy pisaé, bo jakims ,,dobrym milicjantom”
mogloby by¢ z tego powodu przykro, nie wymaga moim zdaniem
odpowiedzi.)

Jerzy Bralczyk zarzuca mi uzycie stowa jezyk (,.jezyk anty-
totalitarny™) troche na wyrost. Jest to sprawa, ktdra omawiam
szczegolowo w angielskiej wersji mojego artykutu, a ktorej brak
miejsca nie pozwala mi szerzej omawiaé w wersji obecne;.

Jedna uwaga szczegotowa. W stowie bezpieka -a jest, powiada pan
Bralczyk, koncowka mianownika, a cale stowo jest by¢ moze
zapozyczeniem z ukrainskiego. Ale stwierdzenie, ze jakies stowo jest
zapozyczeniem, nie moze zastapic¢ analizy tego, jak funkcjonuje ono
na gruncie jezyka pozyczajacego. Dla wspolczesnej polskiej swiadomo-
$ci jezykowej ewentualnie ukrainskie pochodzenie bezpieki nie ma
zadnego znaczenia. Koncowka -a tego stowa jest oczywiscie takze
koncowka mianownika, ale to ma jeszcze mniej do rzeczy jesli chodzi
o semantyke tego stowa. To, co tu jest istotne, to nic koncowka -a, ani
nawet nie wspOlistniejacy z nia sufiks -a, ale kategoria morfologiczna
oparta na ,,odcigciu” sufiksu prymarnego i zastapieniu go przez owo
-a (jak w komunizm, komunisci — komuna, ekstremizm, ekstremisci
— ekstrema). Istotna jest takze alternacja -cz(k) — -k, zwiazana
w jezyku polskim z kategoria augmentatywu (beczka — beka),
a takze ,,wspolgranie” bezpieki z kategoria leksykalna draka, klika,
zgraja. itd. W moim artykule nie chodzi po prostu o to, ze, jak pisze
pan Bralczyk: ,,Polacy przez caly czas stawiali stowny opor”; ale
takze o to, zeby ogdlne stwierdzenia tego rodzaju poprzeé precyzyjna
analiza jezykoznawcza, pozwalajaca zobiektywizowac intuicje i udo-
kumentowac historie postaw w sposob scisly 1 wiarygodny.
Stanistaw Balbus wymienia w swoim glosie dyskusyjnym
liczne problemy, ktore jego zdaniem zostaly w moim artykule
pominiete. Ma niewatpliwie racje; do jego listy problemdw ,,pominig-
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tych” mogtabym z fatwoscia dopisa¢ dziesiatki innych — ale przeciez
jeden artykul to jest tylko jeden artykul. Niektdre zreszta z tych
spraw ,,pomini¢tych” sa omawiane, lub wspomniane,w petnej wersji
mojego artykulu (np. jest tam odnotowane wyrazenie general
Zomoza, odnoszace si¢ do generata Jaruzelskiego).

Zgadzam si¢ rowniez z panem Balbusem w wysokiej ocenie
poswieconych jezykowi propagandy prac Aleksandra Wata i Andrzeja
Drawicza, i jesli ich nie wymienilam, to nie dlatego, zeby je
,Zignorowac™, czy ,,zbagatelizowac”, ale dlatego, ze nie bylo moim
celem wyczerpujace omowienie literatury przedmiotu.

Jak zawsze, tak i w tej wypowiedzi, najciekawsze sa konkrety, takie
jak odnotowanie kollokacji parszywy ubek, kontrastujacej w charak-
terystyczny sposob z kollokacja oprawey = UB.



