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Roztrzasania1rozbiory

Czlowiek Maria Rodziewiczowna

Podejrzewa¢ Marig¢ Rodziewiczowng o sympatie
proanarchistyczne lub propagowanie anarchizmu — to zakrawa na zart.
Zwalczana przez krytykg postgpowy (Feldman), ta niezwykle dawmeJ 1dzis
jeszcze popularna pisarka kojarzy sig¢ raczej z takimi wartosciami, jak
konserwatyzm, patriotyzm, katolicyzm. Bronistaw Chlebowski pisat
o Rodziewiczdwnie: goraca patriotka, wierna tradycjom przesziosci'.
Kazimierz Czachowski, autor obszernej monografii, podkreslat, ze jej
religijnos¢ nie nasuwa zadnych podejrzen’. Zdaniem Anny Zahorskie]
autorka Dewajtis byta po Kraszewskim najbardziej religijng sposrod
polskich powiesciopisarzy’. W dniu 2 maja 1938, z okazji swigta ruchu
synarchicznego (ktdry byt reakcja na anarchizm, wyrazajaca si¢ w kulcie
fadu, pracy, tradycji i mocnego, bojowego cziow1eka) dzialaczka tego
ruchu, Waleria Sokotowska za temat okolicznosciowego przemow1en1a
wybrala ,»Mari¢ RodziewiczOwna w walce 0 nowego czlowieka™. Nie
nazwala jej wprawdzie synarchistka, ale stwierdzila wielostronna zgodnosc
gloszonych przez bohaterkg mowy przekonan z ideatami (efemerycznego,
dodajmy) ruchu*. Po wojnie, z okazji ponownego pogrzebu sedziwe)
pisarki (zmarla jesienia 1944 pod Warszawa), ,, Tygodnik Powszechny”
drukowat pelne sympatii wspomnienia o tej dziataczce Kota Zjednoczonych
Ziemianek. Gdzie tu miejsce na anarchizm?

A jednak.
W roku 1889 ukazala si¢ piata powies¢ Rodziewiczowny, Kwiat lotosu.
Gléwny jej bohater, Rafal Radwan, taczy w sobie duchowy anarchizm

' B. Chlebowski, Literatura polska 1795—1905 jako glowny wyraz Zycia narodu po utracie

niepodleglosci, Warszawa 1923,

? K. Czachowski, Maria Rodziewiczéwna na tle swoich powiesci, Poznan 1935, s. 126.

¥ Zob. A. Zahorska, Maria Rodziewiczéwna i jej d=iefa, Poznan 1931, s. 20.

+ Zob. Maria Rodziewiczéwnaw walce o nowego czlowieka. Przemowienie Walerii Sokolowskiej
na Akademii 2 Maja 1938 r. [Warszawa] 1938. Naklad Stolecznego Klubu Synarchistek.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 94

1 nihilizm z demonizmem. Jego ojciec, osiadly w Monachium dr
med. Karol Radwan, ateistyczny filozof pisujacy ,.negacyjne traktaty>
wychowywat go oschle i racjonalistycznie. Na lozu $mierci polecat
przyjaciotom:

Pamigtajcie nie tykac jego duchowej swobody i woli. Niech si¢ sam ksztalei, sam uczy, sam
wybiera, sam szuka prawdy. Dlatego nie dalem mu zadnej religii, bo wiara powinna by¢ rzecza
wyrozumowand, przekonaniem, a nie narzucong niemowleciu formula. (...) Ja go znam
1ufam; to juz prawie cztowiek: nie naktadajcie mu pet i kajdan, bo zmarnieje, jak ludzkosé cata
marnieje. skrepowana wiekowymi falszami!®

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy okresleniu ,,prawie czlowiek™, poniewaz
w jezyku Rodziewiczowny stowo ,,czlowiek™ odgrywa szczegolna role.
W powiesciach z zycia arystokracji wielokrotnie dochodzi do konfliktu
miedzy powinnosciami rodu a ,,byciem czlowiekiem™ (ksiaze Holszanski
z Blgkitnych, 1890). W powiesci Czarny Bog (o ktérej nizej) jeden
z bohateréw, nihilista, prezentowany jest stowami: ,,Oto czlowiek ™, czyli
wyrazng parafraza formuly Ecce homo. Przypomnijmy wreszcie tytul Lato
lesnyeh lud=i 1 wywiedziona we wstepnym rozdziale tej ksiazki (wydanej
w roku 1920 , ale dotyczacej roku 1912) ,,genealogie™ wspolnoty ludzi
kochajacych przyrodeg a gardzacych pozornym postepem, sensacjami prasy
i pogonig za pienigdzem. ,,Czlowiek™ jest u Rodziewiczowny z reguly
terminem nacechowanym pozytywnie. W tym kontekscie uzycie tego
okreslenia wobec Rafala Radwana mozna rozumieé¢ jako wyraz uznania
dla jego dazen do zrealizowania w pelni wlasnej osobowosci, do ucielesnienia
ideatu cztowieka peinego i wolnego. Jest to zreszty zarazem samookreslenie.
Na pytanie zacofanego ziemianina: ,,Czy pan, bront Boze, nie nihilista, albo
socjalista? Bo to paskudna kategoria”. Radwan odpowiada, ze ludzkos¢
nie dojrzeje do reform, pdki kazdy jej przedstawiciel nie okresli si¢ tym
wlasnie mianem: ,,cztowiek™. Drugim koniecznym warunkiem reform ma
by¢ kompletne zniszczenie dotychczasowego porzadku:

Totez swiat reform zada. wola, wymaga gwaltem. Tylko. Ze ich mieé nigdy nie bgdzie. bo nie
czlowiek stanowi na ziemi prawa etyczne, ale tuszcza $lepa. kierowana przez teorie zbutwiale.
zachowane, jak mumie, wbrew i mimo postepu wiedzy i wolnego rozumu. Ognie stare wpierw
zgasié¢ zupelnie trzeba. by nowe zapalic...*.

Radwan gtosi anarchistyczny program wyzwolenia si¢ z wigzOw, narzucanych
przez rodzing 1 panstwo:

Kto chee nauce si¢ oddac. prawde odkryé. badaé bezstronnie siebie i ludzi. wpierw wolnym
by¢ musi. Nie powinny go petac¢ wezly rodzinne. bo i ¢oz one s3? Ochrony w niemowlectwie.
niewoly w latach sily i mysli. Prézna forma. narzucona bez pytania o nasza zgodg! Powinien

¥ M. Rodziewiczowna, Kwiat lotosu. Powiesé, Lwow 1900, s. 107.

¢ Kwiat lotosu, s. 108—109.

7 Zmogas M. [Rodziewiczowna], Czarny Bog. Powiesc na tle spolczesnego zameiu, Warszawa
[19167]. s. 21. Stowo Zmogas znaczy po litewsku: czlowiek.

8 Kiwiat lotosu. s. 84
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tez wyzwoli¢ sie spod ciasnej formutki narodowodci i szczepu, bo i ¢z moze umysl wyzszy
obchodzié taki lub inny dialekt, takie i inne polozenie geograficzne? (...) Smieszne formutki
i aksjomaty bez zadnej podstawy poruszajq ciemne masy. zapalaja wojny i pozogi, plenig
nienawis¢.’

Krytyka ta rozciaga si¢ na rozmaite dziedziny i instytucje zycia spolecznego.
I tak na przyktad o matzeristwie Radwan powiada: ,,C6z to jest matzefstwo?
Utatwienie spisu ludnosci 1 powstrzymanie koczowniczego zycia. Jesli wasz
Bog jest czystym duchem, po co taki zwigzek odbywacie w kosciele? To
bezsens!™".

Wreszcie drobiazg, ale zastanawiajacy. Na pytanie kolegi, z ktérym ma
wyruszy¢ w $wiat, czy pojda pieszo, Radwan odpowiada bez wahania:
. Naturalnie. Nienawidze kolei.”"' Lew Trocki wspomina pierwszego
,,zywego anarchistg”, z jakim si¢ w zyciu zetknat:

Niechetnie wdawal sie w teoretyczne rozwazania. Raz tylko, kiedy zaczalem usilnie
nalegaé. aby mi wyjasnil. jak przy autonomicznych wspdlnotach bedzie si¢ zarzadzalo
kolejami zelaznymi, Luzin odpowiedzial: a po kiego diabta mialbym przy anarchizmie
jezdzi¢ kolejami?",

Trocki wyznaje, ze ta odpowiedz w zupelnosci mu wystarczyla...

Gwoli prawdy nalezy powiedzie¢, ze cho¢ Radwan jest gldéwnym
bohaterem Kwiatu lotosu, nie mozna go nazwac bohaterem pozytywnym
tej powieéci. Rafal Radwan budzi podziw rozmachem i konsekwencja
postepowania, ale wywoluje tez groze. Zostawia po sobie zamet
1 zniszczenie. Narrator nazywa go wrecz morderca, demonem i szatanem.
Przeciwstawia si¢ mu Leonka Brzezdéwna, dawna jego uczennica,
ktéra z rowng wytrwaloscia wiele osiagneta: samodzielnie pokierowata
swym losem, ukonczyla za granica studia medyczne i teraz niesie
pomoc potrzebujacym. Brzezowna sama siebie widzi w roli ,,pionierki
nowych drég i $wiatdow™'?. 1 cho¢ w koncu Radwan zgwalci ja
i doprowadzi do samobdjstwa, nad rozpgtanym na kartach powiesci
chaosem — podobnie jak w Nie-Boskiej Komedii — zakrdluje
mitosierny Chrystus.

Kazimierz Czachowski, autor najpowazniejszej dotychczas monografii
tworczosci Rodziewiczowny, zestawia nihilizm w Kwiecie lotosu z jego
pézniejsza o kilka lat wersja w Drzieciach szatana Przybyszewskiego.
Wytykajac usterki kompozycji przyznaje, ze powies¢ jest ,,bardzo ciekawa,
jako wyraz rozleglosci zainteresowan autorki i jako objaw niezwykle bujne;j
Jej wyobrazni”,

* Kwiat lotosu. s. 34.

10 Kwiat lotosu. s. 192.

" Kwiat lotosu. s. 142,

" Lew Trocki, Moje 2ycie. Préba autobiografii. Autoryzowany przektad z rosyjskiego J.
Barskiego i S. Lukowskiego, Warszawa 1930, s. 145.

Kwiat lotosu, s. 196.

Czachowski, Maria Rodziewiczowna..., s. 52.

]
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Krétka p0w1esc Czarny Bog ukazala sie najpierw na tamach ,,Gdzety
NdrOdOWCj (1891) z podtytulem ,,Nowela na tle zycia nihilistéw™,
zas w formie ksigzkowej Rodziewiczowna wydala ja w roku nastgpnym
we Lwowie, pod pseudommem Zmogas. Czachowski nazywa ja
»jednym z najstabszych utwordw autorki™, gani za przytlumienie
sensu moralnego, a dzieje si¢ tak zwykle, ilekro¢ Rodziewiczéwna
»daje si¢ ponies¢ swej sklonnosci do fabuly awanturniczej czy
sensacyjnej”'*. Zarazem jednak pochwala decyzje przypomnienia
Czarnego Boga w wydaniu jubileuszowym pism Rodziewiczéwny
ze wzgledu na ,,pozaliteracka aktualnos¢” niektdrych fragmentow,
a konkretnie tych, ktére w latach trzydziestych mozna byto odczytywad
jako antycypujaca krytyke haset bolszewizmu. Tq sama intencja
zapewne kierowali si¢ inicjatorzy przedruku (w formie powielanego
maszynopisu), dokonanego w Bari w roku 1945. Oba wzgledy
kaza ze szczegdlna uwaga przyjrzeé sig tej powiesci w kontekscie
mysli anarchistycznej.

zarny Bog to rzecz o losach czterech kijowskich studentow. Poznajemy
ich. gdy swietuja poczatek nowego roku. Przed koncem utworu
dwaj zgina jako nihihsci, trzeci — Polak — otrzyma wyrok wieloletniego
zestania za to, ze kiedys$ przechowat swego kolege, glownego spiskowca.
Czwarty, usynowiony przez szefa policji Glebowa, po paru latach
podiego zycia nawréci si¢ pod wplywem szlachetnej zony-cudzoziemki
1 bedzie si¢ na prozno staral pomoéc bytym kolegom. W tak zakrojonych
ramach kompozycyjnych zmiescita autorka kilka warlantéw oceny
rosyjskiego nihilizmu. Dla naszych celow najcickawsze sa tu dwie
postawy: Rusina Gregora Zacharenki 1 Polaka Bronistawa Swidy
(powstancze losy poprzedniego pokolenia Swidow przedstawila
Rodziewiczowna, takze pod pseudonimem Zmogas, w pdzZniejszej
o rok powiesci PozZary i zgliszcza).
Tytut przywodzi na mysl Arymana. boga zla 1 ciemnosci z Zend-Awesty,
postaci, ktora — zapewne nie bez wplywu Nietzschego 1 jego Zaratustry
— Jeszcze nie raz bedzie si¢ przewija¢ przez mlodopolska literature
(Aryman msci sie Zeromskigo, Nietora Micinskiego). Gregor dostaje si¢
pod opiekg¢ Czarnego Boga z chwila, gdy zabija straznika granicznego.
Odtad do spotecznej motywacji jego dziatalnosci rewolucyjnej dochodzi
jeszeze jeden czynnik — pragnienie zemsty. Gléwna ofiara zlozong
Arymanowi bedzie general Glebow, naczelnik ostawionego trzeciego
wydziatu policji. Gregor zabije go. ,,Za ojca zestanego do Nerczynska, za
matke zmarzla w drodze do Irkucka, za wydarta ziemie 1 nazwisko, za
kobietg¢ kochana™." Po dokonaniu zemsty zwrdci si¢ do Arymana
z bluzniercza modlitwa: ,.daj mi smier¢, ty Boze Czarny, ty Boze zlych
1 przekletych. ty Boze Krwi i ognia, ty Boze zemsty i odwetu!’ 71 znajdzie
$mier¢ z wilasnej reki, $mier¢ w okrutnych meczarniach.

* Czachowski, Maria Rod=ziewiczowna..., s. 69.
'* Zmogas. Czarny Bog. s. 147.
" Czarny Bog.s. 198.
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NihilisSci w powiesci Rodziewiczowny nie poprzestaja na negacji.
Gregor, wedrujac ulicami rosyjskiej stolicy, snuje utopijna wizje
przysztosci miasta:

Jak fantastyczne widziadla majaczyly palace, pomniki, gmachy publiczne. Gregor, mijajac,
liczyl je i rozmyslal: o robotnikach w tych palacach zamieszkalych, o rzadzie wybranym,
rezydujacym w gmachach, o nauce bezplatnej, o pomnikach, z ktérych piedestaly tylko
zostana dla nowego $wiata zalozycieli i bohaterow.'®

Gregor zdaje sobie sprawg, ze droga do realizacji tej utopijnej wizji wiedzie przez
krew, takze jego krew, ale to go nie powstrzymuje. Podobnie wychylone
w rewolucyjna przyszios¢ Rosji jest zakonczenie powiesci (ono zapewne wywolato
petne niepokoju stowa Czachowskiego o przyttumieniu sensu moralnego). Otéz
na stowa mtodego Glebowa, ktory wyrzeka sie swojej ojczyzny za popetnione
przez urzednikow akty jawnego bezprawia, jego zona odpowiada: ,,Bedzie
inaczej, gdy na nich kolej przyjdzie: na tych wielkich, tych rzadzgcych, tych
sadzacych — kolgj BOZCJ mysli! — Bozego cudu! Z chaosu swiaty powstaja — gdy
przyjdzie —dzien!". Trudno o wyrazniejszg apologie mscicieli 1 ich nastgpcow,

trudno o dobitniejszy wyraz wiary w nieuchronne zwycigstwo rewolucji.

Wymowe zakonczenia moderuje posta¢ Swidy. W dyspucie z Gregorem
przeciwstawia on rosyjskim poszukiwaniom wolnosci polskie doswiadczenie
w te] kwestii: (, Wy Jestesme teoretycy i utopisci, my jestesmy praktyka. My
mozemy was uczyc’ ) W innym miejscu Swida powiada: ,,Nie ma nas
w waszym nihilizmie™™'. To zkolei stereotypowa formula, ktora w rozmaitym
brzmieniu (np. ,,Anarchlzmjest w Polsce niemozliwy”’) przewijac si¢ bedzie
wielokrotnie przez polska publicystyke i literature przetomu wiekdw,

a takze w latach pdzniejszych.

Do pewnego stopnia mozna tez mowic¢ o moderujacym dziataniu innego
jeszcze czynnika. Podobnie jak w Kwiecie lotosu (tylko tagodniej) gtdwny
nihilista zostal tu przedstawiony jako posta¢ demoniczna. Za zycia ta
osobliwosc jego charakteru przejawia si¢ w niemal nadludzkiej umiejetnosci
kierowania innymi, po $mierci — takze w wygladzie zewnetrznym. Sewer
wybiera si¢ do trupiarni, gdzie po samospaleniu zlozono szczatki wigznia:

,»W oswietleniu dnia, szydzit swym kurczem agonii, uragat swyml ranami

W roku 1896 ukazata sie pow1esc Na wyiynach — zaw1erajqca Jedna
z pierwszych w literaturze polskiej prob przedstawienia rodzacego sie
ruchu spoldzielczego. Tendencje tej powiesci dobitnie oddaje tytut czeskiego
Jjej przektadu: Mamon a idealy.

W roku 1906 Rodziewiczowna opublikowata powies¢ Ragnardk. Stowo
tytutowe, zaczerpnigte z mitologii skandynawskiej, oznacza dzien wielkiej
bitwy bogdéw z potegami zla, zakonczony powszechnym zniszczeniem

% Czarny Bog. s. 150.
" Czarny Bog, s. 211.
2 Czarny Bdég, s. 120,

~arny Bog. s. 186.
= Czarny Bog. s. 203.
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starego Swiata i powstaniem nowego, lepszego. W ujeciu bohatera
powiesci, Jozefa Niemirycza, brzmi to tak:

az przychodzi Ragnardk. straszna noc idei i wiar, i sil. I wtedy bogowie i ludzie, gwiazdy
islonice. zle i dobre duchy. geniusze i potwory, pojecia i zasady, zbrodnie i cnoty - - sklebione,
zbratane jednym zniszczeniem, kataklizmem, co w drzazgi az do posad Swiata wstrzasa.
zapadaja si¢ w otchlan $mierci i zniszczenia. Przezyly si¢, chaosem sig¢ stalo wszystko w noc
Ragnardku — w nico$¢ zapadna. I musza. bo juz panuje chaos, a falsz przezarl jak rdza
fundamenty ludzkich wiar i uczu¢ i czynéw.*

Zyjac pod cisnieniem tej apokaliptycznej wizji nieuchronnej zagtady,
powszechnego chaosu i zniszczenia, Jozef Niemirycz wiedzie egzystencje
cztowieka wyzwolonego z wszelkich przesadow i uprzedzen, nie wierzacego
w nic i w nikogo. Zatrudniony jako plenipotent bogatych hrabiow, lojalnie
wykonuje swoje obowiazki. Zarazem jednak ,,w najskrajniejszym
najradykalniejszym pismie™ publikuje artykuty z cyklu Pregierz, zgodnie
z tytulem pietnujace ,,po kolei wszystkie hipokryzje i falsze. kalectwa
moralne i wady spoteczne, ( .) cale poganstwo chrzescijanstwa spolecznego,
(cala) dzikosé cywilizacji”

Dwakro¢ w powiesci pada w zwiazku z jego osoba epitet ,,anarchista’.
Raz po wrzawie, wywolane] przez cykl Pregierz ciotka hrabiego
domaga si¢, by ,,tdkl ateusz, anarchista” zostal usuni¢ty ze stuzby
,»przez poszanowanie tradycji i opinii™.” * Innym razem, po powrocie
Niemirycza z podrozy zagranicznej, w ktorej towarzyszyl on synowi
hrabiego, hrabia mow1 »Kompania byla jakas cudaczna. Andrzej
pisze jak anarchista.”>> Glowny bohater zatem nie tylko sam postrzegany
jest jako anarchista, ale i propagujac poglady wywrotowe wywiera
wplyw na otoczenie.

Roman Niemirycz jest anarchista ideowym, wrogiem wszelkiego
kompromisu, czlowiekicm, ktory wyznawane poglady doprowadza
do skrajnosci. Zagorzaly sceptyk, patrzy na czyny, a nie na etykietki
i stowne deklaracje. Konsekwentnie — twierdzi, ze nie ma juz
prawdziwych chrzescijan na swiecie. Sam dekldrUJe si¢ jako ateista,
ale posiada lepsza wiedze na temat (roznych) religii od niejednego
ksiedza. Ludziom mieniacym si¢ chrzescijanami przeciwstawia przestanie,
zawarte w ewangelii, postuguje si¢ przy tym skrajnymi, obrazowymi
sformutowaniami:

Gdybysmy wzieli za poréwnanie naturg i postawili na jednym korcu czlowieka z duszg
Franciszka z Asyzu, a cialem greckiego efeba, na drugim zas morskiego potwora. co dusi
ramionami i ssie tysiacem brodawek. jeszcze dalej bedzie Chrystus od teraZniejszego
chrzescijanstwa .

' M. Rodziewiczowna, Ragnardok. [Pierwodruk z podtytulem: Powiesé wspolezesna. Warszawa
1906]. Krakow 1988, s. 68—69.

* Ragnarék.s. 7.

™ Ragnarék, s. 163—164.

¢ Ragnardk, s. 34.
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Najwyzej stawia logikg, skionny przyjqc najbardziej fantastyczne poglady
i postepki, pod warunkiem, ze beda spdjne i konsekwentne Niektore jego
wypowiedzi wskazuja na cechy nadcziowieka?.

Radykalizmem pogladéw dorownuje Romanowi Niemiryczowi jego
dogorywajacy na suchoty brat przyrodni. Ich dfuga rozmowa w pociagu to
rozpisana na dwa glosy diatryba przeciw zaklamaniu $wiata. Roman
Niemirycz po cyklu artykuléw planuje napisanie studium o ,,bozyszczu
Hipokryzji©. Jego brat atakuje szczegdlnie ostro instytucj¢ rodziny.
Powiada: ,,W rodzinie wolno popetniac Wszystkle zbrodnie zupelnie
bezkarnie, bez zadnej za to zastugi i uznania”. 3

Roman Niemirycz to bodaj pierwszy z anarchizujacych bohaterow
Rodziewiczowny, ktory jest bohaterem pozytywnym. Wprawdzie powies¢
koriczy sie, podobnie jak Kwiat lotosu,” wizja ogarniajacego ziemie chaosu,
ale przybyli nieoczekiwanie przyjaciele duchowi N1em1ryczd pozwalaja
mie¢ nadziej¢, ze gdzies w Indiach zalamany wstrzasnigty przykladami
ludzkiej podiosci bohater odnajdzie wezesniejsza rownowagg i spok6j ducha.
Znamienna byla reakcja krytykow i historykow literatury. Zahorska
napisata, ze w Ragnardku ,,rzuca autorka niektore zdania — nieprzemyslane
i niezestrojone z ogdlnym jej $wiatopogladem, ktore wolelibySmy
zapomnie¢” . *

Czachowski staral si¢ uczyni¢ nie Niemirycza, tylko zaprzyjaznionego
znim ksiedza ,,wyrazem przekonan autorki”, zarzucal powiesci chaotycznosé
i zla budowe, wskazywal na pokrewienstwo ideowe z Kwiatem lotosu,
wreszcie powiadal, ze Ragnardk i pochodzaca z tego samego czasu powiesé
Joan. VIII, I—12 ,,sa wyjatkowym obrazem skrajnego i niemal beznadziej-
nego pesymizmu, jaki ogarnal autorke na widok n¢dzy zycia miejskiego™.
W kolejnej powiesci Rodziewiczowny — Byli i bedq (1908) powraca watek
rosyjskiego nihilizmu i udziatlu w tym ruchu polskiej mlodziezy. Podziat
opinii przebiega tu pokoleniowo: starsi nieufnie patrza na wszelkie proby
bratania si¢ skiéconych naroddéw: ,,To ojcowie wieszali, a synowie tak
raptem si¢ pokochali z nami! (...) to jest chytrosé i jakas’ nowa na was
zasadzka, na to mlode pokolenie, co dorasta™.

Natomiast mlodzi mowia o wspolnocie krzywd 1 argumentuja, ze maja
takie samo prawo brac udzial w ruchu nihilistycznym, jak ich rodzice szli
do powstania 1863 roku. Rzecz ciekawa zreszta, ze glowny agitator w tej
powiesci, Lisiecki, propaguje wsrod polskich gimnazjalistow historie
powstania listopadowego (zapewne pidora Mochnackiego).

7 Na przykiad: ..Nie wiem, czy to jest wyrafinowanie. Moze tylko za wielka duma z poteg
ducha, ktérego si¢ w sobie ma i czci nade wszystko™ (Ragnardk, s. 24); ,,Zadne prawo mnie nie
zmusi czyni¢ wbrew woli™ (Ragnarik, s. 145).

X Ragnarik, s. 143.

¥ Ragnardk, s. 144.

3 Zahorska, Maria Rodziewiczéwna, s. 60—61.

M Czachowski, Maria Rodziewiczéwna, s. 149—150.

' Rodziewiczéwna. Bvli i bedy. Powiesé = niedavwnej przeszlosci, Warszawa 1910, s. 109.
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Kazimierz Czachowski piszac o Czarnym Bogu wskazywal na ,,chaotycznosé
opowiesci, wysnutej z nieznanego autorce a niedostatecznie zbadanego
srodowiska i tta”. %

Monografia zastluzonego historyka literatury wyszla drukiem w roku
1935. Tymczasem w roku 1924, w anarchistycznym tygodniku,
wydawanym w Warszawie przez Tadeusza Wieniawe-Dlugoszowskiego,
ukazywaly si¢ w kilku odcinkach Wspomnienia = przesziosci Jana
Dtuskiego (1856—1930). Autor, brat stryjeczny znanego dzialacza
socjalistycznego 1 zakopianskiego lekarza Kazimierza Dtluskiego,
w latach 1880/81 byl skarbnikiem kijowskiej Gminy Socjalistow
Polskich. Wczesniej utrzymywat zazyte kontakty z rosyjskimi nihilistami,
przyjaznil sie z Zelabowem 1 Perowska, posredniczyl w kontaktach
miedzy petersburskim komitetem centralnym Narodnej Woli a grupa
odeska. Otdéz Dituski ujawnit, kto wydal jego 1 jego towarzyszy
w rece policji:

Natrafiono na slad polskiej organizacji, w czym (...) bardzo dopomog! Aleksander
Rodziewicz, brat powiesciopisarki Marii Rodziewicz. Wydal nas 168 o0sob z roznych
miast: Warszawy. Petersburga, Kijowa, Charkowa i w ogodle, gdzie tylko byly
polskie organizacje. Sam on byl studentem Technologicznego Uniwersytetu w Petersburgu
i jako delegat od Mlodziezy Polskiej w Petersburgu bywal w rdéznych miastach
i dlatego moégl tylu ludzi wyda¢ zandarmom. Wydal réwniez i mnie, objasniwszy
w policji, ze w polskich koélkach socjalistycznych pracowalem pod pseudonimem
Mlodzianowskiego.™

Wspomnienia Jana Diuskiego rzucaja ciekawe swiatlo na przypuszczalng
geneze zainteresowania Rodziewiczowny rosyjskim nihilizmem i udziatem
polskich spiskowcow w tym ruchu. Wyrazna sympatie do nihilistow
1 anarchistow mozna w pewnej mierze tlumaczy¢ checia ekspiacji za
ewidentna wing¢ brata.

Maria Rodziewiczowna byla autorka bardziej skomplikowana, niz sg
sktonni przyznawac historycy literatury, ztudzeni masowa popularnoscia,
jaka ciesza sie jej powiesci. W szerokim wachlarzu pogladow, jakie w nich
prezentowala, anarchizm i nihilizm znalazly sie stosunkowo wczesnie
1 zajely dos¢ eksponowane miejsce. Znamienne jest przejscie od negacji
nihilizmu (nie pozbawionej od samego poczatku pewnej fascynacji silna
jednostka) do zdecydowanej sympatii dla pokojowego anarchizmu
duchowego w powiesci Ragnardk oraz anarchistycznego odrzucenia zycia
w cywilizacji (Lato lesnveh lud=i). Rodziewiczowna. osobowos$c silna,
w zyciu nie ulegajaca konwencjom, w swej tworczosci tesknote za
absolutng wolnoscig realizowata przede wszystkim poprzez bohaterow

¥ Czachowski. Maria Rodziewiczowna, s. 69.

M Jan Dluski, Wspommnicnia = przeszlosci. .Jutro™ 1924 nr 12 s. 15, Dluski szezegdlowo
opisuje okolicznosci zetknigcia si¢ z Rodziewiczem i swoja intuicyjna do niego niecheé. Warto
dodac, ze Slownik biograficzny dzialaczy polskiego ruchu robotniczego (t. 1, Warszawa 1978, s.
582—583). aczkolwiek wspomina o zdradzie A. Rodziewicza, w bibliografii biogramu
Dluskiego nie uwzglgdnia tych wspomnien.
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powiesci — mezczyzn silnych i konsekwentnych, umiejacych wyciagnad
choéby najskrajniejsze konsekwencje z wyznawanych pogladow.

Jan Zielinski

,,Krew niemiecka — praca francuska’?
Argumentacja i dyskurs prasy

Jednym z najbardziej pasjonujacych zagadnien
z zakresu analizy dyskursu jest badanie jezykowych srodkow, jakimi
méwiacy wyraza swoj punkt widzenia w sytuacji utrudniajace)
lub uniemozliwiajacej swobodne formulowanie wlasnych opinii.
Takim mowigcym moze stac si¢ gazeta, ktorej redakcja publikuje
wazne teksty oficjalne, dysponujgc pewnym marginesem swobody
co do sposobu ich prezentacp Sposob przedstawiania mozna uznac
za przejaw dyskursu prasy i postawi¢ hipoteze, ze nawet w sytuacji
maksymalnych ograniczen struktura semantyczna danego tekstu
jest zwiazana z polityczng orientacja dziennika, ktory badz popiera
prezentowane tezy, badz si¢ do nich dystansuje.
Interesujacych przyktadow moze dostarczy¢ ukazujaca si¢ podczas wojny
kolaboracyjna prasa francuska. Niniejsza analiza dotyczy¢ bedzie dwu
tytutdw ukazujacych si¢ oficjalnie we Francji w 1942 r, reprezentujacych
przeciwstawne opcije polityczne: chodzi o prokolaboracyjny paryski dziennik
,»,Les Nouveaux Temps™ (LNT) i dystansujacy si¢ od polityki rzadu Vichy
,,Le Temp” (LT) ukazujgcy si¢ wtedy w Lyonie. Opublikowano w nich
stynne przemodwienie P. Lavala z czerwca 1942 r. i oficjalny komunikat
wiladz niemieckich z pazdziernika 1942 r. Teksty te adresowane byly do
robotnikow francuskich i staraly si¢ naktoni¢ ich do dobrowolnej pracy
w Niemczech na kontrakcie; wyjazd mial si¢ wiazaé z powrotem pewnej
ilosci francuskich jencow wojennych. Silne ograniczenia wynikaty zaréwno
z faktu, ze chodzi o przytoczenie mowy wprost, jak i z kontroli cenzury,
zapewne szczegolnie ostrej w przypadku tego rodzaju tekstow.
Pragnac wylaczy¢ poza zakres badan problematyke historyczno-socjologiczna
zwigzang z pozajezykowymi uwiktaniami badanych tekstow, siggnetam po
teorie zajmujgce si¢ strukturg dyskursu idealnego, tzn. zakorzenionego
W rzeczywistosci tworzonej przez wypowiadanie. Sa to teorie polifonii
i argumentacji w jezyku, rozwijane przez francuskich jezykoznawcoéw O.
Ducrota i J.-C. Anscombre’a. Odrozniaja oni sens (wartos¢ semantyczng
wypowiedzenia — fragmentu dyskursu, odpowiadajacego niezaleznej
intencji komunikacyjnej, jaka interpretator przypisuje mowiacemu)
iznaczenie (wartosc¢ semantyczng zdania — abstrakcyjnej struktury, ktére;
realizacja jest wypowiedzenie). Sens rozumiany jest jako obraz sytuacji
wypowiadania, szczegolnie za$§ — intencji mdowiacego. Znaczenie jest

' M. Mouillaud. J.-F. Téiu, ..Le journal quotdie. Lyon 1989.s. 188.



