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zadania. Wystgpuje ona raczej w roli interpretatora oraz w roli straznika
pewnych wartosci, ktdre nie s bynajmniej transcendentne wobec naszego
skoniczonego wymiaru egzystencji, lecz tkwia w naszych codziennych
praktykach. Tu wlasnie, w wymiarze naszej jezykowej komunikacji nalezy
poszukiwac oparcia dla znacznie juz i tak okrojonych roszczen rozumu:
roszczenia do prawdy, stusznosci, powszechnej waznosci.

Argumenty wysuwane przez przemwmkow tego stanowiska odwolujace sie
rowniez do jezyka, jako wiasciwego czy najwazniejszego dzis pola
filozoficznej eksploracji, nie sa bynajmniej tryw1alne Jezyk ma niewatpliwie
Janusowe oblicze. Czy zatem moze stanowic¢ oparcie dla obroncow rozumu
i racjonalistycznej tradycji filozoficznej? OdpowiedZ na to pytanie wymaga
bardziej szczegolowych analiz jezyka. Dopoki jednak podejmuje sie
dyskusje i wysuwa argumenty potwierdza si¢ tym samym implicite
stusznos¢ stanowiska reprezentowanego przez obroncow rozumu. To
jednak argumenty rozstrzygac¢ maja o stusznosci interpretacji i gloszonych
pogladow.

Andrzej Maciej Kaniowski

Cnota i Rozkosz

Pisal swego czasu Jerzy Ziomek:

Historyk literatury ma przed soba dwie mozliwosci niczym Herakles na rozstajnych drogach:
droge naukowej powsciagliwosci i roztropnosci oraz droge naukowego ryzyka. Wydaje sie, ze
humaniscie bardziej przystoi — wbrew moratowi toposu Heraklesa — ta druga droga.’

Analogia Ziomka nie przekonuje do korca: dlaczegoz bowiem droga
naukowego ryzyka nie mialaby odpowiada¢ wlasnie Cnocie z Herak-
lesowego wyboru; dzialania podejmowane w warunkach niepewnosci
1 grozby niespelnienia stabo wszak kojarza si¢ z Rozkoszq A dalej
— z jakich to wzgledow humaniscie wypada pojs¢ droga bezspornie
uciazliwsza? Wybrana przez Heraklesa Cnota zrewanzowala mu sig¢
niesmiertelnoscia; na co moze liczy¢ ambitny historyk literatury? Mimo
wszystko analogi¢ uwazam za trafng, uzmystawia bowiem istotne dylematy,
ktore musi rozstrzyga¢ humanista: nie moze on mianowicie wywiklaé sie
z sytuacji wartosciowania. Nie tylko to, co bada, jest sfera zjawisk
wartoscionosnych, domagajacych sig przeto oceny: deklaracja aksjologiczna
miesci si¢ takze w wyborze okreslonej strategii badawczej — sposo'b
moéwienia o literaturze odsyta zawsze do preferowanego (a przynajmniej
— akceptowanego) modelu naukowosci. Dlatego z odrobing ironii
konstatowal Ziomek:

' . Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy metodolo-
giczne wspolczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz i J. Stawinski, Krakow 1976, s. 53.
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Jest si¢ albo immanentysta, albo genetykiem, albo sa dzieta i nie ma regut, albo sa reguly i nie
ma dziel. Rzadkie bywaja doktryny eklektyczne. W ogéle nie wypada by¢ eklektykiem.?

Henryk Markiewicz jest eklektykiem, co wigcej — eklektykiem z wyboru;
najnowsza ksiazka tego autora Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa™ nie
pozostawia w tej materil cienia watpliwosci. Eklektyzm Markiewicza
stanowi — powtarzam raz jeszcze — opcj¢ na rzecz okreslonego porzadku
wartosci: jest opowiedzeniem si¢ za rGwnoprawnoscig rozmaitych procedur
badawczych. afirmacja dyskursu niejednorodnego, bogatego 1 wieloksztal-
tnego, czasem nawet — wewnetrzenie skidconego. Postawe Markiewicza
cechuje zyczliwa tolerancja — uporczywy wysitek zmierzajacy do zro-
zumienia innych postaw badawczych, opartych na odmiennych relacjach
1 systemach uwiarygodnien. Tak wyrazajacej si¢ tolerancji towarzyszy
swoisty optymizm: prezentujac wspoélczesna mysl literaturoznawcza (Rzut
oka na najnowszq teorig badan literackich za granicq), jej wielorakie
powiklania i niekonsekwencje, Markiewicz dostrzega w tym stanie przejaw
witalnosci dyscypliny, dowdd na to, ze: ,teoria badan literackich nie jest
skazana ani na spiralna powtarzalnosé, ani na autolikwidacje™ (s. 31).
Markiewiczowski eklektyzm oznacza takze wzmozona samorefleksyjnosc
— nieustanna kontrolg nad wlasnymi przeswiadczeniami i drobiazgowa
analize przyjmowanych zalozen. W uswiadamianiu sobie nieuchronnych
ograniczen, jakie narzuca badaniom jakikolwiek zestaw tez wyjsciowych.
zawiera sie odpowiedz na postulat obiektywnosci literaturoznawczych
dzialan.

Eklektyk nie moglby znalez¢ si¢ w sytuacji Heraklesa; eklektyk szuka
bowiem kompromisu: nie boi si¢ naukowego ryzyka, ale ceni tez badawcza
powsciagliwosé; obce mu jest minimalizowanie celow poznawczych
dyscypliny, ktéra uprawia, ale rownie obca jest mu metodologiczna
dezynwoltura; chce is¢ daleko, stapajac jednak po utwardzonym gruncie.
Markiewicz odrzuca ascetyzm problemowy 1 jego szczegolna postaé
— poznawczy eskapizm. Glosi:

potrzebe powrotu do fundamentalnych problemoéw procesu historycznoliterackiego, ktore
wielu badaczy literatury, zniechgconych uprzednimi niepowodzeniami lub zmiang mod
naukowych, usunelo poza krag swych zainteresowan (s. 167).

Panowanie orientacji antyhistorycznych (Nowa Krytyka, sztuka inter-
pretacji, ortodoksyjny strukturdllzm) da si¢ — przyndjmmej W pewnym

w mozliwos¢ uchwycenia historycznych uwiktan ZJdWlSk literackich oraz
dotarcia do tych znaczen, jakimi utwor obrést w macierzystym kontekscie
interpretacyjnym. Przekonanie o niedostgpnosci interpretacji autorskiej,
polaczone z przeswiadczeniem o niezbywalnym wspotuczestnictwie od-
biorcy w konstytuowaniu sensu, musialo zaowocowac przyzwoleniem na
postawe relatywizmu poznawczego, a w dalszej konsekwencji — ab-

* Ibidem, s. 37.
* Henryk Markiewicz, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989, ss. 288.
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solutyzacja zainteresowan samym utworem (wzglednie jego konkretyzac-
jami) kosztem uktadow ponadtekstowych (gatunek, prad, okres) i nietek-
stowych (instytucje literackie, struktury spoleczne).

Markiewicz wierzy w osiagalnosé poznania historycznego, zna réwniez
cene, jaka trzeba ponies¢ obierajac ten kierunek literaturoznawczych
dzialan. Problem poznania historycznego sprowadza si¢ przede wszystkim
do tego, w jakiej mierze poznanie to deformowane jest kontekstem
myslowym badacza; w jakim stopniu badacz potrafi 6w kontekst
uchyli¢ (zneutralizowaé), by odstoni¢ i zrozumieé zjawiska w ich
historycznej niepowtarzalnosci. Czy jednak wlasnie niepowtarzalnosé
zjawisk, ich Sciste zespolenie z otoczem kulturowym i §wiatem wartosci,
do ktérych badacz nie moze mieé dostgpu, nie kwestionuja sensu

poznania przesztosci? Albo raczej — czy poznanie historyczne jest
w stanie unikna¢ uje¢ subiektywnych i prezentystycznych? Tworzenie
syntez historycznoliterackich — sugeruje Markiewicz — nie zapewni

badaczowi komfortu peinego obiektywizmu; charakteryzujac poznanie
historyczne z aprobata przywoluje opini¢ Gerharda Rusha, wedle
ktorego kazda taka synteza jest niechybnie ,,czastkowa, perspektywnczna
subiektywna, relatywna 1 przede wszystkim konstruktywistyczna®
(s. 20, 251).

W Dylematach hzstoryka literatury (tekscie okreslonym przez autora jako
,»wyznanie wiary”’) daloby si¢ z pewnoscia odczyta¢ mysl nastgpujaca:
budowanie historycznoliterackich syntez jest z wielu powoddow przedsie-
wzigciem poznawczo niepewnym. Ryzyka bledu nie da sie do kornca
wyeliminowac, ale mozna je rozmaitymi srodkami pomniejszy¢ (,,zreduko-
wac do nieusuwalnego juz minimum’’). Tak wigc prezentyzm przestaje by¢
grozny, gdy jest okolicznoscia uswiadamiang i kontrolowana — wkal-
kulowang niejako w postgpowanie analityczne. Markiewicz przekonujaco
dowodzi, ze poznanie historyczne niesie niezbywalna przymieszke ana-
chronizmu: rzutowania w przeszto$¢ kategorii i wartosci wspolczesnych
badaczowi. Pojecie literatury w dzisiejszym rozumieniu uksztaltowato sie
dopiero w XVIII wieku; wprowadzajac to pojecie do opisu okreséw
wcezesniejszych, nalezy mie¢ swiadomosé znieksztatcen, jakie do ich obrazu
wnosi nieswoisty system kategorialny. Co wigcej, badacz musi przyjac, iz
stopien tej nieswoistosci moze by¢ okreslony jedynie w trybie hipotezy:
kontekst pojeciowy, ktdry przeciwstawia swemu wlasnemu, jest wszak
tym, co poznajacy przesztosé usituje wiasnie rozpoznac i zrozumiec.
Dzielo literackie jawi si¢ jako pochodna interakcji pomigdzy wiasciwosciami
tekstowymi a strategia recepcyjna stosowang przez odbiorcow. Interpreta-
cja, jaka winien podja¢ historyk literatury, musi zdaé sprawe z tej
interakcji: odtworzy¢ oczekiwania pierwszych czytelnikéw, podejmowane
przez nich praktyki lekturowe, a wszystko to po to, by zrekonstruowa¢
znaczenia, jakich uzyczyt dzietu j Jego pierwotny uklad recepcyjny. Historyk
literatury i w tym wypadku powinien wyzby¢ si¢ ztudzen: ,,tak zbudowana
interpretacja jest tylko hipotetycznai trudno ja oczysci¢ od modernizujacych
domieszek™ (s. 258).
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Trudnosci poteguja si¢ jeszcze bardziej, gdy badaczowi literackiej przesziosci
przyjdzie podjac kwestig wartosci — szczegolnie tutaj bowiem wspdtczesna
perspektywa recepcyjna staje si¢ Zrodlem poznawczej dystorsji. Ocenianie
wartosci rozwojowe] dziel (okreslenie F. Vodicki) nieuchronnie jakby
wplatuje w rozwazania punkt widzenia poznajacego: zazwyczaj wprowadza
w charakterze ukladu odniesienia ten repertuar norm literackich, ktore
usankcjonowata wspolczesnos¢ badacza. Absolutyzacja (czy chocby
uprzywilejowanie) tego repertuaru sklania¢c moze do szukania jego
antycypacji 1 wytyczania linii rozwojowej literatury — systematycznie
wznoszace] sie¢ i kulminujacej w momencie, ktdéry wyznacza wlasnie
persepktywe oceny.

Wreszcie kwestia relacji: literatura — uklady nieliterackie. Teza o his-
torycznosci zjawisk literackich prowadzi do pytan dotyczacych uwarun-
kowan, jakim podlega literatura ze strony ukladow zewnetrznych. Historia
literatury nie moze wyming¢ wyjasnien kondycjonalistycznych, tu jednak
poprzestac trzeba na konstatacjach bardzo ostroznych, nie osiagajacych
mocy wyjasnien przyczynowych. Nawet jednak zachowujac daleko
posunigta ostroznos¢ w wyjasnianiu przemian form literackich, badacz
musi mie¢ na uwadze, ze takze w tym przypadku ,,sa to wyjasnienia
niepeine i hipotetyczne™ (s. 267).

Nie ma watpliwosci: poznawanie literatury w jej historycznym wymiarze to
droga naukowej niepewnosci; to przedsigwzigcie ryzykowne, ale 1 heroiczne
— wielkos¢é wlozonego wysitku badawczego nie znajdzie potwierdzenia
w walorach rezultatow. Uderzajaca dysproporcja nakladow i efektow
moze stanowiC wystarczajace uzasadnienie dla poszukiwania innych
sposobéw modwienia o literaturze. Markiewicz lojalnie przyznaje:

skadkolwiek patrzymy, synteza historycznoliteracka jawi si¢ nam jako konstrukcja ulomna
— nie dajaca si¢ w pelni zrealizowac ze wzgledu na luki materialowe, zdeformowana, jesli nie
subiektywizmem, to w kazdym razie prezentyzmem, tylko hipotetyczna w wyjasnianiu (...)
skazana nieuchronnie na niejednorodnos¢ i niekonsekwencjg, kompromisy 1 wybiegi

(s. 273—274).

Sytuacja taka — dodaje — nie moze wszakze usprawiedliwia¢ badawczej
niefrasobliwosci, nie powinna rowniez stuzyc ,,wewnetrznemu przyzwoleniu
na dowolnosci i niescistosci”. Markiewicz jest eklektykiem w dzialaniu:
odwage i ambicje tworcy historycznoliterackich syntez tonuje roztropnoscia
i dojrzala rozwaga teoretyka; optuje za maksymalnym powigkszeniem
obszaru literaturoznawczych zainteresowan, ale zarazem ostroznie odnosi
si¢ do rozmaitych projektow problemowe; ekspansp dyscypliny.

Nadziej¢ na poszerzenie pola literaturoznawczych penetracji poklada sig
dzi§ powszechnie w reorientacji na zagadnienia odbioru 1 odbiorcy;
programy , historii literatury z perspektywy czytelnika’ (H. Weinrich) czy
,».poetyki odbioru” (E. Balcerzan) zdaja si¢ obiecywac interesujacy wzorzec
konceptualny. Popularnosci nabiera przekonanie, iz reorientacja taka ma
charakter zasadniczy. Nie chodzi o zwykle przesuniecie punktu cigzkosci
w badaniach literackich, lecz o zupelnie inne uporzadkowanie i uhierar-
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chizowanie literaturoznawczych pytan, a w rezultacie — o odrzucenie
tradycyjnego modelu uprawiania dyscypliny. W nowym modelu (paradyg-
macie) problem odbioru i odbiorcy eliminuje inne kwestie poznawcze,
dokladniej — wchlania je wszystkie i upodrzednia. Ekstremizm for-
mulowanych teorii stuzy jakby przyswiadczeniu radykalnosci dokonanych
zmian.

Markiewicz nie kwestionuje potrzeby zmiany w rejestrze pytan badaw-
czych, godzi si¢ na szersze uwzglednienie w nim spraw dotyczacych
czytelnika i procesow lekturowych. Przypomina jednak usilnie o pod-
stawowym wymogu, jakiemu musi sprosta¢ kazda konstrukcja teoretyczna
— wymogu adekwatnosci. Teorie recepcyjne anektuja problematyke,
w stosunku do ktorej okazuja si¢ calkowicie nieoperatywne; owocuja tu
konstatacjami matlo interesujacymi, tautologicznymi, niekiedy — razaco
banalnymi. Historyk literatury nie powinien pomina¢ badan nad przemia-
nami w recepcji utworow literackich, ale teoretyczne wsparcie, jakie oferuja
mu rzecznicy ,,estetyki recepcji i oddzialywania’” domaga si¢ krytycznego
rozpatrzenia. Leon Petrazycki mowil o teoriach skaczacych — prze-
kraczajacych zakres swej stosowalnosci; takim wlasnie defektem dotknigte
sa — wedlug Markiewicza — wspolczesne doktryny recepcyjne. Nieod-
zowna okazuje si¢ tu lekcja naukowej powsciagliwosci: teorie recepcji
i oddzialywania ukazuja swa uzytecznos¢ tylko ,,sprowadzone do granic
wlasciwe) im wydajnosci poznawczej [i] traktowane komplementarnie
wobec innych ujec” (s. 246—247).

Réwnie wstrzemigzliwie odnosi si¢ Markiewicz do pozytkéw plynacych
z kontaktéw literaturoznawstwa z innymi dyscyplinami humanistycznymi
— semiotyka, socjologia, psychologla glebi. Kazda z tych dziedzin
uzmystawia badaczowi mnogos¢ aspektow poznawczych, podsuwa mu
przy tym aparat pojeciowy, pozwalajacy lepiej zapanowac nad ta
wieloaspektowoscia przedmiotow. Ksigzce Markiewicza przyswieca idea
literaturoznawstwa, ktorego stosunki z innymi dziedzinami humanistyki
ukladaja si¢ na zasadach przykladnego dobrosasiedztwa, ,,zacieraja sig
granice nauk humanistycznych, a moze — ksztaltuja si¢ granice odmienne
od dotychczasowych™ (s. 8). Ale wlasnie w tych warunkach bardzo
potrzebna staje si¢ poznawcza ostroznos¢: produktywnosc kategorii, jakie
podsuwaja badaniom literackim dyscypliny pokrewne, okazuje si¢ czesto
iluzoryczna. Trudno o lepszy przyktad niz semiotyka — oferowany przez
nig aparat terminologiczny jest rownie bogaty, co malo uzyteczny;
Markiewiczowskie Pytania do semiotykow (literatury) prawdopodobnie
dlugo jeszcze pozostana bez odpowiedzi.

Markiewicz nie tail i nie tai swego przywiazania do badan positkujacych si¢
watkami marksistowskimi. To przywiazanie nie stgpia jednak krytycyzmu
wobec tego stylu myslenia o literaturze. Literaturoznawstwo marksistowskie
daleko odeszlo od formut Plechanowa i Lukacsa (z lat trzydziestych),
okazujac swa inspirujaca warto$¢ dla wielu wspdtczesnych formacji
metodologicznych (rozmaicie zreszta interpretujacych ideologiczne sklad-
niki doktryny). Przy ocenie orientacji marksistowskich (Koncepcje mark-
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sistowskie w zachodnim literaturoznawstwie ostatniego dwieréwiecza)
niezbedne wydaje si¢ oddzielenie formutowanych tu pytan od proponowa-
nych odpowiedzi: nie sposob — sugeruje Markiewicz — zlekcewazy¢
doniostos¢ problemow, jakie stawia ten kierunek badan, trudno jednakze
przysta¢ na wigkszo$¢ z oferowanych rozwiazan. By¢ moze wiasnie
w stosunku do badan marksistowskich ujawnia si¢ wyraznie jeden jeszcze
rys postawy poznawczej Markiewicza: preferowanie walorow pytan nad
wartosciami odpowiedzi. Postawienie nowego problemu reorganizuje
wigkszos¢ juz istniejacych, zmienia zatem kontury calego pola dyscypliny
1 jego wewnetrzne rozparcelowanie. A odpowiedz — tu ,,z gory zatozyc
trzeba, ze (...) jest niepetna, sporna, prowizoryczna™ (s. 221).
Markiewiczowska powsciagliwos¢ nie ma w sobie nic z defetyzmu czy
asekuranctwa (chocby spod szyldu ,.lepiej mniej, ale lepiej”). To postawa
sceptyka, ktory ostroznie szacuje swe poznawcze mozliwosci, ale podejmuje
stale wysilek ich maksymalnie tworczego spozytkowania.

Nie bgde ukrywat — sposrod wszystkich tekstow zamieszczonych w ksiazce
najwicksze wrazenie wywarl na mnie szkic poswiecony Bachtinowi
(Polifonia, dialogicznosc i dialektyka. Bachtinowska teoria powiesci).
Ogniskuje on, jak sadzg, wigkszos¢ cech charakteryzujacych poznawcze
nastawienie Mark1ew1cza wiernos¢ dyrektywom podejscia historycznego,
analityczng sumiennosc i nieuleganie interpretacyjnym szablonom.

O tworczosci autora Problemow poetyki Dostojewskiego napisano juz duzo,
by¢ moze nawet — za duzo. W pisaniu o Bachtinie uformowaly sie dotad
dwie tendencje: pierwsza — usilnie poszukujaca w jego koncepcjach
zapowiedzi réznych wspdlczesnych doktryn i formut literaturoznawczych
(J. Kristeva — intertekstualnos$¢) i druga, w jakim$ sensie przeciwna
poprzedniej — jednoznacznie etykietyzujaca owe koncepcje (,,dialogicz-
nosc”, ,,polifonia™), ale zarazem wydobywajaca je z historycznej otuliny.
Tendencja pierwsza usilnie modernizuje idee Bachtina, druga lokuje je
poza czasem i w izolacji od spolecznych uwarunkowan. Ponadio
— interpretatorzy reprezentujacy obie orientacje nie biora pod uwage
swoistej zlozonosci wystapien Bachtina, odczytujac w nich wylacznie
warstwe dyskursu naukowego.

Markiewicz kresli inny obraz. Przede wszystkim chwyta dynamike
Bachtinowskiej mysli — jej meandry, posuplania, wewngtrzne sprzecznosci.
Nie szuka w niej ciaglosci, odwrotnie — sledzi zerwania 1 przeskoki, drobne
przesuniecia i zaskakujace wolty. Odslania nadto wielowarstwowos¢ prac
badacza: to bowiem ,,nie tylko wypowiedzi naukowe, lecz takze program
literacki, co wigcej — filozoficzne i1 kulturowe wyznanie wiary” (s. 99).
Markiewiczowski Bachtin nie tworzy w spolecznej i historycznej prozni.
Problemy poetyki Dostojewskiego, podobnie jak inne rozprawy autora,
nierozdzielnie zwiazane sa z kulturowo-ideologicznym ttem epoki. Zw1qzek
to wszakze osobliwy, bo nacechowany gleboka niezgoda (chciatoby sig¢
powiedzie¢ — ,,dialogicznoscia’); z tej wlasnie postawy sprzeciwu wyrasta
zlekka tylko ttumiony normatywizm Bachtina: preferowanie powiesciowe]
polifonii — $cierania si¢ w utworze roznych i réwnoprawnych racji
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ideowych. Bachtinowska historia powiesci (w tym: koncepCJa dwu linii
rozwojowych gatunku) jest swoistym odbiciem czasow, w jakich zostata
sformutowana. Proponowane ujecie méwi o przeszlosci literackiej formy,
ale zarazem o czasach autorowi wspotczesnych:

Pod historycznymi wywodami odczyta¢ mozna fatwo przestanie Bachtina do wspoélczesnosci
— gloryfikacje zycia swobodnego, réznorakiego i tworczego, mysli niepodleglej wobec
wszelkiego dogmatu (s. 121).

Markiewicz trzezwo ocenia uzytecznos¢ pomystow Bachtina: ich stosowaniu
musi towarzyszy¢ swiadomosé, iz autor wyltozyt je ,,w sposob pobiezny,
metaforyczny, nie dajacy si¢ zoperacjonalizowac™ (s. 107).

Sadze, ze ta ostatnia uwaga wcale nie pomniejsza wartosci Bachtinowskich
idei. Przynosi tylko ocene bardziej wywazona, daleka od bezkrytycznego
entuzjazmu.

Wojciech Tomasik

Romantyzmu przestrzen ogromna

Kiedy styszymy narzekania cudzoziemcow, ze Pola-
cy nie potrafia zebra¢ ziemniakow, bez zwrdcenia na siebie oczu swiata,
a na zachodzace wspotczesnie zmiany reaguja schematami wrogiej Europy
i siebie — Pierwszych lub Ostatnich Sprawiedliwych — pobrzmiewa w tym
ataku protest przeciwko romantycznym stereotypom naszej kultury.
Faktycznie, wyzwoliny z gestu romantycznego nie nastapily, mimo
ponawianych wielokrotnie prob, a rezultaty sa dla trzezwych obserwatorow
dos¢ nieznosne. Dziedzictwo XIX-wiecznej epoki jest jednak ztozone:
kultura masowa z zastanawiajaca skwaphwoscw; przechwycila i uproscita
zrodzone w ,,czasach Trzech Wieszczéw’ wzorce myslenia 1 reagowania na
swiat, ale zarazem kultura wysoka podje¢ta, nierzadko frapujaca, dyskusje
z ideami tego okresu. Jaki wigc klucz zastosowaé do tak zlozonego
problemu, jakim sa zwiazki wspolczesnosci z romantyzmem?

To pytanie podejmuje Stefan Chwin w ksiazce Romantyczna przestrzen
wyobrazni. *’ Jego zamiarem jest nadanie klarownej postaci romantycznemu
dziedzictwu, uporzadkowanie go, wyjasnienie w jaki sposéb szukaé
istotnych koneksji, ktore facza rozne literatury. Otwiera i zamyka ksiazke
wyktlad zatozen metodologicznych, a pomigdzy nimi i dzigki nim spojone,
zawieraja si¢ rozwazania na temat prozy: Waclawa Berenta, Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, Brunona Schulza, Witolda Gombrow1cza Tadeusza
Konwickiego, Tadeusza Nowaka. To zaskakujqcy zestaw nazwisk i na
ogotumieszezany w innych kontekstach. Z tym wigkszym zainteresowaniem
siega czytelnik po wyjasnienia — co rozumie¢ przez romantyzm, skoro
przestrzen romantyczna rozposciera si¢ tak szeroko? Gdzie jest jej kres?

* Stefan Chwin, Romantyczna przestrzen wyobrazni, Bydgoszcz 1989.



