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Kazimierz Bartoszynski

Od,,naukowej” wiedzy o literaturze
do ,,$wiata literackos$ci”

1. Obecny etap badan literackich, a takze
innych dziedzin humanistyki okresla si¢ czasto nazwa: ,,poststruk-
turalizm”. W stosunku do samej tworczosci literackiej mowi sie,
zwlaszcza w krytyce amerykanskiej, raczej o ,,postmodernizmie”.
Oba te okreslenia s3 czysto negatywistyczne: sugeruja jakby zerwanie
z jakas przesztoscia, zaniechanie jakich$ dziatan, nasuwaja mysl
0 pustej przestrzeni kulturowej. Zrozumiale jest zatem, ze padac
musza pytania o to, co znaczy owa zmiana dla refleksji nad literatura.
Chcialbym zastanowi¢ si¢ nad wyznacznikami zjawiska, ktéremu
przypisatbym nazwe wspolczesnego ,,systemu literatury” lub , $wiata
literackosci”’, mieszczac w tych pojeciach zarowno wszelkie formy
rozwazan dotyczacych literatury, jak ,wlasciwa™ literaturg, jak
wreszcie podmioty grajace role w tym swiecie i relacje migdzy nimi.
Wiele z tych pytan odnoszacych si¢ do ,,$wiata literackosci’” koncen-
truje si¢ wokot stosunku roznorodnych rozwazan nad literatura do
nauki lub samej istoty naukowosci. Chodzi tu wigc o problemy takie,
jak ustalenie stosunku badan literackich wobec ustalonych rygorow
naukowosci, wobec poszukiwan metodologicznych, a takze o relacje
miedzy zasadami swoistosci naukowo-literackich poczynan, a dyrek-
tywa wzajemnego powiazania roznych dyscyplin. Innym problemem
sa sposoby rozgraniczania wypowiedzi naukowych, krytycznolite-
rackich, literackich sensu stricto i paraliterackich oraz zwiazana z tym
kwestia podziatu rol pisarza, krytyka i badacza. Wreszcie — nieus-
tannie powracajaca sprawa ,literackosci” i jej rozumienia.
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Pytania takie od lat sa ponawiane w formie nowych pojeciowych
ustalen czy rozroznien. badz to jako postulaty zmiany istniejacego
stanu rzeczy, badz tez sugeruje si¢ rezygnacje z rozbudowywania
swiadomosci teoretyczne;.

Czytelnicy dawnych ,, Tekstow”, pamigtajacy inicjujace numery tego
pisma, krotkie eseje Janusza Stawinskiego, rozpoznaja zapewne
w naszkicowanych tu uwagach wiele spraw do ktérych badacz ow
czestokro¢ powracal, wyrazajac niepokoje 1 napiecia intelektualne
charakterystyczne dla majacego nadejsc etapu ,,poststrukturalizmu”.
Chce dzis wrdci¢ do tej problematyki w sposdb systematyczny; jako
narzedzia swych rozwazan probujac uzy¢ pojec uformowanych przez
dobrze lub dos¢ dobrze znane u nas kierunki refleksji humanistycznej.

2. Zacznijmy jednak przede wszystkim od
spostrzezen czysto empirycznych 1 nie wykraczajacych poza tzw.
zdrowy rozsadek. Na poczatek dobrze jest uswiadomic sobie istnienie
dwu co najmniej trybow uprawiania badan literackich czy w ogdle
refleksji nad literatura. Pierwszy jest zwiazany ze szkotami, zespotami
lub instytucjami zajmujacymi si¢ literatura w sposdb zwany nauko-
wym: uczelnie tradycyjnego typu uniwersyteckiego, ktore zaktadaja
sobie okreslony program badawczy majacy ambicje ogarnigcia czy
wyczerpania repertuaru literatury narodowej — w sensie zaréwno
edytorskim, jak interpretacyjnym, a takze przeprowadzenia aks-
jologicznej hierarchizacji. I wreszcie — idea stworzenia kanonéw
tekstow przeznaczonych dla roznych kategorii odbiorcow, przede
wszystkim zas kanonu, ktérego znajomos¢ kwalifikowalaby czytelnika
do grupy ,,ludzi wyksztalconych”.

Nie jest istotne, czy w tego typu dziatalnosci dominuje ustalona
w pewnej grupie badaczy tradycja ,,dobrej roboty™, czy raczej punktem
wyjscia jest szeroki program naukowy wymagajacy wspoltpracy licznych
1 wymieniajacych si¢ oséb. Istotne jest, ze dopiero wypelnienie tak
zarysowanego programu miatoby odebrad tekstom literatury narodowej
charakter zbioru przypadkowego, nie aspirujacego do kompletnosci,
zbioru nie uporzadkowanego, nie poddanego ocenom, nie posegrego-
wanego z uwagi na potencjalnych odbiorcéw. Tym samym zas realizacja
zamystow programowych stanowi¢ by miata forme nobilitacji literatury
1 podstawe dla jej spolecznego sfunkcjonalizowania.

Przy takim rozumieniu zadan stojacych przed badaniami literackimi
przyjaé nalezy istnienie z géry zalozonej i otoczonej szacunkiem
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powinnosci badacza, ktérego funkcja znajdowalaby sie, teoretycznie
biorac, poza refleksja. Teoretyczno-metodologiczne podstawy tego
typu dziatania bytyby od pewnego momentu ustabilizowane, a liczyta-
by si¢ raczej fachowosé zrutynizowanej pracy. Dziatalnos¢ naukowa
tego typu — Scisle zaprogramowana — nosi w sobie niewatpliwie
elementy paradoksu, gdyz uprawianie nauki jako tworczosci z zasady
wymykaé si¢ powinno programowaniu. Paradoksalnosé te tagodzi
jednak fakt, iz zespol badawczy zaklada zazwyczaj nie tylko
przyjmowanie zywej tradycji dorobku naukowego, lecz takze uznaje
za zjawisko normalne mozliwos¢ i1 potrzebe dokonywania korektur
osiggnietych wynikow, a nawet koniecznosc ich renowacji.

Zespol badawcezy czy szkole drugiego typu opisaé mozna biorac jako
przyktad grupe badaczy uformowana na ksztalt istniejacej w nieod-
leglej przesziosci tzw. ,,szkoly paryskiej”. Istotna cecha tego rodzaju
aktywnosci naukowej jest nieustanna innowacyjnos¢ teoretyczna
i programowa oraz rozdzwigk pomigdzy bogactwem koncepcji,
a ubostwem konkretnych zastosowan'. Inicjatywa teoriotworcza nie
kieruje tez idea zblizania si¢ do ,,prawdziwosci”. Trudno byloby tez
tuméwié o istnieniu typowej postawy badawczej 0sob przyjmujacych
dystans wobec przedmiotu swych dociekan, jako, ze w sklad takiej
grupy wchodzi¢ moga zaréwno ,,czysci” naukowcy, krytycy literaccy,
jak 1 tworcy. Sytuacja taka powoduje wymieszanie funkcji 1 rol,
a takze zacieranie granic mi¢dzy wypowiedziami artystycznymi,
krytycznymi i. naukowymi.

Naszkicowanc rozroznienie moze stanowié punkt wyjscia do blizszego
opisania tego, co poprzednio nazwalem ,,systemem literatury” lub
,,.Swiatem literackosci”. Przeciwienstwo roznych drog aktywnosci
literaturoznawczej, wydaje si¢ w tej chwili zjawiskiem tatwiejszym do
opisu i analizy nizdawnie). Dzieje si¢ tak, ze wzgledu na uformowanie
sie w ostatnich dziesigcioleciach dwu zasad dotyczacych metodologii
badan humanistycznych — bardzo réznych co do zakresu od-
dzialywania i co do precyzji artykulacji, a krancowo przeciwstawnych
w swych intencjach. Zjawiska te to z jednej strony proba
spokrewnienia tradycyjnej humanistyki z naukami sensu stricto,
odczytywalna w pracach Thomasa Kuhna i jego kontynuatorow,
zdrugiej strony — ptynaca szerokim nurtem fala dekonstrukcjonizmu.

3. W mych rozwazaniach chcialbym potrak-
towac koncepcje Kuhna jako odpowiednik pierwszej drogi uprawiania

' Zob. J. Slawinski, Zwloki metodologiczne, ,, Teksty” 1978, z. 5.



19 OD ,,NAUKOWE]J WIEDZY”

refleksji literackiej. Koncepcja ta zawiera zasade systematycznego,
zaprogramowanego, swiadomego dazenia do rozwigzywania zagadek
naukowych oraz zasad¢ korygowania swych postgpowan. O tyle
jednak jest to niesciste, ze w modelu Kuhna, jak w kazdym modelu
metodologii nauk sensu stricto, nie ma miejsca na dzialania inercyjne,
wywolane instytucjonalng potrzeba wypetniania przestrzeni kulturo-
wej. Koncepcje dekonstrukcjonistyczne uwazam zas za wysub-
limowany 1 ekstremalny, cho¢ niescisty odpowiednik drugiej
z omawianych drog uprawiania refleksji nad literatura. Zestawienie
takiej opozycji szkot czy stylow myslenia wydawac si¢ moze nieco
zaskakujace, gdyz dekonstrukcjonizm zwyklisSmy na ogét uwazaé za
replike wobec strukturalizmu. W dodatku wiele wskazuje na to, iz
mamy tu do czynienia z koncepcja obarczona wewnetrzna sprzecz-
noscig.

Staboscia lub ograniczeniem dekonstrukeji (...) jest jej bezradno$¢, gdy chodzi
o zastosowanie wlasnej terminologii do kwestii zwiazanych z jej wartoscia®.

Chciatbym jednak potraktowac tu ten styl myslenia w sposob bardzo
wybiorczy 1 daleki od wnikania w szczegély oraz niewatpliwe
i niejako zalozone niejasnosci sformulowan, by odnies¢ jego
propozycje, zreszta zgodnie z wlasciwa mu szeroko rozwinigta
filozoficzna podbudowa, do pytan stawianych metodologii nauk
Scistych. Dlatego tez, chociaz nie bylbym moze skionny — podobnie
jak Henryk Markiewicz w przedmowie do swej ostatniej ksiazki®
— kierowa¢ si¢ aktualnymi modami w doborze intelektualnych
upodoban (co jest czgsciowo cecha generacyjna), niemniej nie
chcialbym traktowac tej formacji myslowej jako zjawiska efemerycz-
nego, lecz uzna¢ jej konstatacje, a przede wszystkim jej pytania
i problemy za przydatne do mych celow i odniesc je do toku myslenia
uznawanego za przejaw ,,naukowej” wiedzy o literaturze.

Gdy mowa o wiedzy naukowej czy o nauce sensu stricto, dobrze jest
zwrocié sie do takich klasykow metodologii, jak Karl Popper czy
Ernest Nagel i przypomnie¢, ze tak zwany hipotetyzm Poppera
traktuje tezy naukowe jako ciagi czysto teoretyczne, tj. uwarunkowane
tym, co okreslane jest jako ,.kontekst uzasadniania” w sposéb
wylaczajacy ,.kontekst odkrywania”, ktory wprowadzalby czynnik
psychosocjologiczny. Rozwdj nauki ma w tym ujeciu charakter

2 E. Goodheart, The Skeptic Disposition in Contemporary Criticism, Princeton 1984, s.
132—133.
3 Zob. H. Markiewicz, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989, s. 5.
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ciagly, wolny od radykalnych kryzysow, eliminujacy w normalnym
trybie hipotezy sfalsyfikowane, gdy zachodzi potrzeba zastgpienia
ich innymi. Postulat wytaczenia czynnika ludzkiego nabiera szczegdl-
nej dobitnosci tam, gdzie sam proces badawczy moégiby zaklécié
wyniki badan. W humanistyce przykladem sa choéby oddzialywania
samej operacji ankietowania na jej rezultaty.

Na tle ideologii czystej naukowosci rozwijata si¢ jej krytyka,
zwracajaca uwage na zdeterminowanie wszelkich wynikow poznaw-
czych rowniez czynnikami pozateoretycznymi. Argument ten, stano-
wiacy fundament Mannheimowskiej socjologii wiedzy, uznawano
wszakze wielokrotnie za autodestrukcyjny, poniewaz opierat sie na
twierdzeniu, ktére sam kwestionowal jako wchodzace w sklad ogotu
zdan naukowych. Teza bowiem socjologii wiedzy nalezy przeciez do
zespotu takich wiasnie zdan*. Dla Poppera socjologia wiedzy byla
o tyle nieistotna, Ze zajmowala si¢ czynnikami pozateoretycznymi,
ktore nie miescily si¢ w modelu jego nauki’. Nie mniej zaakcentowanie
istnienia w nauce zdan, ktérym przypisuje si¢ tzw. charakter
,.antropologiczny”, podwazylo nieskazitelny model naukowosci. I tu
pojawia si¢ teoria Thomasa Kuhna, ktoéra posrednio uchyla klopoty
teoretyczne wysuwane przez socjologie wiedzy. Dla naszych celow
wydoby¢ z niej trzeba dwa przede wszystkim momenty. Po pierwsze:
twierdzenie, iz bodzce modyfikujace zastane ,,paradygmaty’’ naukowe
sa nie tylko natury teoretycznej, lecz i1 zewnetrznej — socjo-
psychologicznej. Oznacza to uznanie za wazne tego, CO nazwano
,.kontekstem odkrywania”. Po wtore — przyjecie opinii, iz zakwes-
tionowanie dawnych paradygmatow nie eliminuje ich bezwzglednie,
lecz prowadzi do wieloparadygmatycznosci lub rekurencyjnosci
modeli naukowych.

Nader istotna dla humanistyki jest kompromisowos¢ tej teorii: nie
odzegnujac si¢ od kumulatywno-eliminacyjnego modelu, nie prze-
chodzi Kuhn na stanowisko historycznego psychosocjologizmu nau-
ki1 nie traktuje jej jako zapelniajacego sie archiwum paradygmatow®.

* Zob. E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, przekt.
zbior, Warszawa 1970, s. 428 —429.

5 Zob. K. Popper, Socjologia wiedzy, przekl. A. Chmielecki. w zbiorze: Problemy
socjologii wiedzy, Warszawa 1985.

¢ Zob. T.S. Kuhn, Logika odkrycia naukowego czy psychologia badan, w: Dwa bieguny.
Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, przekl. i postowie S. Amsterdamski,
Warszawa 1985. Na temat zastosowania teorii Kuhna do badan literackich zob.
H. Gottner, J. Jacobs, Der logische Bau von Literaturtheorien, Minchen 1978.
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Na tym tle, jak konstatuje Stefan Amsterdamski — teoria Kuhna jest
metodologia nauk sensu stricto, stosunkowo bliska procesom
rozwojowym humanistyki, a takze jej istocie, do ktorej mialaby
nalezeé wieloparadygmatycznos¢’. Twierdzenie owo to juz nie teza
0 ,,anormalnych” przemianach paradygmatow nauki w momentach
jej kryzysu, ale przeswiadczenie, ze jesli poszczegolne lektury tekstu
uwazac za odpowiedniki naukowych obserwacji, a uogélnienia czy
okreslenia istoty gatunku lub pradu — za teorig, to poszczegolnym
lekturom odpowiada¢ moga rozne teorie, przy czym nie zachodzi
poznawcza koniecznos¢ dokonywania wyboru miedzy nimi. Istotnym
humanistycznym akcentem teorii Kuhna jest wiec przeswiadczenie, iz
tzw. zmiany paradygmatu, takie np. jak przeksztalcenie teorii baroku
z tezy o degeneracji renesansu na twierdzenie o formowaniu si¢
barokowej specyficznosci, nie musza by¢ definitywne i nieodwotalne
i nie musza tez pojawiac si¢ na tle myslenia czysto teoretycznego, lecz
w wyniku bodzcéw zewnetrznych — w tym wypadku pod wptywem
przemian w samej wspolczesnej badaczom, dwudziestowiecznej
sztuce. Tak interpretowana koncepcja metodologii nauk kaze brac
pod uwage nie tylko myslenie teoretyczne, ale i ,.kontekst od-
krywania” w sensie ogolnego kontekstu kulturowego, w ktory
wpisana jest dziatalnos¢ badacza czy interpretatora.

4. Tezy metodologii nauki w jej zhumanizo-
wanej wersji wykraczaja poza metodologie nauk scistych. Jedna
z nich stanowi istotna zasada hermeneutyki, zgodnie z ktora cecha
wszelkiej hipotezy interpretacyjnej jest wyrazna okreslonosc (czasowa,
ontologiczna) podmiotu interpretacji i jego usytuowania, a wiec tego,
co przyrodnik nazwie , kontekstem odkrywania, a co hermeneuta
uzna za osadzenie w historii i niemoznos$¢ oderwania sie od tego, co
juz zostalo powiedziane. Poniewaz zas w humanistyce zachodzi,
zgodnie ze znana formula Hegla, ,,tozsamos¢ przedmiotu i podmiotu
mysli”, sytuacja interpretacyjna sprowadza si¢ tu do ,,ruchu refleksji
nad samym soba”. Ten element wzajemnego ruchu przedmiotu
1 podmiotu zdaje si¢ odroznia¢ doswiadczenie humanistyczne od
przyrodniczego — odnoszacego si¢ z zasady do przedmiotéw
niezaleznych od interpretatora®. Druga mozliwos¢ szerokiego poj-

7 Zob. S. Amsterdamski, Posfowie do: T.S. Kuhn, op, cit., s. 512—513.
* Zob. E. Kobylinska, Hermeneutyczne ujecie kultury jako kumulacji, w: O kulturze i jej
zadaniu. Studia z filozofii kultury, red. K. Zamiara, Warszawa 1985, s. 221—224.
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mowania ,.kontekstu odkrycia” polega na rozumieniu go jako jezyka
nauki. Chodziloby tu o — wystegpujaca w roznych odcieniach — teze
generalna, moéwiaca, iz jezyk nauki nie jest neutralny i jakby gotowy,
lecz celowo budowany dla uzyczenia sensu rzeczywistosci badanej
lub jej uksztaltowaniu. Teza ta, o genealogii przede wszystkim
konwencjonalistycznej, jest, jak si¢ wydaje, analogiczna do wy-
tworzonej na innym gruncie tezy strukturalistycznej, gloszacej
systemowe uformowanie jezyka jako uniwersum podbudowujacego
wszelkie odmiany sztuki. To konwencjonalnie ustanowione uniwer-
sum, z jednej strony — konstytuuje sztuke, z drugiej — pozwala ja
interpretowac.

Koncepcja ,,kontekstu odkrywania” moze by¢ zatem traktowana
jako konstrukt pojeciowy obejmujacy zaréwno sytuacje inter-
pretatora (istotna dla hermeneuty), jak i system jezykowy budujacy
$wiat dostepny dla strukturalisty. Warto bylo zwrocic na to uwage,
by ulatwi¢ zamierzona tu konfrontacj¢ terendw tak odlegltych, jak
metodologia nauk scistych i dekonstrukcjonizm poprzez wskazanie
na te cechy hermeneutyki i strukturalizmu, ktore nadaja im pigtno
ogniw posrednich pomiedzy przeciwienstwami.

5. Chcac dokona¢ konfrontacji metodologii
nauk Scistych i ptynacych z niej implikacji z bardzo ogolnikowo
1 wybiorczo traktowanymi postulatami dekonstrukcjonizmu, po-
starajmy si¢ sformutowac kilka podstawowych pytan, ktore stanowia
punkt wyjscia kontrowersji i postuzmy si¢ forma swoistego dialogu
,,haukowca” z dekonstrukcjonista traktowanym tu jako ,,nie-
-naukowiec™. Zasada, ktdra przyjmiemy budujac taki dialog, bedzie
podsuwanie ,,naukowcowi” pytan ,,zdroworozsadkowych”, a zara-
zem takich, jakie moga powsta¢ na tle najogdlniej rozumianej
metodologii nauk scistych.

Naukowiec: Jak moglbys okresli¢ stosunek dekonstrukcjonizmu do
badan naukowych rozumianych jako pojeciowe opanowanie przed-
miotow, dociekanie ich istoty, formutowanie praw?

Dekonstrukcjonista: Dekonstrukcjonizm kwestionuje aparat pojgcio-
wy jako wynikajacy z metafizycznych w swej genealogii uktadow

 Szkic niniejszy nie ma celdow informacyjnych, totez co do charakterystyki
dekonstrukcjonizmu odsylam przede wszystkim do ujec ogolnych polskich: R. Nycza,
A. Burzynskiej, T. Slawka oraz do anglosaskich opracowan syntetyzujacych
— zwlaszcza J. Cullera 1 V. B. Leitcha.
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podstawowych opozycji. Neguje wiec wszelka interpretacje wyjas-
niajaca czy ustalajaca sensy lub dokonujaca przekiadu albo parafrazy.
Z drugiej strony, odrzuca zasadg¢ calosciowosci 1 ograniczonosci
interpretowanych tekstow, co czyni nieuprawniong interpretacje
,,sensotworcza” — nawet gdyby byla teoretycznie mozliwa. Wstrzy-
muje si¢ tez od budowania teorii literatury przynoszacej jednoznaczne
1 nierelatywne rozstrzygnigcia ogolnych pytan, jakkolwiek uprawia
swobodna tworczosé teoretyczna, zwlaszcza jesli chodzi o rozwijanie
koncepcji metodologicznych interpretacji'.

N: Co zatem jest celem dekonstrukcjonizmu, jesli rezygnuje on
z podstawowych zadan nauki? W jakim sensie mozna tu mowié
o programie naukowym?

D: Niepodobna powiedzie¢, ze posiadamy program poznawania
literatury, poniewaz pojecie ,literackosci” wiaze si¢ nie tylko
z wieloznacznoscia, ale z niepodatnoscia na wlasciwe odczytanie: na
zasadzie nieustannego misreading. Za cel naszych poczynan — zreszta
paradoksalny, gdyz niemozliwy do realizacji — uwazatbym dotarcie
do tego, co niepowtarzalne (a przeto nieopisywalne), a zarazem
nieskonczenie roznorodne. Nie interesuje nas sens, ktorego sig
wyrzekamy na rzecz bezsensu (emptiness), a rownoczesnie dotarcia
do tozsamosci. Ale tym, co mozemy realizowaé, respektujac niby
hermeneuci tajemnicg sensu, jest interpretacyjny ,,taniec” wokot
nieosiagalnego centrum''. Ten typ dziatalnosci nie jest z natury rzeczy
zintegrowany i niepodobna go wpisa¢ w ustalony program naukowy.
N: Powstaje jednak problem jezyka stosownego do prezentacji tego
typu doswiadczen.

D: Nasza refleksja nie jest wypowiadana w jezyku gotowym,
przychodzacym od zewnatrz, lecz w jezyku, ktory jest fundamentem
zarowno myslenia, jak i bycia, przy czym nie jest to jezyk nauki, ani
skodyfikowanego systemu artystycznego, lecz jezyk zastany, wynika-
jacy z ,,zadomowienia” — mowiac stylem Heideggera — a wiec
zarazem z naszego myslenia, jak i z bycia. Stad nasza interpretacja
tkwi w jezyku naturalnym, przednaukowym czy przedpojeciowym'2.

' Na temat pojecia teorii literatury zob.: [.J.A. Mooij, Nature and Function of Literary
Theories, ,Poetics today” 1979, nr 1—2. O sytuacji teorii literatury w kregu
dekonstrukcjonizmu pisza m.in.: S.H. Olson, The End of Literary Theory, Cambridge
1987; S. Fish, Consequences, ,,Critical Inquiry™ 1985, vol. 11, nr 3.

"' Zob. A. Burzyriska, Dekonstrukcja jako krytvka interpretacji, ,Ruch Literacki”
1985, nr 5—6, s 390.

12 Na temat tego typu opinii — zob. M. Merleu-Ponty, Pole fenomenologiczne. przekl.
J. Migasinski, w: Fenomenologia percepcji (fragmenty), Warszawa 1988, s. 49—51.
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N: Mowisz o literaturze, posiadasz zatem jakies pojecie ,,literackosci”,
mimo awersji do myslenia pojeciowego.

D: Traktujemy literature nie substancjalnie, lecz relatywnie wobec
zabiegdw dokonywanych na niej, utrzymujac, iz wlasciwoscia jej jest
generowanie fatszywych odczytan'®. Jej definicyjne okreslenie wiod-
loby do jezyka jako systemu roznic. Uzywamy natomiast pojecia
nieograniczonego tekstu, w ktdrym — a nie w jezyku — zanurzone sa
dziefa literackie.

N: Padly stowa: nieskonczonos¢, nieopisywalnosc. Jesli twoj cel jest
tak oto odlegly i wlasciwie nieosiagalny, to ¢4z mozesz powiedzieé
o istotnym dla nauki problemie dystansu badawczego? Czy dekon-
strukcjonista znajduje si¢ wobec tekstu na zewngtrznej, obserwacyjnej
pozycji?

D: Z réznych wzgledoéw pojecie, ktore mi podsuwasz, nalezy
odrzuci¢. Interpretator nigdy nie jest zewnetrzny, na sposéb
kartezjanski, wobec swego obiektu. Jest on osadzony wspdlnie
z tekstem w okreslonej przestrzeni historycznej. Przemawia jakby
z wewnatrz tekstu'. Tu zreszta zblizam si¢ moze nazbyt do
problemow hermeneutyki. Doktryny, z ktora wiele nas taczy,
a sprecyzowanie roznic dzielagcych nas od hermeneutow zaprowadzi-
toby nas zbyt daleko od istoty naszej konfrontacji.

N: Jesli wykluczasz dystans badawczego obiektywizmu oraz
charakter ,,meta” sadéw interpretacyjnych, to co mozna by
sadzi¢ o aktywnym — w sensie nie tylko teoretycznym — charakterze
twoich czynnosci?

D: Jest mi zupelnie obcy pomyst krytyki ,,obiektywnej”, odcinajace;j si¢
od aktywnosci tworczej. Krytyka jest rownie retoryczna jak literatura,
jest historia o historii'®, jest rownie narracyjna i nieobiektywna jak
historia, ktora jest przeciez narracja. Krytyk tworzy przedmiot swych
zabiegow, nie Igkajac sig, jak wy, naukowcy, deformujacego wplywu
swych operacji badawczych i wlaczajac swe wytwory do wielkiego tekstu
literackosci. Tak wigc urojeniem s3 mniemania o niepoetyckosci
(rozumiejac poezj¢ w sensie greckiej poiesis) wypowiedzi filozoficznych
lub krytycznych, rownie jak o niedyskursywnosci poezji.

N: Skoro mowisz o tworczej aktywnosci, musisz mie¢ zdanie na temat
rozwoju czy postepu w interpretacji.

" Zob. Leitch, op. cit.. s. 19.

"4 Zob. T. Stawek. Via femina. Dekonstrukcja jako styl krytyki, w: Interpretacje i style
krytyki, Katowice 1988, s. 149.

13 Zob.P.de Man. Allegories of Reading, New Haven 1979, s. 19 ; Leitch. op. cit., s. 188.
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D: Pojecie postepu jest dla mnie o tyle tylko zasadne, ze kazda
interpretacja dekonstruujaca rodzi dalsza. Trudno zatem tu méwié
o stagnacji. Zadna interpretacja tekstu nie jest jednak niezalezna od
,,archiwum” interpretacji, w ktdére sie wlacza. Wyktadnia utworu
zanurza si¢ w obszarze intertekstualnosci, w ktéry utwor éw zostat
wprowadzony, wchodzac w ten sposdb do ,,archiwum™ tradycji.
O postepie interpretacji trudno tez mowié, jako ze kolejne odczytania
tekstu stanowia nie tylko wyniki uwieloznaczniajacych dziatan
interpretatorow, ale sa tez z zasady wszystkie mylne, co mozna
rozumie¢ zaréwno tak, ze jest wiele odczytan rownouprawnionych,
jak i tak, ze wszystkie zblizaja si¢ mniej lub wigcej asymptotycznie do
poprawnosci.

N: Odpowiedz ta nasuwa mi podejrzenie, ze wielokrotne powtarzanie
operacji zwanych dekonstrukcja, prowadzi w koncu do ustalenia
dekonstruktywistycznego algorytmu, ze zatem wystepuje tu stabiliza-
cja réznorodnosci lub dogmatyzacja pluralizmu.

D: Mozna niewatpliwie mowi¢ o pewnych tendencjach dekonstruk-
tywistycznych idacych w kierunku rygoryzmu metodologicznego,
prowadzacego — paradoksalnie— do odkrywania bezsensu. Z drugiej
jednak strony postuluje si¢ czesto pluralizm dziatan inter-
pretacyjnych stawiajac go wyzej niz zasad¢ ,,panowania nad
dzietem”.'®

N: Niezaleznie od tej alternatywy zapyta¢ by nalezalo o sposdb
rozumienia osiaganej w waszych operacjach prawdziwosci.

D: Chcac ci odpowiedzied, nie:jestem w stanie obejsC si¢ bez pojecia
dyseminacji znaczeniowej jako naturalnej wieloznacznosci tekstu
wynikajacej z roznorodnosci jego kontekstualnych relacji w rézny
sposdb 1 w réznych miejscach si¢ aktualizujacych. Istotne jest przy
tym odrdznienie planowej, uchwytnej i jakby przeliczalnej polisemii
od autonomicznej, niemozliwej do ograniczenia i czysto tekstualnej
dyseminacji. Prawda w tekscie o tak rozumianej semiotyce musi si¢
niewatpliwie sprowadza¢ do pojecia dyseminaciji.

6. Ten imaginacyjny dialog teoretyczny o tyle
nie jest sztucznym konstruktem, ze reprezentant nauki sensu stricto
miatby ptynace z jego wlasnej profesji powody do zadania wszystkich
niemal wystgpujacych tu pytan. Indagowalby dekonstrukcjoniste

16 Zob. J. Hillis Miller. The Critic as Host, w: Deconstruction and Criticism,
Ed. H. Bloom. New York 1979, s. 252.



KAZIMIERZ BARTOSZYNSKI 26

o naukowos¢ jego dziatan, o dystans badacza, o tryb rozwoju czy
postepu w jego dziedzinie, o pojecie prawdziwosci jej sadow. Jesli by
byl wyznawca pogladow Kuhna, interesowatby sie niewatpliwie tym,
co nazwano tu formami aktywnosci pozateoretycznej interpretatora.
Jedynie pytanie o istotny przedmiot zainteresowan dekonstrukcjonisty
padloby raczej w trybie odruchowej reakcji na odpowiedz dotyczaca
problemu naukowosci. Wydaje si¢ tez pewne, ze wiekszos¢ reakcji
dekonstrukcjonisty zdziwilaby naukowca, a wiele elementéow od-
powiedzi napotkatoby na pustke interpretacyjna. Dialog tu przed-
stawiony albo musiatby si¢ ogranicza¢ do wymiany pytan
1 odpowiedzi, albo prowadzitby do nader skomplikowanych i mato
efektywnych wyjasnien, zwlaszcza ze strony dekonstrukcjonisty.

W jakim zatem celu po zaprezentowaniu idealnego modelu metodo-
logii naukowej, zwigzanego z linearnym trybem rozwoju nauki,
zajalem sie dialogowym zestawieniem stanowisk nie tylko odmien-
nych, ale nie nadajacych sie wiasciwie do merytorycznej konfrontacji,
ktora nie jest mozliwa wobec zupelnie odmiennych podstawowych
przestanek filozoficznych. Do przestanek tych nie siggalem w sposob
zbyt szczegotowy, a dialog zaprezentowalem dlatego, iz, jak sadze,
postawa dekonstrukcjonisty w jej zredukowanej i — trzeba przyznac
— w pewnej mierze nieautentycznej formie — nadaje si¢ do
zbudowania zupelnie odmiennego modelu relacji literatury, badan
literackich 1 krytyki niz schemat metodologii naukowej oparty na
zasadzie rozwoju linearnego. Schemat ten odpowiada bowiem jedynie
zasygnalizowanej na wstepie sytuacji zespotu badawczego, dziatalnosci
i wytworow naukowych typowych dla tradycyjnego stylu pracy
literaturoznawczej. Prawda wynikow prezentowanych w tego typu
publikacjach traktowana byla w sposéb klasyczny i z cala powaga.
Korygowanie badawczych rezultatéw stanowiace rezultat rozwoju
nauki, wynika¢ miato z istotnych przyczyn i przebiega¢ w mysl
ogolnych zasad metodologii nauk. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
jakkolwiek mowi¢ mozna o pozytywistycznej genealogii tego typu
sytuacji badawczych, wykazuja one ciagla aktualnos¢ i zastuguja na
miano trwalego dorobku dzialan literaturoznawczych. Modyfikacje
proponowane przez Kuhna wnies¢ mogly zapewne wiele nowego
w zakresie ujawniania faktycznych form aktywnosci humanisty
— a wiec jego pozateoretycznych uwarunkowan i tendencji do
dokonywania radykalnych przebudowan dyscypliny. Nie mogly one
jednak naruszaé ani zasady wypelniania programow badawczych
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uznawanych za obligatoryjne, ani dyrektyw gloszenia tez uznanych
za prawdziwe i sprawdzone.

7. Jak w tym kontekscie rysuje sie 6w odmien-
ny model zespotu tekstow i dzialan, ktdrego naszkicowanie zdaje si¢
postulowac aktualna sytuacja ,,wszelkiej literackosci”, a ktorego
ekstremalna realizacje skionny jestem widzie¢, jak juz wzmian-
kowalem, w tezach i poczynaniach dekonstrukcjonizmu? W takich
np. jego wilasciwosciach, jak brak wyraznego, zarysowanego pro-
gramowo obszaru przeznaczonego do wypelnienia dzialalnoscia
badawcza, brak zasady regulujacej catoksztalt przebiegu tej dziatal-
nosci, jak wyrazisty antyintelektualizm i tendencja do ,,homo-
genizacji” réznych terendw dzialalnosci typu literackiego. Taki
model postgpowania badawczego mozna by zapewne potraktowac
jako wyjsciowy dla usytuowania opisanej poprzednio klasycznej
i tradycyjnej drogi badawczej. Byloby to zatem odwrdcenie zwyczaj-
nego trybu postgpowania, przy ktédrym sytuacja tradycyjna znaj-
dowala si¢ niejako w centrum. W obecnym ujeciu zajmie ona jakby
pozycje graniczna, stanie si¢ przypadkiem szczegétowym uktadu
ogolniejszego, dotyczacego zreszta nie tylko operacji literacko-
-badawczych. Ten uklad generalny objac¢ winien zaréwno wszelkie
teksty zwiazane z literatura (twércze, krytyczne, badawcze), a takze
role tworcow, krytykéw, badaczy, czytelnikdw oraz funkcje tworzenia,
dystrybucji, recepcji, literackiej kontynuacji. Terminy, jakie bytyby
stosowne dla nazwania tego uktadu, wzmiankowane juz poprzednio,
to np. ,,system spoleczny literackosci” lub bardziej metaforycznie
i zreczniej — ,,$wiat literackosci”'”. Postarajmy si¢ zwiezle wyznaczy¢
cechy takiego konstruktu pojeciowego.

1. ,,System literackosci” odznacza si¢ otwartoscia, ktora odnosi si¢
do typu dziatan i wykonywanych zadan w nim wystepujacych.
Bylyby to bowiem nie tylko dziatania realizujace okreslone plany
1 programy — poznawcze, ale tez i literackie sensu stricto — lecz
réwniez dzialania catkowicie nieinstrumentalne, niecelowe, nie wypel-
niajace zadnej zalozonej przestrzeni kulturowej, w sensie zaréwno

'" Pojecie ..systemu literatury’” proponowane tutaj wiaze si¢ z koncepcjami zawartymi
w nastepujacych pracach: S.J. Schmidt, Fictionality in Literarv and non — Literary
Discource, ..,Poetics” 1980, nr 5—6; [.J. A. Mooij. Theory and Observation, tamze; S.
J. Schmidt. O pisaniu historiiliteratury. Kilka uwag ze stanowiska konstruk tvwistycznego,
przekl. M. B. Fedewicz, ..Pamigtnik Literacki’ 1988, z. 3.
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stosowania si¢ do okreslonych konwencji literackich, jak i do
okreslonych metodologii naukowych. Wskaza¢ tu mozna z jednej
strony na teksty z pogranicza literatury, z drugiej na rezultaty
roznego typu ,,przerostow’ teoretyzowania, wybujalej innowacyj-
nosci, ktore, mimo wszystko, w projektowanym tu Swiecie stanowia
zjawiska naturalne. W radykalnej wersji ,,system literackosci”
obywalby si¢ bez jakiegokolwiek programu oraz bez odrozniania
celdéw i1 srodkow.

2. Podmioty dzialajace w tym systemie nie moglyby by¢ okreslane
jako tworca, krytyk, badacz, czytelnik. Zespot tych podmiotdw nie
jest tu bowiem charakteryzowany na sposob substancjalny, lecz jako
zespot rol — co jest ujeciem funkcjonalnym — przy czym, role te
moglyby by¢ podejmowane przemiennie: bycie autorem, krytykiem,
czytelnikiem, badaczem mogloby by¢ kolejno czy rownoczesnie
aktualizowane przez te same osoby. Niezaleznie wszakze od petnione;j
wlasnie roli uczestnicy ,,systemu literack osci’ musieliby by¢ obdarzeni
pewnymi kwalifikacjami budujacymi kulture literacka, tymi chocby,
ktére proponuje Stawinski: wiedza, gustem, kompetencja'®.

3. Niepodobna w ,,swiecie literackosci” przyjac zasady izolacji wobec
przedmiotu wypowiedzi i obiektywizmu podmiotu wypowiadajacego
si¢. Parafrazujac formule Raymonda Arona — cztowiek mowi soba
o historii, a o sobie — historia'’. Podobne relacje zachodza migdzy
elementami tekstu literackiego: kazdy mowi o kazdym, bez istotnej
hierarchizacjii zroznicowania funkcjonalnego. Dla wszelkich bowiem
operacji z zakresu refleksji o literaturze to jest charakterystyczne, ze
wiaze je zich przedmiotem intertekstualna jednos¢. Teza obiektywne;j
wiedzy ,,od zewnatrz’ — realizowana w tradycyjnym modelu
badawczym — jest jedynie asymptotyczna wobec sytuacji rzeczywistej.
4. Istnieje wiele argumentow przemawiajacych za traktowaniem
poezji, krytyki, badan literackich jako uniwersum, w ktorym
niepodobna wytyczac¢ granic substancjalnych, akceptujac jedynie
rozmaitos¢ hierarchii funkcjonalnych. Oznaczatoby to wspdt-
istnienie w kazdej wypowiedzi roznych (poetyckich, krytycznych,
historycznych) funkcji, przy mozliwosci dominacji jednej z nich.
Historycznie biorac, rzecz si¢ ma tak, ze teksty w pewnym
okresie naukowe czy krytyczne, stawaly si¢ potem poetyckimi,

'8 Zob. J. Stawinski. Socjologia literatury i poetyka historyczna, w: Dzielo, jezyk,
tradycja, Warszawa 1974, s. 65—67.
' Zob. R. Aron, Introduction a la philosophie de I'histoire, Paris 1981, s. 12.
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a poetyckie nabywaly waloru naukowego. W rozumieniu ge-
nologicznym zas, w odniesieniu do poezji, méwi¢ mozna o funkcjach
krytycznych, biorac pod uwage jej usytuowanie intertekstualne,
ktore zapewnia pelnienie tych funkcji w sposob jednoplaszczyznowy,
i horyzontalny, z drugiej zas strony — uwzgledniajac jej skladniki
autotematyczne stanowiace forme krytyki wertykalnej. Ponadto
nie nalezy pomijaé zjawiska ,,dyskursywizacji”’ poezji, ktore
jedynie sztucznie mozna eliminowaé. W odniesieniu do krytyki
wiele powiedziano (J. Stawinski, J. Prokop, nie mowiac o ko-
dyfikatorach dekonstrukcjonizmu) o jej tworczo-literackich fun-
kcjach, przy czym owa ,,tworczo$¢” uprawiana jest bez obaw
o znieksztalcenie osiaganych wynikow ,,badawczych”, obaw ty-
powych dla nauk $cistych. Tworcza funkcja krytyki realizowana
bywa rozmaicie: przez jej retoryczno$¢, przez pelnienie zadan
projektotworczych, przez odstanianie literackich drég alterna-
tywnych, a takze przez przekorne utrudnianie odbioru droga
eksponowania indywidualistycznej postawy krytyka. Od czasu
Barthes’a wszystkie te proste konstatacje nabraly pewnego za-
barwienia filozoficznego. Oto powiedzie¢ mozna — upraszczajac
— ze mowienie o jakiejkolwiek wielopoziomowosci tekstu, o ja-
kiejkolwiek wypowiedzi ,,meta” nie jest sluszne, gdyz kazdy
uczestnik ,,systemu literackosci”, piszac lub czytajac, wlacza
si¢ jednoczesnie w uniwersalny i1 otwarty tekst literacki na
prawach relacji intertekstualnych produkujacych nieskonczona
gre znaczen. Zalozenie uniwersalnego, wielogatunkowego i wie-
lofunkcyjnego tekstu jako nieskoriczonego ,,horyzontu kultury”
zastepuje w ,,Swiecie literackosci” pojecie ,literatury” i odsuwa
na plan dalszy koncepcje systemu jezykowego jako fundamentu
dziet literackich®. Nie znaczy to jednak, ze mowiac o relacjach
intertekstualnych w ramach ,,horyzontu kultury” pojmowac nalezy
owe relacje wasko, jako odniesienia tekstu do tekstu, a pomijac
odniesienia mi¢dzysystemowe.

5. W ,$wiecie literackosci’” mieszczg si¢ wszelkie formy interpretacji
— poczynajac od najbardziej ,,usensowniajacych” i parafrazujacych
dzieto, poprzez poszukiwania jego ksztaltu indywidualnego, az po
dekonstruktywistyczne zainteresowanie tym, co stawia najwiekszy

2 Zob. R. Barthes: The Death of the Author, w: Image, Music, Text, L.ondon 1977; De
loeuvre au texte, ,,Revue d'esthétique™ 1971, z. 3; S/Z, Paris 1970, s. 11—28.
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opor prébom integracji i pojeciowego opanowania®'. Stosownie do
tyou interpretacji, jezyk jej waha sie pomiedzy zewnetrznoscia wobec
dzieta a plynaca z jego wnetrza immanencja — niezbedna tam, gdzie
chodzi o pozaintelektualny kontakt z jego osobliwoscia.

6. Z twierdzeniem, ktdre nazwac¢ by mozna hipoteza jednorodnosci
stopnia semantycznego wypowiedzi zawartych w ,,swiecie literacko-
$ci’* wiaze sig scisle kwestia diachronii tego swiata. Nie moze by¢ ona
potraktowana, rzecz jasna, na zasadzie ewolucji linearnej samej
literatury, ani wiedzy o literaturze. Niezbedne jest tu bowiem
uwzglednienie tezy o ingerencji czynnikdw pozateoretycznych (tzw.
kontekstu odkrywania) i o zmianach paradygmatéw. Kazdorazowy
stan nauki o literaturze stanowitby — inaczej niz w naukach sensu
stricto — zespot twierdzen aktualnych pomnozony o zdania poznaw-
czo martwe, ale stanowigce muzeum nauki czy jej tradycje, elementy
niezbywalne, jako ze badz odstaniaja genealogi¢ zdan aktualnych,
badz sa niezbedne dla ich rozumienia. Takie chwilowe czy okresowe
stany ulegaja w rozwoju nauki o literaturze nieustannym dia-
chronicznym modyfikacjom, w inny zreszta sposob niz dzieje sie¢ to
w naukach scistych. Tu jednak przypomniec trzeba, ze zatozeniem
najczesciej przyjmowanym jest wtornos¢ nauki o literaturze wobec
tekstow literackich, cho¢ méwi sie tez o ,,rzutowaniu diachronii na
synchroni¢” i synchronizacji odmiennych struktur. Nalezaloby zatem
jako procesualnos¢ ,,systemu literackosci” przyja¢ rownolegle
1 wzajemnie uzaleznione rozwijanie si¢ dwu skomplikowanych
uktadow, posiadajacych rézna strukturg. Istota wszakze reprezen-
towanego tu pogladu jest odrzucenie zaréwno koncepcji dwu
odmiennych i réwnoleglych uktaddéw, z ktérych jeden odnosi sie do
drugiego, jak i tezy o linearnosci rozwijania si¢ tych uktadow, ktora
pojmowac by mozna na ksztalt znanego Husserlowskiego schematu
rozwijania sie sSwiadomosci czasu. A koncepcje te dlatego winny byé
zaniechane, ze przyjeliSmy zasadg istnienia uniwersum mieszczacego
0gol , literackosci” 1 odrzuciliSmy podstawowa wtdrnosé jednych
wypowiedzi wobec innych. Zaltozenie takie implikuje wigc raczej
przyjecie nie teorii ,,podwdjnej linearnosci”, lecz tezg o skom-
plikowanej i wciaz rozrastajacej si¢ sieci intertekstualnej, ktdra
tworza roznego typu wypowiedzi ,,Swiata literackosci”. Sie¢ taka
rozwijaé¢ sie moze wokot jakiegos doniostego tekstu (arcydzieta)

3 Zob. T. Slawek, op. cit., s. 145—146.
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i zawieraé¢ wypowiedzi, w ktorych dominuja rézne funkcje. Funkcje
te mogtyby przy tym ulega¢ zmianom w toku rozrastania si¢ sieci.
Wobec zjawiska rozrostu (systemu literackosci) uzywac by nalezato
nie tyle kategorii ,,procesow linearnych™, co kategorii,,paczkowania”,
czyli chaotycznej, wielokierunkowej 1 wieloksztattnej proliferacji.
Trzeba postuzyé si¢ analogia biologiczng: uznaé ,,system literackosci”
za otwarty w sensie zdoinosci do samoorganizacji i samoodnawiania
sie. Dekonstrukcjonisci chetnie mowia o nieskonczonosci dekon-
strukcji produkujacej coraz to nowe misreadings, co przypomina
wymieniana w nauce francuskiej zasade tworczosci budujacej mise en
abyme®.

8. Konstrukt nazwany ,,swiatem literackosci’,
jest antyteza $wiata, ktérego elementy bylyby wyraziscie okreslone
irozgraniczone co do substancji, funkcji i praw rozwoju. Wszystko tu
jest ptynne i relatywne. Personalni bohaterowie tego swiata nie s
substancjalnie okresleni — petni¢ moga jedynie pewne role i to
w sposob wymienialny. Relatywny jest status podmiotowosci
i przedmiotowosci. Relatywny charakter wszystkich elementow
generalnego tekstuiich semantycznej hierarchii. W miejsce dominacji
poszukiwania znaczen i uogdlnien moze tu wystgpowac zaintereso-
wanie jednorazowoscia 1 bezsensem. Na miejsce praw linearnego
rozwoju pojawia si¢ zasada sieciowe] proliferacji. Zachwiane jest
pojecie programu, celu i stuzacych mu narzedzi. A pojecie praw-
dziwosci na ogot dalekie jest od klasycznego.

Przypomnie¢ wypada, ze zalozyliSmy, 1z opisana struktura ,,swiata
literackosci” stanowi¢ ma model maksymalnie ogdlny. Zmienne tak
jednak moga by¢ konkretyzowane, ze ,,swiat literackosci” stanie si¢
modelem tradycyjnego systemu dzialan naukowych. Nastapi to
wtedy, jesli np. poszukiwanie sensu uznamy za graniczna forme
pozostawania w sferze nonsensu i przypadkowosci, rozdzielanie
tekstu 1 jego interpretacji — za krancowe zjawisko w ramach

2 O systemach otwartych (nieentropijnych) mowie w oparciu o prac: L. von
Bertalanffy, Ogd/na teoria systemow, przekl. E. Woydyllo-Wozniak. Warszawa 1984,
s. 69—70. Biologistyczng analogie¢ okreslajaca ,.system literatury™ jako samotworzacy
si¢ (autopojetyczny) znajdujemy w pracy G. Rusch., The Theory of History, Literary
History and Historiography, ,Poetics™ 1985, z. 3—4. Problem samoorganizacji
systemow otwartych szeroko omawia: F. Capra, Punkt zwrotny. Nauka, spoleczenstwo,
nowa kultura, przekl. E. Wojdylo, przedm. A. Wyka, Warszawa 1987, s. 363—417.
* Zob. L. Dillenbach, Le Récit speculaire. Essais sur la mise en abyme, Paris 1977.
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generalnej tekstualnosci, a systematyczny proces postepu naukowego
w dziedzinie interpretacji — za optymalizacje ciagtego powtarzania
odczytan blednych. Takie ustawienie modelu dziatalnosci naukowej
w granicach ,,$wiata literackosci” stanowi, zgodnie z uprzednig
wzmianka, odwrocenie konwencjonalnego spojrzenia na opisywang
sytuacje. Zachodzi tu, jak si¢ zdaje, analogia wzgledem postawy
wobec literatury postmodernistycznej, jaka zajat byt dekonstruk-
cjonizm. Literatura ta manifestowala jakby swa niedostepnosc dla
interpretacji*, dekonstrukcjonizm natomiast oswoit te (i wszelka
inna) niedostepnos$é, nadajac jej ceche oczywistosci i czyniac ja
punktem wyjsciowym swej metodologii. Podobnie w rozwazaniach
tu przedstawionych: , $wiat literackosci” tak zostat zaprojektowany,
ze najistotniejszym bodaj jego rysem staly sie wlasciwosci wymykajace
si¢ opisowi: ptynnosé, relatywnosé, niecelowosé. Zasady kompletno-
sci, poddawania obligatoryjnym interpretacjom, uporzadkowaniom
1 hierarchizacjom oraz postulaty tworzenia spolecznie waznych
kanonow literatury — zostaly wpisane w sytuacje ogolna, nadrzedna,
wolng od tego typu rygorow.

Nasuwa si¢ tu w sposob do$¢ oczywisty pomyst przypisywania
,,Swiatu literackosci’ pigtna ludycznosci. Rzeczywiscie,jak to wynika
ze znanych analiz Johana Huizingi, na réznych terenach ,,$wiata
literackosci’ przejawia swa dziatalnos$¢ homo ludens. Tu wszakze sa
wazne nie tyle szczegdty: ludycznosé fikcji literackiej czy wiele
poczynan badaczy literatury, takich np.,jak pelne nieraz zartobliwosci
(playfulness) interpretacje dekonstrukcjonistow®. Istotniejsza jest
okolicznos¢, ze wstepujac w ,,$wiat literackosci”, wkraczamy,
generalnie rzecz biorac, w ,.krag zabawy”*, w ktdérego centrum
panuje atmosfera daleka od powagi, aura ludycznosci zanikajaca
wtedy dopiero, gdy przyblizymy si¢ ku surowym w swej naukowosci
terenom pogranicznym owego swiata. Mimo takich ograniczen
— méwienie o ,,Swiecie literackosci” jako o obszarze wielkiej, chod
bardzo skomplikowanej i niepokojacej zabawy — oto perspektywa,
ktorej trudno si¢ oprzed.

¥ Zob. G. Graff, Mit przelomu antymodernistycznego, przel. G. Cendrowska, w: Nowa
proza amerykarska. Szkice krytyczne, opr. Z. Lewicki, Warszawa 1983.

3 Zob. E. Goodheard, op. cit. s. 172.

* Zob. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, s. 102.



