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Roztrzasaniairozbiory

Filozofia po ,,lingwistycznym zwrocie”

1. Chcac najogdlniej okreslic kondycje wspolczesnej
filozofii wskaza¢ nalezy na niejednokrotnie juz konstatowany ,kryzys
podstaw”. jakim dotknigte zostaly — w mniejszym czy wigkszym stopniu
— wszystkle istotne orientacje filozoficzne. Ostatnia, dwudziestowieczna
proba okreslenia nowych podstaw podjeta przez Husserla poddata si¢
naciskom destruktoréw ,,pewnosci”’, a najbardziej tworczy z wiernych
dziedzictwu fenomenologii zrezygnowali z poszukiwania ostatecznej
pewn0501 na rzecz, na przykiad, analiz mikrologicznych. Ow ,Kryzys

podstaw” i rezygnacja z poszukiwania ostatecznej pewnosci sa3 W moim
przekonamu efektem czegos, co nazwalbym dominujacym ,,poczu01em
nieczystosci” zb1eznym nicjednokrotnie z,,poczuciem utraty niewinnosci’
Owa ,,nieczystoscig” skazone zdaja si¢ by¢ zaréwno tradycyjne (]ak
i catkiem wspolczesne) obiekty filozoficznej eksploracji, takie jak rozum,
podmiot, nauka czy jezyk oraz stuzgce tej eksploracji procedury, a takze
sama czynnos¢ poznawcza jako taka. To ,,poczucie nieczystosci” przeniesé
si¢ musi nieuchronnie réwniez na sama filozofi¢. Wywoluje w rezultacie
daznos¢ do przeksztalcenia filozofii w teorig czy praktyke innego typu (np.
w teorig spoleczng, jak tego chce Habermas czy w ksztalcaca i pozwalajaca
zachowac ciaglos¢ tradycji kulturowej rozmowg, jak chce tego T. Rorty),
zatarcie granic dzielacych filozofig od literatury, ekspresji estetycznej,
praktyki politycznej, badz tez nawet tendencje do wprowadzenia w migjsce
filozofii, jako przedsigwzigcia nastawionego na jakkolwiek rozumiane
pozytywne rezultaty teoretyczne, praktyki permanentnej destrukcji wszel-
kich pozytywnych — co w tej perspektywie oznacza: zniewalajacych
i represywnych — ustalen.
Efekty wspolnego dzisiejszemu mysleniu ,,poczucia nieczystosci”” moga
by¢ zatem rodzne, jesli chodzi o ich radykalnosé. Biorg sie one jednak ze
wspolnego podloza, na ktére sktadaja si¢: a) porzucenie metafizycznego
myslenia wraz z wilasciwym mu ,emfatycznym pojeciem teorii”';

' J. Habermas: Der Horisont der Moderne verschiebt sich, w tegoz: Nachmetaphysisches
Denken. Philosophische Aufsditze. Frankfurt am Main 1988, s. 14.
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b) rezygnacja z pojgcia rozumu w jego dotychczasowym ujeciu; €) zwiazane
z tym odrzucenie koncepcji, autonomicznego I‘dC_]OIldlrlegO podmiotu;
d) zaakceptowanie meuchronnosm lingwistycznego zwrotu i rezygnacja
z ,.reprezentacjonistycznej” koncepcji poznania; €) odwrdcenie dotych-
czasowego prymatu teorii nad praktyka oraz f) zwatpienie w mozliwos¢
jednoznacznego wytyczenia linii demarkacyjnej pomiedzy filozofia i innego
typu praktykami jezykowymi, pomiedzy dyskursem filozoficznym a — pod-
legajacym pragmatyczno-retorycznym uwarunkowaniom — potocznym
praktykom komunikacyjnym.
W réznym naturalnie stopniu akceptowane sa wymienione tu konstytutywne
elementy wspolczesnego myslenia przez poszczegdlne orientacje 1 ich
poszczegdlnych przedstawicieli. Rozny jest rowniez stopien radykalnosci
wycigganych z tych tez wnioskow. Moznajednak powiedziec, ze wszystkie
zasadnicze orientacje poruszaja si¢ w polu myslowym wytyczonym przez te
przekonania. Linie podzialu pomiedzy gldwnymi orientacjami dzisiejszej
filozofii nie przebiegaja juz wedle niedawnych schematow: tu filozofia
nauki, tam hermeneutyka, tu pozytywizm, tam teoria krytyczna. Tego typu
podzialy zdaja si¢ mie¢ drugorzedne znaczenie. Obecnie, na przyklad,
niegdysiejsi sojusznicy teorii krytycznej, wystepujacy w nietzscheanskim
duchu przeciwko scjentyzmowi i pozytywizmowi, znalezli si¢ po przeciwne;j
stronie barykady, zas nowym sojusznikiem tej teorii okazuje si¢ nagle
krytyczny I‘deOI‘ld]lzm K. R. Poppera, czy neopozytyw1zm H. Putnama.
Poniewaz, jak juz powiedzialem, ,,Swiadomos¢ nieczystosci”” odciska swe
pietno na wszystkich donioslych wspodlczesnie kierunkach myslowych,
totez ci przedstawiciele wspo’lczesnej mys'li ktérzy mimo tej swiadomosci
usituja wydobye, czy ,,wypreparowac > pewne ,,nieskazone” struktury czy
reguly, by uczyni¢ z nich co$ na ksztalt ,,zasad” mogacych stuzy¢ za
fundament jakiejkolwiek wiedzy, znalezli si¢ jakby w oblezonej twierdzy.
Nie znaczy to, iz nie dysponuja oni, w mym przekonaniu, dostateczna sita
argumentow. Wokot ich twierdzy panuje atmosfera zwatpienia w moc
i kognitywna wartos¢ argumentow jako takich oraz podejrzliwosci,
nakazujacej dostrzega¢ w kazdym argumencie przejawy policyjnej przemo-
cy. Tego typu postawa ma niewatpliwie charakter skrajny, jednak to jej
rozrastaniu si¢, pod hastem postmodernizmu, sprzyja panujacy klimat
myslowy.
Obroricy rozumu i racjonalnosci, pragnacy utrzymac przynajmniej pewne
podstawowe roszczenia europejsklej trddyc_]l filozoficznej (w tym waznos¢
obecnych w tej tradycji rozroznien pomiedzy wiedza a mniemaniem,
prawda a falszem, racjonalnoscia i 1rrdCJondlnosc1q) spychdm 53 wyraznie
na pozycje defensywne. W trudnej SytudC_]l znajduja sie roOwniez mysliciele
rezygnujacy z systematycznych roszczen dawnej filozofii, lecz nie sklaniajacy
si¢ do calkowitej negacji waznosci tradycyjnego rozréznienia pomigdzy
prawda i fatlszem. Na tych pozycjach pozostaja zwlaszcza przedstawiciele
filozoficznej hermeneutyki, tacy jak H. G. Gadamer i P. Ricoeur, ktorzy
kontynuatorom wielkiej tradycji filozoficznej, pragnacym wydzwignac si¢
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ponad wszechobecne kontekstualne uwarunkowania rozumnosci, ]aW1q si¢
jako, by¢ moze tego nie§wiadomi, sprzymierzency ,,destruktorow rozumu
spod znaku postmoderny. Dla tych ostatnich s3 zas oni w rownym stopniu,
co stojacy na gruncie lingwistycznie transformowanego transcendentalizmu
(K. O. Apel, J. Habermas), spadkobiercami tradycji filozofii metafizycznej

wraz z jej anachronicznymi i zarazem niebezpiecznymi — z punktu
widzenia obroncow pluralizmu, — totalizujacymi 1 uniwersalizujacymi
tendencjami.

2. Zarysowany obraz dzisiejszej konfiguracji filo-
zoficznych opcji wyréznia dwa glowne obozy, ktore wyodrebniaja sig
przede wszystkim ze wzgledu na stosunek do zasadmczych 1najogolniejszych
elementéw tradycji filozofii metafizycznej, w tym rowniez do kwestii
rozumu. Pomigdzy akceptacja a totalnym odrzuceniem istnieja naturalnie
pewne opcje posrednie. Widoczne sa one zwiaszcza, gdy na zarysowany
obraz patrzymy ze wzgledu na pytanie o stosunek do samej filozofii
i mozliwosci jej dalszego istnienia. Dla jednych te mozliwosci ulegly
ostatecznemu wyczerpaniu, dla drugich — filozofia winna zostac zniesiona,
na przykiad w teorii spolecznej; dla innych z kolei musi ulec transformac;ji
przeksztalcajac si¢, badz to na przyktad w filozoficzna hermeneutyke, badz
to w mikrologiczna fenomenologi¢. Analizujac dzisiejszy uktad stanowisk
filozoficznych z tego wilasnie punktu widzenia moglibysmy dokonaé
niedychotomicznego 1 o wiele bardziej zroznicowanego podziatu. Nie to
jednak zastuguje tu na uwage. Moja intencja jest przede wszystkim
uwypuklenie gtownej linii obecnej konfrontacji stanowisk filozoficznych
oraz wskazanie na szereg wspélnych, w swej najogolniejszej formie,
a zarazem zasadniczo rozbieznych, w swych konkretnych eksplikacjach,
przekonan i tez wytyczajacych obszar filozoficznego dyskursu.

Z tego punktu widzenia dokonaé nalezy charakterystyki niektérych
wyréznionych wczesniej podstawowych skladnikow wspolnego podtoza
toczacego si¢ dzis$ filozoficznego dyskursu, wskazujac zarazem na rézne
odmiany i stopme obecnego we wspoiczesnym mysleniu ,,poczucia
nieczystosci”.

Podstawowym skladnikiem tego wspodlnego podioza jest niewatpliwie
swiadomos¢ wejscia w er¢ myslenia postmetafizycznego. Patrzac z dzisiejszej
perspektywy na wielka tradycje filozoficzna, poczynajac od antycznych
»flozofow poczatku” az po Hegla, stwierdzi¢c mozna, iz pomimo wielu
przemian, a w tym tak doniostej jak przejécie od zainteresowania bytem do
zainteresowania swiadomoscia czy podswiadomoscia, odznaczata si¢ ona
pewnymi stalymi cechami charakterystycznymi dla tego, co moglibysmy
nazwac¢ mysleniem metafizycznym. Przede wszystkim myslenie to kieruje
uwage ku calosci, ku temu, co funduje jednos¢ w wielosci, co porzadkuje
roznorakg wielos¢ tego, co przypadkowe i poszczegolne, czy11 myslenie to
zorientowane jest na poszukiwanie zapewniajacego fad i jednos¢ sensu,
bedacego zarazem zasada 1 Zrodlem wielosci. Dzigki Jednemu istniejaca
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roznorodnosc przestaje by¢ chaosem; odwolujac sie do Jednego mozna ja
uzasadni¢ i wytlumaczy¢. Znamienne dla metafizycznego myslenia,
pragnacego odnies¢ cala roéznorodnos¢ do Jednosm Jest operowanie
pojeciem; catos¢ i jednosc¢ uobecnic si¢ nam moze jedynie poprzez pojecie.
To za$ nadaje metafizycznemu mysleniu charakter myslema identyfikuja-
cego, nastawionego na widzenie jedynie tozsamosci, czy dokladniej
— przyznawanie jej prymatu przed nietozsamoscia, partykularnoscia.
Jesli chodzi o wskazane tu zasadnicze momenty metafizycznego myslenia
(bedace zarazem podstawowymi znamionami racjonalnosci) sytuacja nie
ulega zmianie wraz z przejsciem od zainteresowania bytem ku swiadomosci,
czy podmiotowosci. Samowiedza poszczegolnego podmiotu, Jjego refleksja,
staje sia teraz fundamentem jednosci i tozsamosci, zachowujac prymat
w stosunku do wszystkiego, co nietozsame, materialne, skonczone,
przygodne i roznorodne — czyli wszystkiego, co jest — z tego punktu
widzenia — skazone ,,nieczystoscia”.

Wewngtrzne trudnosci tego myslenia, niemoznos¢ wykroczenia w ramach
metafizycznego paradygmatu poza, wienczacy ten paradygmat, heglowski
konstrukt, oraz czynniki zewngtrzne wobec samej filozofii, przyczynily si¢
do zatamania sie metafizycznego paradygmatu. Zakwestionowane zostaje
myslenie totalizujace, kierujace swa uwage na jedno$¢ i calos¢. Istotnym
czynnikiem sprawczym jest pojawienie sia w wieku XVII i XVIII nowego,
nowozytnego sposobu myslenia o ratio. Rozumno$¢ usytuowana jest
obecnie w procedurze, a to znaczy, ze nie jest juz postrzegana jako cos
zastanego w swiecie, czy tez jako rezultat dokonywanej przez podmiot
projekcji czy tez jako wlasciwos¢ porzadku rzeczy, ktory wylania sig
w trakcie procesu ksztaltowania si¢ ducha. Dla wszystkich tych sposobéw
widzenia rozumnosci znamienne byto zwrdcenie si¢ myslenia ku totalnosci,
dotarcie do niej odslanialo zarazem wykraczajacy poza warstwe przygod-
nych fenomenow porzadek istotowy. Odwrocenie uwagi od totalnosci idzie
W parze z rezygnacja z rozroznienia pomiedzy istota a zjawiskiem.
Zasadniczym zas tego powodem jest usamodzielnienie si¢ nauki w stosunku
do filozofii, tudziez dominacja racjonalnosci proceduralnej, wlasciwa
naukowemu postepowaniu badawczemu. Racjonalnos¢ ta nastawiona jest
na rozwiazywanie konkretnych problemow (natury empirycznej, teoretycz-
nej, czy tez praktyczno-moralnej) nie za$ na gwarantowanie jednosci
zroznicowanego fenomenalnie swiata.

Zmianie musi w tej sytuacji rowniez ulec pojecie teorii. Zgodnie ze swym
greckim zrodlostowem (theorein — ogladac¢) oznaczalo ono patrzenie,
badawcze przygladanie si¢, przede wszystkim duchowe ogladanie, czyli
kontemplowanie tego zwlaszcza, co nie jest dostepne postrzezeniom
zmystowym. Istniejace pokrewienstwo ze stowem theos czynito z teorii
przymiot boskosci, ku ktorej przyblizac sig¢ mogli nieliczni, poswiecajac swe
zycie myslowemu ogladowi rzeczy. Umyst teoretyczny — dianoia theoretike
— zajmowal si¢ swiatem w calosci i jego wiecznymi porzadkami,
kontemplowal prawde, do czego konieczna byla ,,czystos¢” polegajaca na
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wyeliminowaniu wszelkich §ladow praktycznych uwarunkowan, to znaczy
uwarunkowan wynikajacych ze zmiennych porzadkow rzeczy, interesow
czy Wymogow apllde_]l W calym rozwoju europejskiej filozofii zakres
pierwotnych roszczen zwigzanych z pojeciem teorii ulega coraz wigkszemu
zawezeniu pozbawiajac pojecie teorii charakteru emfatycznego. W ostatnim
dwudziestoleciu doszto nawet do zakwestionowania szczatkowego dziedzic-
twa dawnego pojecia teorii, ktére przechowywano w wyobrazeniu
o ,.czystosc’” nauk nomologicznych i definitywnym charakterze jej
ustalen. Fallibilizm i §wiadomosc¢ spoteczno-historycznych uwarunkowan
zdominowaty na przyktad réwniez filozofi¢ nauki, prowadzgc niejedno-
krotnie do zwatpienia w zasadno$¢ operowania jeszcze pojeciem racjonal-
nosci — nawet wobec procedur i metod gwarantujgcych do niedawna
pewnos¢ naukowego poznania. Rowniez one okazuja sie by¢ skazone
pragmatycznymi uwarunkowaniami.

Myslenie postmetafizyczne staje przed dylematem: albo definitywna
rezygnacja z roszczenia do rozumnosci i ewentualne zwrdcenie si¢ ku temu,
coirracjonalne, albo znalezienie jakiegos surogatu totalnosci oraz realizacja
zminimalizowanych roszczen teorii, zmuszonej obecnie do poszukiwania
quasi transcendentalnego tadu w wymiarze uwarunkowan pragmatycznych.
Innymi stowy, postmetafizyczne myslenie musi albo porzucic rozréznienie
pomiedzy tym, co racjonalne i tym, co irracjonalne, albo moze usitowaé
zachowac te dystynkcje, poszukujac uzasadnienia dla racjonalnosci
w obszarze tego, co historyczne, zmienne i przygodne, czyli w wymiarze
faktycznosci stanowiacej — w zwiazku z porzuceniem nadziei na dotarcie
do uniwersalnego, ponadczasowego i1 koniecznego porzadku — jedyne
mozliwe miejsce usytuowania rozumu.

Uczynienie wewnatrz§wiatowych praktyk, ktorych podstawowym medium
jest (obok symbolu, ciala czy wladzy) niewatpliwie jezyk, wlasciwym polem
filozoficznej eksploracji, oznacza wkroczenie w bardzo delikatna materie,
gdzie drobne przesunigcia akcentdw 1 zmiany optyk powodowad moga
istotne konsekwencje dla rozstrzygnie¢ w kwestii rozumu i racjonalnosci.
Zaréwno jezyk, jak i inne media wewnatrzswiatowych praktyk, odznaczaja
sie konkretnoscia 1 sa nieuchronnie obarczone pigtnem, skonczonosci
1 przygodnosci. Dlatego tez nie mozna zasadnie obstawaé za mocnym
pojeciem rozumu jako instancji gwarantujace), teoretycznym badz prak-
tycznym stwierdzeniom, powszechna, ponadczasowa i konieczng waznos¢.
W zaleznosci jednak od tego, czy w roztaczanej przez filozofa wizji
wewnatrz$wiatowej praktyki (czy to komunikacyjnej, czy interpretacyjnej,
interakcyjnej czy innej) zawiera si¢ (czy tez nie zawiera) mozliwos¢
transcendowania jej kazdorazowo lokalnego, przygodnego 1 konwenc-
jonalnego charakteru, dana wizja oznacza opowiedzenie si¢ za mozliwoscia
utrzymania w mocy roszczen racjonalnosci, badz tez ich odrzucenia.
Obroncy rozumu wkroczywszy na obszar wewnatrzswiatowych praktyk
znalezli si¢ w znacznie trudniejszym poloZeniu nizli operujacy na tym
samym polu jego przeciwnicy. Ci ostatni bowiem bazuja na klarownych
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i jednoznacznych opozycjach, w ktorych jeden z czlonéw reprezentuje nie
dajace si¢ w pelni utrzymac¢ w mocy dawne atrybuty rozumu, drugi zas
odwoluje sie do pewnych niezbywalnych n1ew4tp11w1e chdrdkterystyk
wewnagtrzswiatowych praktyk. I tak na przyktad® dawnej uniwersalnosci
rozumu przeciwstawiajg nieredukowalny pluralizm gier Jegzykowych
i zwigzanych z nimi form zycia, a w konsekwengji ,lokalny™ charakter
wszelkich prawd, racji i stwierdzen; aprioryzmowi rozumu — empiryczny
charakter praktyk; dazeniu do pewnosci — nieuchronny fallibilizm;
jednosci rozumu - heterogenicznos¢ dziatan; bezposredniemu byciu
danym w sposdb oczywisty - nieuchronne i uniwersalne zmediatyzowanie;
przeciwko zas daznosci do tego, co bezwarunkowe (czy to w transcenden-
talnym, czy metafizycznym sensie) wysuwa si¢ teze o niemoznosci (badz
bezsensownosci) wszelkich poszukiwan ostatecznych podstaw czy ostatecz-
nego uzasadnienia. Obroricy rozumu zmuszeni sg natomiast poszukiwac
rozwigzan wyposrodkowujacych pomiedzy tymi skrajnymi opcjami, nie
mogac zarazem zakwestionowac czgsciowej przynajmniej trafnosci poda-
nych charakterystyk z wewnatrzswiatowych praktyk.

Podobnie rzecz si¢ ma z druga delikatna kwestia mozliwosci utrzymania,
do pewnego przynajmniej stopnia, w mocy koncepcji racjonalnego
autonomicznego podmiotu, ktorego domena nie moze jednak juz byc
obecnie swiat inteligibilny, lecz jedynie wymiar wewnatrz§wiatowych
praktyk, ktorym stusznie niewatpliwie przypisuje si¢ prymarng rolg
w procesie generowania i identyfikowania sensow, tudziez kreowania
struktur poznawczych. Przy tej okazji zdetranscendentalizowany podmiot
musi utraci¢ swa niegdysiejsza autonomi¢ i przypisywana mu czasem
autoprzejrzystosc, bowiem jego rownie (a dla niektorych nawet bardziej)
istotnym sktadnikiem staje si¢ — obok rozumu czy swiadomosci — nie-
swiadomos¢, wola wladzy, czy np. pozadanie. Dwojako zatem zagrozony
jest dzi$ konstrukt, jakim jest koncepcja racjonalnego autonomicznego
podmiotu. Po pierwsze wowczas, kiedy podmlotowosc ulegd marginalizacjt,
stajac si¢ wypadkowa czy funkCJq ,,dziejacych sie™ (zgodnie z pewna
wlasna logika), badz ,,zdarzajacych si¢”” (w sposob zatem pozbawiony
jakiejkolwiek logiki) kulturowo i historycznie zmiennych praktyk. Po
drugie zas, kiedy podstawowa charakterystyka podmiotu przestaje by¢
jego dktywnosc poznawcza, ktora nota bene i tak, wedle znakomitej
wiekszosci wspotczesnych filozoféw, wyznaczona jest czy to przez struktury,
czy reguly, czy tez nawet przez li tylko konwencje rzadzace wewnatrz-
swiatowa praktyka. Rowniez i w tym wypadku obroncy rozumu kroczy¢
muszg bardzo waska sciezka usitujac zbudowac obraz, w ktorym, z jedne;j
strony, intersubiektywne struktury, praktyki i media spajalyby sie
z dktywnosc14 podmiotu zachowujac rOwnowazng z nimi rangg, z drugiej
za$ strony, w obrazie tym nie tylko do aktywnosci kognitywnej zawgzac by
sie¢ musiala charakterystyka podmiotu. Stworzenie takiego obrazu nastrecza
niewatpliwie ogromne trudnosci, o czym swiadczy chociazby fakt, iz

? Por. Th. McCarthy: General Introduction, w: K. Baynes, J. Bohman and Th. McCarthy
(ed.), After Philuosophy. End or Transformation? The MIT Press, Cambridge 1987, s. 3—4.
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trudno dzi$ nawet wskaza¢ pomysine proby zmierzajace w tym kierunku.
Nie do pogodzenia ze soba wydaja si¢ zwlaszcza te aspekty aktywnosci
podmiotu, ktérym w danej koncepcji przypisuje si¢ charakter racjonalny,
azatem podlegajacy intersubiektywnej kontroli czy weryfikacji (w zaleznosci
od koncepcji moze to by¢ dziatanie jezykowe, instrumentalne, czy aktywnos¢
symboliczna), z tymi aspektami, ktore zdaja si¢ drzemaé w glebszych,
niejawnych warstwach czy to podmiotowosci, czy wewngtrzswiatowych
praktyk i nie podlegaja, badZ nie powinny podlegac, kontroli, czyli nie
moga, badZ nie powinny by¢ ujmowane w interpretacyjne schematy.
Wdwczas bowiem albo zadaje sie gwalt mocom operujacym w glebszych
poktadach bytu, czy podmiotowosci (a chodzi tu o takie sity jak fantazja,
pozadanie, wola wiladzy, lub estetyczna i wszelka inna kreatywnos¢
1 innowacyjnosc), albo tez usituje si¢ je zracjonalizowac.

Jednym z najistotniejszych powodow rezygnacji z pojecia rozumu (w
mocnym sensie rozumianego) oraz koncepcji racjonalnego podmiotu
epistemologicznego byto niewatpliwie zarzucenie klasycznego nowozytnego
modelu episteme jako re-prezentacji. W mysl tego modelu podmiot sytuuje
si¢ po przeciwne) stronie wobec niezaleznego oderi swiata przedmiotow,
ktdry nast¢pnie mniej czy bardziej trafnie sobie przedstawia. W modelu
tym zaklada si¢ na ogodt zardéwno samoprzejrzystos¢ swiadomosci, jak
i mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z przedmiotem. Obydwa te zalozenia
zostaly na wiele sposobdw zakwestionowane nawet w tradycji fenomenolo-
gicznej. Réwniez w nurcie filozofii nauki, orientacje te staraty si¢ najdtuze;
zachowac wiernos$¢ pewnym przynajmniej aspektom tego modelu. Przed-
miot poznania jest bowiem zawsze, jak si¢ okazuje, uprzednio juz
zinterpretowany, usytuowany w jdklmS interpretujagcym go kontekscie czy
schemacie, a kontakt z przedmiotem realizuje si¢ nieuchronnie poprzez
jakies medldqe (przede wszystklm poprzez jezyk), ktore bynajmniej nie sg
neutralnymi, ,,czystymi™ li tylko instrumentami relacji poznawczej. Rowniez
sam podmiot, jak si¢ okazuje, nie zajmuje pozycji zewnetrznej w stosunku
do obszaru swej poznawczej eksploracji, lecz przynalezy do swiata, ktory
pragnie zinterpretowac. Zaangazowanie w swiat jest zatem meuchronnym
(acz niedostrzegalnym w klasycznym modelu episteme) warunkiem wiedzy
o swiecie. Te uwarunkowania, to znaczy uwarunkowania swiadomosci
i zdobywanej przez nig wiedzy, nie dajg si¢ w pelni ujawnic, czyli
przeniknac refleksja $wiadomosci ani uczyni¢ przedmiotem dziatan
poznawczych — tak przynajmniej uwaza¢ beda radykalni krytycy
klasycznego modelu episteme. Jest to jednak w istocie kluczowa kwestia
sporna we wspolczesnym dyskursie filozoficznym, bowiem od jej roz-
strzygnigcia zalezy mozIliwos$c utrzymania w mocy, i tak juz fagodzonych,
roszczen rozumu oraz wizji racjonalnosci ludzkiego podmiotu — rowniez,
a moze przede wszystkim, racjonalnosci w praktyczno-moralnym sensie
zdolnosci 1 rzeczywiste] mozliwosci dziatania w imi¢ dobra i prawdy.
Radykalni krytycy koncepcji racjonalnego podmiotu wychodzga z przeko-
nania, iz skoro kartezjansko-kantowska koncepcja podmiotowosci sprzeg-
nigta byla z krytykowana przez nich ideg rozumu — bgdacego ich zdaniem



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 100

zrodlem zniewolenie 1 unifikacji — to nalezy z tej koncepeji zrezygnowac,
podobnie jak i z samej idei rozumu. W przeciwienstwie natomiast do tego
nurtu, hermeneutyka na przyklad, czy to Gadamera czy Ricoeura,
wystepuje z posrednia niejako obrona podmiotowosci i zwiazanych z ta
koncepcja humanistycznych idealow, kazac skupi¢ uwage badz na znakach
1 symbolach celem pOdddI’lld ich interpretacji i krytycznej analizie, co
pozwala lepiej zrozumie¢ manifestujaca si¢ poprzez znaki i symbole ludzk4
egzystencje; badz na wyznaczaj4cej ludzka kondycj¢ sytuacji rozumienia,
ktore realizuje si¢ w jezyku. W obydwu wypadkach z refleksja nad
warunkami rozumienia. wigze si¢ nadzieja na osiagnigcie przez cziowieka
glebszego 1 lepszego samozrozumienia. Nadzigj¢ t¢ kwestionuja radykalni
krytycy rozumu twierdzac, iz nie ma zadnych glebszych i ukrytych znaczen,
ktore odstaniatyby si¢ poprzez refleksj¢ nad warunkami rozumienia,
poznania czy dzialania. Nie chodzi réwniez o osiagnigcie samozrozumienia,
bowiem czlowiek jawi si¢ tu niejako podmiot nastawiony na samopoznanie,
lecz na przyklad jako obiekt estetycznej autokreacji; osobowosc czlowieka
realizuje si¢ poprzez innowacje, eksperymenty i nieustanne poszukiwanie
nowych form wilasnej ekspresji. Koncepcja ta podziela wraz z innymi
dominujacymi dzi§ nurtami myslenia wizj¢ nieusuwalnej przynaleznosci
podmiotu do swiata, jednak z racji estetyzacji podmiotu przynaleznos¢ ta
traci znamiona jakkolwiek rozumianego — czy to w sensie poznawczym,
czy tez w sensie praktyczno-moralnym — racjonalnego charakteru.

3. Przez pryzmat tych wlasnie kwestii nalezy spojrzec
na ,,zwrot lingwistyczny’”, jaki na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci dokonat
sie w obrebie podstawowych nurtéw filozoficznych i zawazyl na wspolczes-
nym mysleniu. Zwrot ku jezykowi— podstawowej kategorii filozoficznych
rozwazan, postrzeganej niekiedy z dystansu jako jedyny 1 ostatni punkt
oparcia, czy ostatnic schronienie wspolczesnej filozofii, dokonywal si¢ niemal
rownolegle i niezaleznie od siebie w roznych nurtach ﬁlozoﬁcznych I tak na
przyktad neopozytywizm skierowal uwage ku jezykowi, uznajac, iz pewnego
typu zdania sa elementarnymi skladnikami wiedzy empirycznej. Przed
problemem;jgzyka stangla rowniez postempirystyczna filozofia nauki, kiedy to
uswiadomita sobie wyraznie fakt zaleznosci danych obserwacyjnych od jezyka
teorii. Takze w roznych odmianach filozofii transcendentalistycznej nadawa-
no jezykowi prymarne znaczenie, Uznajac go za pewna apriorycznag strukture
wyznaczajaca warunki mozliwosci poznania — wystarczy wspomniec tu
o koncepcji form symbolicznych E. Cassirera, czy pierwszej filozofii L.
Wittgensteina. Zasadnicze impulsy ku dokonaniu wspomnianego zwrotu
wyszly jednak z dwu odmiennych i niezaleznych od siebie Zrodel; z jedne;j
strony, z logiczno-semantycznych (G. Frege, L. Wittgenstein, B. Russell) oraz
semiotyczno-strukturalnych (de Saussure) rozwazan nad m.in. kwestia
znaczenia, z drugiej zas, z heideggerowsko-gadamerowskiej hermeneutycznej
refleksji nad jezykiem badanym w jego funkcji odslaniania swiata i wytwarza-
nia migdzypodmiotowej wspolnoty.

3 Por. R. Rorty (ed.), The Linguistic Turn, Chicago 1964.
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Bariery dzielace te dwie odmienne tradycje zacquy zwolna ulegad
przelamaniu wraz z uswiadomieniem sobie ograniczen podejscia seman-
tycznego i koniecznosci przejscia ku analizom uwzgledmajacym wymlar
pragmatyczny jezyka. Ku temu wymiarowi nalezalo si¢ zwrdci¢ rowniez
1z tego wzgledu, iz zarysowany przez strukturalna semantyke obraz jezyka
jako systemu anonimowych i unifikujacych regut, pozbawial go pewnych
konstytutywnych dlan cech, a mianowicie indywidualnego i kreatywnego
charakteru. Jako obrone tych wlasnie przymiotow jezyka mozna rowniez
rozumieé wewn@trzna krytyke tego stanowiska, wysuwana przez francuski
neostrukturalizm®. O tych momentach z kolei nie zapomniala heideg-
gerowsko-gadamerowska hermeneutyka, ale eksponujac metaforyczne czy
retoryczne aspekty jezykowego porozumiewania si¢ podala w watpliwosé
istnienie badz mozliwos¢ wykrycia pewnego rodzaju logiki porozumienia
jezykowego.

Odejscie od czysto logiczno-semantycznego podejscia do jezyka i zaintere-
sowanie si¢ jezykiem naturalnym w jego pragmatycznym wymiarze
stwarza, z jednej strony, mozliwos¢ osiagnigcia pewnego zblizenia pomiedzy
wym1en10nym1 opcjami i wytworzenia wspolnej plaszczyzny dyskusji;
z drugiej zas, pozwala jedynie wyraznie usytuowac na nowej plaszczyznie,
a mianowicie na plaszczyznie rozwazan nad jezykiem, wspolczesny spor
wokot rozumu oraz wokot sensu i zadan filozofii.

Jesli pominiemy rozwijajacy si¢ nadal nurt filozofii analitycznej zajmujace;j
sie wasko rozumlanq semantykq jezyka idealnego badz naturalnego
to wskazac b¢d21e wowczas mozna trzy zasadnicze nurty zainteresowan
filozofii uprawianej po ,lingwistycznym zwrocie’. Czes¢ filozofow
skupila uwage na pragmatyce jezyka naturalnego czyli na jezyku
w uzyciu i nad jezykowymi praktykami, wiazac z tymi analizami
czesto zgola odmienne oczekiwania i nadajac rozna wage i sens
aspektowi pragmatycznemu. I tak na przyklad jedni, odwolujac 51@
do warunkow uzycia zdan, pragna w nowych kategorlach rozwigzac
stricte semantyczna kwesth znaczenia zdan. W miejsce referencjalnej
koncepcji znaczenia wprowadzona zostaje koncepcja, zgodnie z ktdra
o znaczeniu zdania przesadzaja warunki jego prawdziwosci, a tych
z kolei nie mozna oderwac od relacji pomiedzy autorem wypowiedzi
1 jej odbiorca, co oznacza rowniez — od warunkow uznawania
badz nieuznawania waznosci czy prawomocnosci zdan. W centrum
zainteresowania znajduje si¢ wowczas kwestia relacji pomiedzy zdaniem
a stanem rzeczy, czy pomigdzy jezykiem a swiatem, jednakze rezygnuje
si¢. w tym wypadku z koncepcji przedstaw1ajacego stosunku zdan
do przedmiotow. Znaczenie zdania ]CSt immanentnie zw1azane z tkwigcym
w jezyku odniesieniem do waznosci czy prawomocnosci wypowiedzi.
W tym kierunku ida rozwazania, poczawszy od G. Fregego i miodego
Wittgensteina a konczac na D. Davidsonie i M. Dummetcie.

4 Por. M. Frank, Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt am Main 1983.
% Por. Th. McCarthy, General Introduction, s. 6.
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Z kolei inni autorzy skupiajacy uwage na pragmatycznym wymiarze jezyka
beda zmierzali — nie dezawuujac bynajmniej ustalen, do jakich w kwestii
znaczenia doszta wspomniana wyzej teoria semantyczna, lecz probujac je
nawet wykorzystac i rozciggna¢ na innego typu wypowiedzi niz asercje
— do zbudowania ogdlnej teorii komunikacji jezykowej, czy to w formie
tzw. pragmatyki transcendentalnej (K.O. Apel), czy tezw formie — bardziej
fallibilistycznie podchodzacej do swych wlasnych ustalen — pragmatyki
uniwersalnej (J. Habermas). W obydwu tych wypadkach chodzi o roz-
winigcie teorii jezyka jako teorii dzialan zorientowanych na uzyskanie
porozumienia. Podjeta jest tu probd na tyle ogolnego sformutowania
pojecia waznosci czy prawomocnosci, by bylo mozliwe jego zastosowanie
do wszelkiego rodzaju wypowiedzi rozpatrywanych w plaszczyznie
pragmatycznej, a nie jedynie do zdan pojmowanych jako sady w sensie
logicznym, badanych przede wszystkim na plaszczyznie semantyczne;.
Z poszukiwaniami tymi wiaze si¢ nadziej¢ na odkrycic czy ustalenie
tkwigcych w jezyku — jako medium intersubiektywnego porozumienia
— kryteriow 1 miar pozwalamcych rozstrzygac nie tylko o prawdziwosci
czy falszywosci stwierdzen, lecz réwniez o stusznosci badz niestusznosci
wypowiedzi podnoszacych roszczenia normatywne — czy to w moralnym,
czy nawet estetycznym sensie. Pragnie si¢ tym samym, poprzez zrekonst-
ruowanie uniwersalnych przestanek wszelkich wypowiedzi, odnalezé
w jezyku krytyczno-emancypacyjny potencjal, jaki niegdys tradycja
oswieceniowa lokowala w rozumie.

Inny zupelnie obraz jezyka wylania si¢ z rozwazan J.F. Lyotarda nad
pragmatyka gier jezykowych i inne wiaza si¢ z JeJ analizg oczekiwania.
Jezyk jawi si¢ tu jako zbior ,,niewspotmiernych™ gier quykowych co
powoduje, ze jego przeznaczeniem zdaje si¢ by¢ walka, spor i niezgoda.
Mnogos¢ heterogenicznych gier jezykowych jest #rodtem mnogosci
pragmatyk, ktore nie znajduja zadnego wspolnego mianownika, bowiem
kazda gra, czy mowiac w terminologii Lyotarda: kazdy system regul
zdaniowych i kazdy gatunck dyskursu, rzadzi si¢ wlasna logika, lecz zadna
z nich nie posiada prymarnego, czy nadrzednego charakteru. Rowniez
przejscie od jednego systemu regul, czy od jednego rodzaju dyskursu, do
drugiego nie nastgpuje w wyniku jakiejs immanentnej wewnatrzjezykowe]
koniecznosci. Ewentualne porozumienie, ktore w tej wizji jezyka jest raczej
czym$ przygodnym i przejsciowym. jest wynikiem znalezienia, a to znaczy
rowniez narzucenia Jednej ze stron sporu, okreslonego ,,idiomu’, nie jest
zas wynikiem przejscia obydwu stron na — jak to widzi uniwersalna
pragmatyka — metapoziom, na ktorym mozna, operujac argumentami,
osiagnac racjonalne porozumienie. Nie ma zadnego usprawiedliwienia dla
hegemonii jakiegokolwiek rodzaju dyskursu, a tym samym nie jest mozliwa
zgoda, gdyz ta moze byc jedynie jej wynikiem — twierdzi Lyotard. Ta
antagonistyczna wizja jezyka bierze si¢ migdzy innymi i stad. iz mimo
ujmowania go w wymiarze pragmatycznym, to znaczy w wymiarze
intersubiektywnych odniesien pomig¢dzy nadawca i odbiorca, prymarne
znaczenie ma dla Lyotarda odniesienie zdania do pewnego uniwersum, czy
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raczej — usytuowanie go w pewnym uniwersum, ktore przez samo to
zdanie jest wytwarzane. Zaistnienie zdania jest zaistnieniem owego
uniwersum, w ktorym dopiero usytuowuje si¢ jakis podmiot — czy to
nadawca, czy odbiorca. Intersubiektywne odniesienie jezyka jest w tym
wypadku czyms$ wtornym w stosunku do owego odniesienia zdania do
swego wiasnego uniwersum, w ktorym nic nie jest przesadzone. Nie ma tez
zadnej koniecznosci, by jakies okreslone zdanie bylo nastgpstwem danego
zdania. Nie ma rowniez, patrzac z tego punktu widzenia, zadnego interesu,
ktory miatby przewodzi¢ komunikacji jezykowe] w ogole, tak jak to glosi
uniwersalna pragmatyka J. Habermasa widzaca w jezyku pewien telos; ma
by¢ nim mianowicie emancypacja.

Juz rozwazania skupiajgce si¢ nad pragmatyka jezyka naturalnego wioda,
jak wida¢, ku problemom innej natury, zajmujacych autoréw badajacych
jezyk w kontekscie zwiazkow pomigdzy wiedzg i roszczeniami do prawdy
a wiadza. Jezyk jest tu rozpatrywany w aspekcie niejakopolitycznym,
a mianowicie badz pod katem jego powinowactwa z wiadza, panowaniem
iideologia (M. Foucault) badZ odwrotnie — pod katem jego ewentualnego
demaskatorsko-emancypacyjnego potencjatu (J. Habermas, P. Ricoeur).
W obydwu wypadkach jednak zaréwno wiedza, jezyk jak i dazenie do
prawdy ujmowane s3 przez pryzmat wewnatrz§wiatowych praktyk, a to
znaczy rowniez, iz patrzy si¢ na nie z punktu widzenia realizowania przez
nie pewnych intercséw. W zaleznosci jednak od tego, czy interesom
przypisuje si¢ niezbywalnie przygodny i partykularny charakter (a w wiedzy,
jezyku lub prawdzie widzi si¢ jedynie narzedzia stuzace ich realizacji), czy
tez przeciwnie; postrzega sig¢ je raczej jako media pozwalajace wzniesc si¢
wilasnie ponad te przygodne konstelacje — odmiennie zupetnie wypada
werdykt w kwestii ewentualnego racjonalno-emancypacyjnego potencjatu
jezyka naturalnego, tudziez mozliwosci obrony rozumu. Wszyscy, zar6wno
autorzy wystgpujacy z pozycji nietzscheanskich, jak i badacze utozsamiajacy
wiedze i prawdg (a w konsekwencji tez praktyki komunikacyjne) z dazeniem
do panowania, podobnie hermeneutycy (H. G. Gadamer czy P. Ricoeur),
zdajacy sobie sprawe z nieuchronnych powiazan jezyka z innymi
wewnatrzswiatowymi praktykami i z tego, iz komunikacja jezykowa
oznacza zarazem zakrywanie jak 1 odstanianie sensow, oraz i stojacy na
gruncie uniwersalnej czy transcendentalnej prdgmdtykl teoretycy, dla
ktorych mistyfikacja czy ideologiczna funkcja jezyka jest jedynie przejawem
pewnych pdtologlcznych zaburzen komunikacji — wszyscy oni porzucili
wiarg w niewinnosc i ¢zystosc praktyk komunikacyjnych. To jednak, czy
media skazone owa nieczystoscia sa jednoczesnie w mocy dokonywac
samooczyszczemd oraz w Jdklm ewentualnie stopniu moga to uczynic, jest
pytaniem, na ktore otrzymujemy catkowicie rozbiezne odpowiedzi.
Istotne odmiennosci stanowisk ujawniaja si¢ rowniez przy okazji badania
innego aspektu jezyka, a mianowicie jego retoryczno-poetyckiej kom-
ponenty, ktorej przypisuje si¢ rozmaitg wage. W zaleznosci od roli jaka sig
jej nadaje roznie widziana jest takze mozliwos¢ wyraznego wytyczenia
granic dzielacych filozofig od tego, co filozoficznym dyskursem nie jest.
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I tak na przyklad, wielu filozofow kroczacych sladami Nietzschego nie
tylko uznaje, ze element retoryczno-poetycki jest nieusuwalnie obecny
w kazdym filozoficznym wywodzie, lecz ze pelni w nim réwniez role
prymarng, a tym samym nie ma podstaw by dyskursowi filozoficznemu
przyplsdec jakis szczegOlny i wyrozniony charakter. Filozofia moze by¢
wowczas postrzegana co najwyzej jako jedna z form aktywnosci literackiej,
nastawionej na podtrzymywanie pewnej rozmowy, jaka jest kultura dane;j
wspolnoty spolecznej i politycznej. Z tego punktu widzenia patrzac,
domena literatury nie jest juz bynajmniej swiat fikcji, ale takze — domena
filozofii nie jest logos i prawda. Granice ulegaja zatarciu. Plator'lskiego
logosu oraz emfatycznie rozumianego pojgcia prawdy nie sa rowniez
sktonni broni¢ filozofowie orientacji hermeneutycznej. Zaréwno 6w logos
jak 1 prawda musza bowiem by¢é myslane na miar¢ naszej ludzkiej
skonczonosci i naszego ludzkiego swiata.

Dlatego tez i jezyk. w ktorym owa prawda zostaje odslonieta nie moze
wyzbyc si¢ swej, wlasciwej naszemu $wiatu, metaforyczno-literackiej
komponenty. Niemniej jednak uwazaja oni, iz to wlasnie ten jezyk pozwala
nam uzyskiwa¢ — nie ostateczna wprawdzie, ale dostateczna i jedyng
mozliwa do uzyskania w warunkach ciazacej nad nami skonczonosci
— pewnosé; pozwala nam posias¢ — nie ,,wieczna”, ale akceptowalng
i fundujgca miedzyludzky zgod¢ — prawde. Metaforyczne, retoryczne
i narracyjne elementy naszego jezyka nie eliminujg klarownych pojec
i raqonalnego toku argumentacy 54 Jednak czyms co bedac tam obecnym

znaczeniu — dyskurs Filozofia, jako domena takiego wlasnie dyskursu.
zachowuje w tej perspektywie swa swoistos¢ i odmiennos¢. Jest bowiem
w stanie, przynajmniej do pewnego stopnia, swa refleksja przeniknac¢ owe
metaforyczne, retoryczne, czy nawet mityczne aspekty praktyk jezykowych.
Dla filozofow stojacych na gruncie transcendentalnej czy uniwersalnej
pragmatyki, a zarazem bronigcych mozliwie najdalej idacych roszczen
rozumu, metaforyczno-retoryczne komponenty komunikacji jezykowej sa
wtérng, i mozliwa w szczegolnych warunkach do wyeliminowania,
przypadloscia jgzyka. Te szczegolne warunki to warunki wolnego od presji
empirycznych dyskursu postugujacego si¢ jedynie argumentami. Filozofia
jest w tej perspektywie, podobnie jak wszelkie inne typy tzw. naukowych
dyskursow, w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do codziennych
praktyk komunikacyjnych. Jej swoistos¢ polega zas na tym, iz obiektem
dokonywanych przez nia konceptualizacji jest wiasnie dw postugujacy sie
argumentami dyskurs oraz warunki uniemozliwiajace lub pozwalajace na
jego zaistnienie. Dyskurs filozoficzny, nawet jesli bierze wzglad na forme
literacka, rozni si¢ z punktu widzenia tego stanowiska od literatury tym, ze
zawarte w filozoficznych wypowiedziach roszczenie jest — tak, jak to
zawsze bylo w dotychczasowych dziejach filozofii — roszczeniem do
prawdy, nie roszczeniem do estetycznego pickna. Filozofia zachowuje
zatem nadal swoj dawny sens i poniekad rowniez dawne zadanie odstaniania
prawdy o $wiecie, mimo radykalnie zmienionych warunkow realizacji tego
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zadania. Wystgpuje ona raczej w roli interpretatora oraz w roli straznika
pewnych wartosci, ktdre nie s bynajmniej transcendentne wobec naszego
skoniczonego wymiaru egzystencji, lecz tkwia w naszych codziennych
praktykach. Tu wlasnie, w wymiarze naszej jezykowej komunikacji nalezy
poszukiwac oparcia dla znacznie juz i tak okrojonych roszczen rozumu:
roszczenia do prawdy, stusznosci, powszechnej waznosci.

Argumenty wysuwane przez przemwmkow tego stanowiska odwolujace sie
rowniez do jezyka, jako wiasciwego czy najwazniejszego dzis pola
filozoficznej eksploracji, nie sa bynajmniej tryw1alne Jezyk ma niewatpliwie
Janusowe oblicze. Czy zatem moze stanowic¢ oparcie dla obroncow rozumu
i racjonalistycznej tradycji filozoficznej? OdpowiedZ na to pytanie wymaga
bardziej szczegolowych analiz jezyka. Dopoki jednak podejmuje sie
dyskusje i wysuwa argumenty potwierdza si¢ tym samym implicite
stusznos¢ stanowiska reprezentowanego przez obroncow rozumu. To
jednak argumenty rozstrzygac¢ maja o stusznosci interpretacji i gloszonych
pogladow.

Andrzej Maciej Kaniowski

Cnota i Rozkosz

Pisal swego czasu Jerzy Ziomek:

Historyk literatury ma przed soba dwie mozliwosci niczym Herakles na rozstajnych drogach:
droge naukowej powsciagliwosci i roztropnosci oraz droge naukowego ryzyka. Wydaje sie, ze
humaniscie bardziej przystoi — wbrew moratowi toposu Heraklesa — ta druga droga.’

Analogia Ziomka nie przekonuje do korca: dlaczegoz bowiem droga
naukowego ryzyka nie mialaby odpowiada¢ wlasnie Cnocie z Herak-
lesowego wyboru; dzialania podejmowane w warunkach niepewnosci
1 grozby niespelnienia stabo wszak kojarza si¢ z Rozkoszq A dalej
— z jakich to wzgledow humaniscie wypada pojs¢ droga bezspornie
uciazliwsza? Wybrana przez Heraklesa Cnota zrewanzowala mu sig¢
niesmiertelnoscia; na co moze liczy¢ ambitny historyk literatury? Mimo
wszystko analogi¢ uwazam za trafng, uzmystawia bowiem istotne dylematy,
ktore musi rozstrzyga¢ humanista: nie moze on mianowicie wywiklaé sie
z sytuacji wartosciowania. Nie tylko to, co bada, jest sfera zjawisk
wartoscionosnych, domagajacych sig przeto oceny: deklaracja aksjologiczna
miesci si¢ takze w wyborze okreslonej strategii badawczej — sposo'b
moéwienia o literaturze odsyta zawsze do preferowanego (a przynajmniej
— akceptowanego) modelu naukowosci. Dlatego z odrobing ironii
konstatowal Ziomek:

' . Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy metodolo-
giczne wspolczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz i J. Stawinski, Krakow 1976, s. 53.



