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Barbara kolo Zygmunta. Nie chcesz? Zlituj si¢! Ja moze umr¢ — i mamze ci¢ nie ujrzec?
Na tylez nade mna nie bgdziesz mieé litosci? Gardzisz mna? A wigc dumna, obejde si¢ bez
twej postaci! Gdy natgz¢ wyobraznig, puszcze w galop serce — bedeg cig mial pigkniejsza,
niz jestes, bedg ci¢ mial moja, tu blisko, na piersi, na sercu. Usta twoje uczuj¢ na moich,
twe kedziory mnie oplota... Otéz ci¢ mam — tys moja! Porywam cig, okrgcam mymi
ramiony, porywam i lecg, lecg... za gory, za morza — za stepy, w pustynie. Widzisz, jakem
silny, jaki mocarz ze mnie! A wigc si¢ ukaz! [cyt. za Zimandem, s. 102].

Zimand ma chyba racj¢ twierdzac, ze fragment ten jest opisem miodzien-
czego onanizmu. Ale czy rzeczywiscie stanowi transpozycje aktu na
stowa (s. 103)? Czy nie jest tak, ze wyjatkowos¢ cytowanego fragmentu
polega na zbliZeniu, idealnym uzgodnieniu w czasie aktu pisania i aktu
erotycznego? .
Dla mnie owa scena jest figura intymnego planu Dziennikéw — Ze-
romski poszukiwal jednoczesnego spetnienia mitosnego i tworczego,
pozadal podwojnie, w rzeczywistosci i na papierze. Jest tez w jakims
sensie wyjasnieniem erotycznych napig¢ Zeromskiego—powiesciopisarza.
Sgqdzg¢ — wbrew temu, co proponowat Zimand — ze Dzienniki Stefana
Z.trzeba traktowac jako przedpole pozniejszej tworczosci autora Przed-
wiosnia. Nie po to, by szuka¢ wspolnych watkow, fabut czy stylow, ale
po to, by zrozumie¢, ze jest on, jak na warunki polskie, pisarzem
niezwyklym, pisarzem w glgbokim znaczeniu tego stowa — erotycznym.
Zimand powraca wielokrotnie do pytania o przyczyny niklej recepcji
Dziennikéw. Diariusz Zeromskiego pokazuje, iz w przypadku autora
Urody zycia zrédlem sztuki jest pozadanie — stawy, umiejgtnosci
pisarskich, erotycznej satysfakcji. Mysl ta w kulturze polskiej brzmi
wcigz obrazoburczo.

Grazyna Borkowska

Ogrody, opis, Oswiecenie

Praca Anny Nasitowskiej' to druga dopiero polska
ksiazka o Trembeckim. Przed nig bylo tylko cenne i solidne, cho¢ nieco
hybrydyczne dzieto Edmunda Rabowicza Stanisiaw Trembeckiw Swietle
nowych Zrédel: gruntowne ,rozliczenie si¢” badacza z jego odkryc
archiwalnych, proba scalenia nowych danych z dotyczasowg wiedza
0 zyciu i tworczosci poety.

Tymczasem ,,w $wietle nowych zrodel” jeszcze wyrazniej zarysowaty si¢

' A. Nasitowska Poezja opisowa Stanislawa Trembeckiego, Ossolineum, Wroctaw 1990.
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obszary niewiedzy. Pytania, na ktore po dzi§ dzien nie potrafimy
odpowiedzie¢, dotycza podstawowych faktow biograficzych (chocby
daty urodzenia), ale takze — co gorsza — autorstwa sporej liczby
utworow. W takiej sytuacji trudno si¢ porywaé na opracowania mono-
graficzne czy nawet na zarysy o charakterze og6élnym. Tym bardziej, ze
precedensy nie byly bynajmniej zachecajace. Oto jedyny jak dotychczas
monografista Claude Backvis charakteryzowat sylwetke tworcza Trem-
beckiego rowniez na podstawie utwordw, ktorych — jak si¢ pdzniej
okazalo — Trembecki nie napisal. Podobna przygoda przytrafita si¢
badaczowi wyobrazni tworczej autora Sofijowki, Mieczystawowi Piszcz-
kowskiemu. Z tych samych wzgleddw mato przydatny okazat si¢ stownik
rymow Trembeckiego, a ostatnim groznym ostrzezeniem byla edycja
(naukowa!) Pism wszystkich tego tworcy, ktora objeta znaczny odsetek
wierszy przypisanych Trembeckiemu biednie. ChoC pozniejsze prace
filologiczne 1 edytorskie (zwlaszcza Juliusza Wiktora Gomulickiego)
pozwolity na bardziej precyzyjne ustalenie kanonu jego utworow, kwestii
spornych jest wciaz niemalo. O tym za$ jak trudno je rozstrzygnac
swiadczy fakt, ze edycja krytyczna, zapowiedziana przez Gomulickiego
jeszcze w 1958 roku, do dzisiaj nie doszta do skutku.

Anna Nasitowska, §wiadoma komplikacji filologicznych zwiazanych
z tworczoscia Trembeckiego, pisze o pewnym komforcie badawczym,
jaki stat si¢ jej udzialem:

Wybierajac za przedmiot pracy Polanke, Powqzki i Sofijowke znalaztam si¢ w tej szczgsliwej
sytuacji, ze autorstwo tych utwordw nie budzi zastrzezen. W wypadku Trembeckiego jest
to sytuacja nawet wyjatkowa i uprzywilejowana, dajaca mozliwos¢ konstruowania obrazu
poety na podstawie tekstow na pewno autentycznych. Potrzeba takiej pracy wydala mi si¢
oczywista — Trembecki jest sposrod wielkich poetow epoki Oswiecenia tworca o najbar-
dziej niesprecyzowanym obliczu [s. 280-281].

Tak jest w istocie (cho¢ bytoby lepiej, gdyby autorka nie ograniczyta si¢
do edycji Kotta i uwzglednita pdézniejsze wydania, opracowane przez
Gomulickiego): utwory, ktore staly si¢ przedmiotem analizy, wyszly
z pewnoscia spod piora Trembeckiego, a jego sylwetka tworcza nie
rysowala si¢ zbyt jasno ani pod wzgledem artystycznym, ani $wiatopo-
gladowo-filozoficznym. I trzeba od razu przyznac, ze Annie Nasitlowskiej
udalo si¢ powiedzie¢ na ten temat wiele rzeczy nowych, a takze w nowy
— na tle dotychczasowych prac o Trembeckim — sposob. Instrumen-
tarium pojeciowe, jakim autorka si¢ postuguje, odsyla do roznych
nurtOw wspolczesnego literaturoznawstwa. Stosowane jest przy tym
zumiarem i subtelnoscig. Pozwolilo to uniknac , kakofonii teoretycznej”
w wywodzie; zarazem poezja Trembeckiego zostala wpisana w system
poje¢ wlasciwy wspolczesnemu dyskursowi humanistycznemu.
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W swych zrgbach zasadniczych (cztery centralne rozdzialy) praca ma
charakter interpretacyjny. Przynosi najpetniejsza i najbardziej wszech-
stronng — ze wszystkich dotychczasowych — analizg Polanki, Powqzek
i Sofijéwki (jedynie studium Ryszarda Przybylskiego, poswigcone ostat-
niemu z wymienionych poematoéw, mogloby pretendowac do podobnej
oceny). Autorka stara si¢ odkry¢é wszystkie tajniki tych utworow,
wychwycic¢ i wyjasni¢ wszelkie zawarte w nich aluzje. Interesuja ja rozne
aspekty sztuki pisarskiej Trembeckiego, ale takze — moze w jeszcze
wigkszm stopniu — relacje zachodzace pomiedzy $wiatem przedstawio-
nym analizowanych utworow a rzeczywistoscia zewnetrzna. Nasitowska
probuje zrekonstruowac swoista filozofie Trembeckiego — mniej lub
bardziej spojny system jego ogolnych przeswiadczen i idealow; okresla
zarazem zrodla i konteksty jego $wiatopogladowych inspiracji. Czyniac
to przywoluje (w rozmaitych celach i funkcjach) ogromny i ré6znorodny
materiat erudycyjny: dokumenty historyczne, pamietniki i listy, utwory
literackie, opracowania historyczne. Cho¢ dla badaczy Oswiecenia
drobne luki w owym zapleczu erudycyjnym ksiazki (np. przemilczenie
artykulu Romana Kalety o Trenach to jest Narzekaniach Szczesnowych,
ktory wedle wszelkiego prawdopodobienstwa winien si¢ byt pojawic
w przypisie 16 na s. 165) moga si¢ wydac zaskakujace, to jednak trzeba
przyznac, ze erudycja autorki jest imponujaco rozlegta. Co wazniejsze
— jest ona z reguly trafna i nie obciaza wywodu. Jest to wywod
potoczysty, nierzadko — blyskotliwy. W pracy Nasilowskiej mozna
znalez¢ wiele $wietnych pomystow interpretacyjnych, bystrych spo-
strzezen, inteligentnych i efektownych sformutowan (graniczacych nie-
kiedy ze swoista kokieteria). Jest to wiec ksiazka bogata i inspirujaca,
zalecajaca si¢ przy tym urokiem intelektualnym wilasciwym dobre;j
eseistyce.

Urok dzieta ma czesto to do siebie, ze wigcej w nim obietnicy anizeli
spetnienia. OczywiScie wysoka ranga myslowa stanowi tu warunek
konieczny i niejako przed-wstepny takiej kwalifikacji. Mozna zatem
moOwic jedynie o dysonansie pomigdzy znajdujacym usprawiedliwienie
w autorskich sugestiach oczekiwaniem czytelnika a sposobem (czy skala)
zaspokojenia tego oczekiwania. Odnosi si¢ to w pewnym stopniu do
omawianej przeze mnie k81azk1 ale jej przypadek jest bardziej ztozony.
W istocie daje ona zarazem wiecej i mniej niz zapowiada — choc¢by swa
tytutowa formuta.

W cytowanych wyzej stowach, pochodzacych z ostatniego rozdziatu
pracy, autorka ujmuje jeden ze swych celow jako ,.konstruowanie obrazu
poety”, doprecyzowanie charakterystyki jego tworczego oblicza. Mogla
to pisa¢ ze swiadomoscia powodzenia, gdyz cel 6w udalo jej si¢ w duzej
mierze zrealizowac i pod tym wzgledem ksiazka przynosi wigcej niz
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mozna by byto oczekiwac. Przywilej — o ktorym wspomniata — taczacy
si¢ z obraniem sobie za przedmiot analizy utworéw ,,na pewno auten-
tycznych”, zostat zdyskontowany §wietnymi osiggnigciami interpretacyj-
nymi. Nie znaczy to, ze wszystkie zalozenia i ustalenia Nasitowskiej sa
poza dyskusja. Do niektorych kwestii, uznanych przeze mnie za sporne,
wrocg poznie;j.

Tymczasem zauwazmy, ze mowiac o swej uprzywilejowanej sytuacji
badawczej autorka nie dodata, ze — patrzac z innej strony — postawila
sobie zadanie bardzo trudne, moze wrecz karkotomne. Chodzi oczywiscie
oproblempoezji opisowejTTrembeckiego. Rozwiklanie mnostwa
kwestii zwiazanych z tym problemem powinno bylo by¢ — jak sadze
— gléwnym (a pewnie i jedynym) celem pracy. Chodzﬂoby zatem o prob@
modelowego przedstaw1ema zjawiska okreslanego mianem poezji opi-
sowej, a nastgpnie — o bardzo szczegotowa i systematyczna analizg jego
wariantu stworzonego przez Trembeckiego. W takim ujeciu bytaby to
praca mieszczaca si¢ w granicach poetyki historycznej.

Refleksje zawarte we ,, Wprowadzeniu” zdaja si¢ wskazywac, ze autorka
probowata obrac¢ taki wlasnie kierunek dociekan. Catkiem zreszta
mozliwe, ze w jej pierwotnym zamysle Polanka, Powqzki 1 Sofijowka
mialy by¢ rozpatrywane jako poematy opisowe, gdyz jako takie funk-
cjonowaly one dotychczas w tradycji historycznoliterackiej. Nasitowska
uznala jednak, ze brak im cech przystugujacych gatunkowi poematu
opisowego. Stwierdzila przy tym, ze ,dopiero wspolczesni historycy
literatury nie maja watpliwosci, ze istnial osobny gatunek poematu
opisowego” (s. 7).

W pierwszej czesci ksiazki widoczne sa znamiona pewnego peknigcia,
rozchwiania si¢ koncepcji pracy. Mam wrazenie, ze Nasitowska wyszed-
Iszy od kategorii poematu opisowego rychlo zorientowala sie, ze jest
ona w przypadku utworéw Trembeckiego nieadekwatna. Sklonita si¢
tedy ku formule ,,poezji opisowe;j”, jak sadzila — ,,mniej zobowiazuja-
cej”. Poniewaz jednak nie przemyslata do konca konsekwencji tego
wyboru, pierwszy rozdziat ksiazki — barwny, interesujacy, erudycyjny
— jest w pewnym sensie amorﬁczny 1 mato funkcjonalny. Wiele w nim
rzeczy rozmaitych: poznajemy zmienne i rozbiezne poglady dawnych
tworcow i teoretykow oraz wspotczesnych literaturoznawcoOw na temat
poematu opisowego, zapoznajemy si¢ tez z czofowymi realizacjami tego
gatunku. Postugujac si¢ bogatym materiatlem przedstawia Nasilowska
dzieje tzw. poezji opisowe]j, a takze — jej recepcji, nie skapi przy tym
anegdotycznych informacji z zycia autorow (Saint-Lamberta, Hallera).
Caly ten wywod zdobia misternie wen wplecione cytaty, a zwlaszcza
komentarze autorskie, krazace czesto wokot dr@czqcego pytama o kate-
gori¢ poezji opisowej i w ogodle o sens opisowosci w poezji. Wszelako
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poprzestaje si¢ tutaj na sugestiach i sformulowaniach czastkowych.
Takze kolejne dane, przyklady, cytaty petnia raczej funkcje kamyczkow
mozaiki anizeli ogniw ciagu myslowego. Z jednej strony — inteligencja
w szczegotach, z drugiej] — swego rodzaju niekonkluzywnos$é calosci.
Skoro si¢ juz uznalo, ze przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza tradycyj-
nego sadu o Polance, Powqzkach i Sofijowce jako poematach opisowych
nie wchodzi w rachubeg, a przedmiotem analizy b¢d21e poez;a oplsowa
Trembeckiego, to nalezato — jak mysle — skupic sie w tej czesci pracy
na jednym celu badawczym: na systematycznym rozpatrzeniu kategorii
poezji opisowej i pojecia opisowosci W poezji. A moze — powie ktos
— wlasnie rezygnacja z tego dobrze swiadczy o przenikliwosci autorki?
Nie trzeba temu zaprzeczaé, ale nie zmienia to faktu, ze mamy do
czynienia z pewna kapitulacja, z pewnym (madrym i przezornym?,
pochopnym?, na poty tylko uswiadamianym?) zaniechaniem. Coz, ze
Blair twierdzil, iz poezja opisowa nie tworzy ,zadnego okreslonego
gatunku czy formy kompozycyjnej”. Problem wydaje mi si¢ rzeczywisty
(tzn. nie pozorny) i wazny, a zatem — jak sadz¢ — gra warta byla
swieczki.

Jest to istotnie zagadnienie zlozone i wielorako uwiklane, a jednym
z warunkoéw nalezytego rozpatrzenia go musialoby by¢ uwolnienie si¢
od perspektywy narzucanej przez problematyk¢ poematu opisowego.
Kwestia poezp opisowej i zwlaszcza opisowosci w poezji wykracza poza
sprawy zwiazane z jednym gatunkiem literackim. Idzie bowiem — z grub-
sza rzecz biorac — o formy przejawiania si¢ rzeczywistosci (w sensie
realnego $wiata rzeczy i zjawisk) w poezji. Byly one zroznicowane, ale
— jak mozna sadzi¢ — kazda epoka literacka miata ich repertuar
swoisty, jej tylko wiasciwy. Ujmujac rzecz historycznie, zagadnienie to
mozna by zapewne przedstawi¢ jako proces dochodzenia do coraz
bardziej bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia (cho¢ nie sposob tu
mowic o jakims$ ciaglym, linearnym rozwoju), jako histori¢ przechodze-
nia od wielorako zmediatyzowanego widzenia rzeczywistosci w poezji
dawnej do czestych w poezji wspolczesnej marzen o stowach-rzeczach
— 1 prob ich realizacji (bylo to np. marzenie Tuwima). Zjawiskiem do
pewnego stopnia pokrewnym, do pewnego stopnia paralelnym jest
rozwdj mimetycznosci, tak jak rozumie to Erich Auerbach.

W poezji Oswiecenia, ogolnie rzecz biorac, relacje z realnoscia bywaty
zaposredniczone przez klasycystyczna zasade decorum, hierarchizacje
tematow, sztafaz mitologiczny, postrzeganie natury jako szyfru zjawisk
kulturowych, skrajny konwencjonalizm pejzazu sentymentalnego. Na-
sitowska dotyka tych kwestii w roznych czesciach pracy, czyni to jednak
raczej impresyjnie, a problematyka poezji opisowej nie jest osia jej
wywodow. Historia nieudanej rewolucji literackiej jest wigc dla mnie
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zarazem historia pewnego zaniechania. W konsekwencji rozdziat ten nie
taczy si¢ organicznie z rozdzialami nastgpnymi; spetnia zaledwie funkcje
tta i kontekstu niektorych zagadnien poruszanych w nich przez autorke.
Mozna tu tylko domniemywac, ze gdyby proba modelowego ujecia
zjawiska nie zostala zaniechana, to zasadnicza cze$¢ pracy mialaby
z gruntu inny charakter. Tak si¢ jednak nie stalo i cztery centralne
rozdzialy ksiazki stanowia w znacznej mierze osobna calosc. Jest to, jak
juz wspomniatem, bardzo wszechstronna (nie ograniczajaca si¢ w zad-
nym wypadku do problematyki opisowosci i nie wysuwajaca bynajmnie;j
na czoto zagadnien jezyka artystycznego) analiza i interpretacja trzech
poematow Trembeckiego. Przyjeto oczywiscie zalozenie, Ze reprezentuja
one poezje opisowa, ale przeslanki tego zalozenia nie do konca sa
oczywiste, bo przy pewnych ,,niedomowieniach teoretycznych” nie mogly
zosta¢ nalezycie wyeksplikowane.

Krag zagadnien zakreslony formula tytutowa ksiazki powraca (pod
takimz tytulem) w rozdziale ostatnim. Autorka zbiera w nim rozmaite
kwestie zw1qzane z problematykq poematu oplsowego (juz raczej niepo-
trzebnie) i poezji OplSOWC_], dopelnia je nowymi watkami, a takze
refleksjami, ktore mozna by potraktowac jako wnioski z analizy utworow
Trembeckiego. Szczegolnie zaciekawia konstatacja, ze sposrod trzech
rodzajow opisu (wyrdznionych przez Janusza Stawinskiego) jedynie
jego odmiana operacyjna, najblizsza strukturalnie opowiadaniu, stanowi
charakterystyczny sktadnik poezji Trembeckiego.

Utwory Trembeckiego sa jednak w calosci opisowe, jesli rozpatrujemy je nie w kategoriach
formalnych, a logicznych, to znaczy spetniaja podstawowy ,,pozytywny” warunek definicji,
sa ,odpowiedzia na pytanie o wlasnosci rzeczy, miejsc i postaci” [s. 273].

Jak wszystkie pozostale, takze ten rozdzial jest dobrze i z polotem
napisany, wiele w nim trafnych sformutowan, inspirujacych, pobudza-
jacych do dyskusji spostrzezen, istotnych pytan. Najbardziej okazale
prezentuja si¢ wszakze w tej ksiazce interpretacje poszczegolnych utwo-
row Trembeckiego. Przewyzszaja wszystkie dotychczasowe, skrza sie
pomystowoscia i zarazem ujmuja daznoscia do mozliwie najdoktadniej-
szego, najwszechstronniejszego, najbardziej adekwatnego odstonigcia
sensow. Erudycja autorki jest zawsze na ustugach tej daznosci. Nasitow-
ska moéwi nam o tych poematach, a poniekad i o Trembeckim, duzo
rzeczy nowych, a sprawy skadinad znane przedstawia w nowym swietle.
W tej sytuacji niektore sugestie i ustalenia wydaja si¢ zaskakujace.
Jednej z takich dyskusyjnych kwestii warto kilka stow poswiecic.

Chodzi mi o pewne zalozenia i konstatacje zawarte w rozdziale po-
swieconym Powgzkom (nawiasem mowiac, pelnym btyskotliwych po-
mystow, np. tyczacego dwudzielnosci tego poematu). Sadze mianowicie,
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ze niezbyt trafne bylo okreslenie statusu Powgzek . Autorka, tak wrazliwa
na wszelkie dwuznacznosci, okazala w tym przypadku zbyt wiele dobre;j
wiary w rozpowszechniong przez historykow sztuki i estetow ,,ideologie
ogrodowa”. Nie negujac kulturowego znaczenia ogrodow mozna, jak
mysle, spojrze¢ na geneze i funkcj¢ Powqzek trzezwiej i przekorniej.
»Konstrukcja powazkowska” jest wytworem kultury (atmosfery) w swej
istocie rokokowej, z pewnymi akcentami sentymentalizmu. Rokoko
oznacza tu kultur¢ wyczerpania, znuzenia i przesytu z jednej strony,
a poszukiwania nowych rodzajow przezy¢i nieznanych podniet — z dru-
giej strony. Wyraza stan ducha typowy dla kregoéw arystokratycznych,
a wigc z gruntu elitarny (patos patriotyczny pojawi si¢ dopiero w Pula-
wach). Wyraza znamienna dla wyzszego towarzystwa (zwlaszcza kobiet)
tesknotg do przekroczenia granic wilasnego losu, do znalezienia si¢
w skorze zwyktych $miertelnikow, naturalnie na niby. W tym widziatbym
glebszy sens rokokowych maskarad.

Idealizujac Powqzki autorka nastawia si¢ na odnajdywanie podobnego
tonu i analogicznej tendencji w tekscie poematu. Twierdzi, ze ,,Powqzki
projektuja pewien spoleczny wzor zachowania, przedstawiaja $wiat
wartosci, ideat” (s. 76), co nie wydaje mi si¢ przekonujace. Prawda, ze
rozbudowanej interpretacji dokonanej przez Nasitowska moge przed-
stawi¢ tylko skromna sugesti¢, ale by¢ moze jest ona warta rozwazenia.
Otdz zastanawiam sig, czy utwor Trembeckiego nie przypomina do
pewnego stopnia owej stawnej ,,chatki”, ktora opiewa. Tyle ze w przeci-
wienstwie do niej wspanialy (tu: apologetyczny) jest na zewnatrz. Trudno
mi uwolni¢ si¢ od wrazenia, ze spoza wyszukanych pochwal wyziera
szyderczy u$miech poety. Trembecki kontrastuje z Powazkami War-
szawe, w ktorej mierza go m. in. ,zlepiane tzami” patace, ktorych
wiasciciele ,,pija krew i zra cialo jeczacego ludu”, a nastgpnie wynosi
pod niebiosa ,.chatki powazkowskie” — perwersyjnie zbytkowne i wy-
stawniejsze od tych patacow. Takich tropow jest wigcej: mogta Trem-
beckiego pociagaé epikurejska atmosfera Powazek, ale zapewne nie
mial ztudzen co do ich dwuznacznego statusu. Pozniejszy paszkwil na
Izabele w Spartance (ktorej autorstwo nie zostalo, co prawda, bezspornie
dowiedzione) bytby rowniez znamienny. Powqzki powstaly na zamo-
wienie, jak wiele innych wierszy Trembeckiego. W jednym z nich opiewat
rozkoszna ,,$wiatynig” ksigcia Kazimierza Poniatowskiego. Wiele w tym
poecie ironii, sporo cynizmu. Autorka zdaje si¢ tego faktu nie doceniac
i z tej przyczyny naszkicowane przez nia ideowe oblicze Trembeckiego
nie wydaje mi si¢ w pelni wiarygodne.

Zdaje sobie doskonale sprawe z insynuacyjnego (do pewnego stopnia)
charakteru niektorych moich rozwazan na temat tej ksiazki. Ale wtasnie
na jej kartach dostrzegam wyraznie slady innej ksiazki. Ksiazki, ktora
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mogla byla powstaé, ostatecznie jednak pozostata w niebycie. Co$ przez
to niewatpliwie stracili$my, ale przeciez wiele zyskalismy. Ksiazka, ktora
powstata, tak inna w charakterze od tamtej — zaniechanej, a przy tym
tak bogata i inspirujaca, nosi na sobie jej pietno.

Jerzy Snopek

Papierek lakmusowy

W pierwszej polowie naszego wieku literatura polska
miata $wiatu do zaoferowania przede wszystkim powiesé. Swiadcza
o tym dowodnie nazwiska éwczesnych polskich laureatow literackiej
nagrody Nobla (Sienkiewicz, Reymont) oraz powaznych do tej nagrody
kandydatow (Orzeszkowa, Zeromski). Honoru poezji bronit Wierzynski,
zdobywca zlotego medalu olimpijskiego (Dysk olimpijski, ktory Paran-
dowskiemu przyniést medal brazowy, to znéw proza fabularna, a przy-
najmniej fabularyzowana). Natomiast w ciggu ostatniego potwiecza,
pownada Jan Kott we wstepie do antologii Four Decades of Polish
Essays gatunkami, ktore przemowily w literaturze pO]Slej najpetniej-
szym i najbardzwj wlasnym glosem, sa poezja i esej. Przy czym liczni
sposrod uwzglednionych w omawianym tomie eseistOw sa zarazem, lub
przede wszystkim, poetami (w kolejnosci alfabetycznej: Baranczak,
Herbert, Iwaszkiewicz, Lec, Milosz, Wat, Wittlin, Zagajewski).

Jan Kott wyr()znia zatem we wsp()lczesnej polskiej literaturze poezje
i CSCJ Polska poezja od dawna cieszy si¢ renoma i na przyklad w majacej
si¢ wkrotce ukaza¢ obszernej antologii przekladow poezp Z rejonu
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Izraela, opracowanej przez Da-
niela Weissborta, zdecydowanie przewazaja poeci polscy. Antologia
Kotta niewatpliwie przyczyni si¢ do obecnosci polskiej eseistyki wspot-
czesnej w §wiecie. Wypada jednak upomniec si¢ o dramat: przeciez takie
nazwiska, jak Witkacy, Gombrowicz czy Mrozek z pewnoscia lepiej sa
w $§wiecie znane od nazwisk naszych najlepszych ,eksportowych” poetow
— Herberta, Mitosza, Wata, Zagajewskiego. Kott jako cztowiek teatru,
mieszkajacy od dawna na Zachodzie, oczywiscie §wietnie o tym wie,
i jesli pomija ten temat w skadinad zbyt krotkim wstepie, to zapewne
czyni to nie bez kozery. Na szczgscie teatr jest w tym tomie obecny, i to
waznymi tekstami: rozdzialem z ksiazki Teatr Stanistawa Ignacego

' Four Decades of Polish Essays, ed. by Jan Kott, Evanston, Illinois 1990, Nortwestern
University Press.



