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Krzysztof Okopien
Podmiot czyli podrzutek

Podmiot wydaje si¢ pomystem nowozytnym, przed-
miot za§ — kategorig odwieczna. Co wigcej: podmiot wydaje si¢ pomys-
fem rozwinigtej spekulacji, przedmiot — kategoria elementarnego roz-
sadku. Pierwszenstwo przedmiotu zdaje si¢ wigc nie tylko historyczne,
ale i logiczne; czy raczej: dlatego historyczne, ze logiczne. Podobnie
przedstawia si¢ pierwszenstwo jedzenia (zycia) wobec filozofowania:
zeby filozofowaé, trzeba jes¢ (zy¢), ale nie odwrotnie — jak poucza
znana maksyma zdrowego apetytu. Mozna polaczy¢ te watki i powie-
dzie¢ najkrocej: przedmiot odzywia (i ozywia) podmiot, ale podmiot nie
odzywia (i nie ozywia) przedmiotu (i to zarowno w planie ontogenezy,
jak i filogenezy) — tak przynajmniej wydaje si¢ nie-filozofom. To, co im
sie wydaje, stanowi wszakze niewiele wigcej niz pretekst dla filozoficznego
odwroécenia i przemieszczenia. Filozofia, jako rozwinigta sztuka auto-
translokacji, umieszcza si¢ zwykle wraz ze swymi pomystami tam, gdzie
nikt inny by jej nie szukal. A wigc tak, jak siebie sama odnajduje
u podstaw zycia (,,Jesli tylko egzystuje czlowiek, w pewien sposéb
dokonuje si¢ filozofowanie.”') — tak tez i podmiot odnajduje ona
u zrodel przedmiotu.

! M. Heidegger Czym jest metafizyka?, przet. K. Pomian, w: Budowaé, mieszkaé, mysleé.

Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 46.
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Zacznijmy wigc raz jeszcze: podmiot wydawac si¢ moze pomysiem
nowozytnym, przedmiot za§ — kategoria odwieczng. To, ze — naprawde¢
— jest odwrotnie, wykfada nam, z nie pozostawiajaca nic do zyczenia
jasnoscia, ostatni z wielkich filozoféw — Martin Heidegger. Probuje
oto pokaza¢ — po pierwsze: ze Grecy, na przykiad, niczego takiego jak
»przedmiot” nie znali’; po drugie: ze wszystkie epoki myslenia znaty co$
takiego jak podmiot, tyle ze nie utozsamialy go z czlowiekiem, ,ja”,
mysleniem, $wiadomoscia etc. W ten sposob chce on zawezi¢ (i ujedno-
znaczni¢ zarazem) pojecie przedmiotu, a rozszerzy¢ (i z koniecznosci
uwieloznacznié) pojecie podmiotu.

Gdyby kto$ mniemal, ze przedmiot jest to po prostu podmiot okreslen,
wzigty wraz z tymi okre§leniami — mniema¢ mogliby, ze Arystoteles
(ktorego hypokeimenon to wiasnie podmiot okreslen) méwit o tym
samym, co np. Kant. Wprawdzie pierwszy mowit o podmiocie (hypokei-
menon), drugi o przedmiocie, ale i jeden, i drugi rozumieli przez to np.
cialo, ktore jest biale (jak czytamy w Kategoriach), czy ktore jest cigzkie
(jak czytamy w Prolegomenach). Mniemajac tak, zapominamy wszakze
zapytac, skad wlasciwie biorg si¢ owe okreslenia, owa biato$é, cigzkosé
czy cokolwiek innego — skad u Arystotelesa, a skad u Kanta. Jesli, co
wigcej, mniemamy, ze Arystoteles mOowit o substancji i Kant mowit
o substancji — to zapominamy, ze Arystoteles mowit — doktadnie rzecz
biorac — nie o substancji, a o prote ousia (co Heidegger — aby pominaé
posrednictwo taciny — wyktada przy pomocy stowa Anwesendes jako to,
co obecne, i to obecne samo przez si¢); Kant natomiast mowit — dokfad-
nie rzecz biorac — rowniez nie o substancji w sensie tacinsko-scholas-

2 Przykladem takiej proby sa rozwazania (por. M. Heidegger Der Satz vom Grund,
Pfullingen 1978, s. 140-141), w ktorych Heidegger dowodzi, ze Grecy nie pojmowali bytu
jako przedmiotu w sensie Gegenstand czy Gegenwurf (co jest dostowniejszym ttumaczeniem
obiectum, proponowanym jeszcze przez Lessinga), ale rozumieli go w sensie Gegeniiber
(termin ten jest niestety nieprzettumaczalny na polski, co przypomina, ze jest on terminem
niemieckim, co — z kolei — w odniesieniu do Grekéw nadaje mu zabarwienie nieco
nadrealistyczne). Gegeniiber, ktorego w tym miejscu uzywa Heidegger, jest oczywiscie
nieprzettumaczalne nie samo w sobie, ale ze wzgledu na tozsamos¢ i roznice w stosunku
do Gegenstand (np. ttumaczac ,,naprzeciw” nie oddajemy ani tozsamosci, ani réznicy, ani
w ogole rzeczownikowego znaczenia). Czastka siber, ktora okresla tu réznice, sugeruje, ze
owo Gegen (przeciw) w Gegeniiber nie jest — tak jak w Gegenstand czy Gegenwurf
— naprzeciw stojace (stehende) ani tym bardziej rzucone (geworfene) — ale raczej, bedac
naprzeciw, znajduje si¢ wlasciwie ponad (iber), czy moze raczej sponad przychodzi
naprzeciw cztowieka, aby nim owladnaé (iiberkommen) i zaskoczy¢ go (iiberraschen).
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tycznym, ale o substancji jako kategorii intelektu, ktory przez jej
konstytutywne uzycie wobec danych doswiadczenia umozliwia dopiero
obecnos¢ tego, co si¢ zjawia jako poznawany $wiat.

Totez w dzieje metafizyki wkracza przedmiot wtedy i tylko wtedy, gdy
— mowiac najkrocej — padnie pytanie: Kto za nim stoi? Oraz od-
powiedz: Podmiot! Przedmiot wkracza wigc w dzieje metafizyki za
sprawa rewolucji Kantowskiej i stanowiacej jej prefiguracje rewolucji
Kartezjanskiej. Rewolucyjna ta przemiana wytwarza od podstaw
pojecie przedmiotu (ktore dlatego jest jednoznaczne), wszelako sama
dokonuje si¢ w obregbie pojecia podmiotu (ktore dlatego jedno-
znaczne nie jest). Ale tak czy inaczej w dziejach filozofii pojmowany
— utrzymuje podmiot priorytet wobec przedmiotu. Raz — jako Arys-
totelesowskie Aypokeimenon czy tacinskie subiectum — pojawia si¢ na
arenie, kiedy o przedmiocie nic jeszcze nie styszano, wyprzedza go wigc
w czasie. Po wtore — jako Kartezjanskie ego cogito czy Kantowska
»pierwotnie syntetyczna jednos¢ apercepcji” — umozliwia pojawienie
si¢ przedmiotu na scenie metafizyki, wyprzedza go wig¢c poza czasem,
stanowiac jego fundamentum inconcussum czy transcendentalny warunek
mozliwosci.

Subiektywny — znaczyto ongis: fundamentalny. Potem to samo stowo
zostalo uzyte dla oznaczenia tego, co myslowe (swiadomosciowe). Czy
jest to wystarczajacy powod, zeby myslowe uwaza¢ za fundamentalne?
Ot6z jest to o wiele mniej niz powod (zaledwie przypadek) i zarazem
o wiele wigcej. Istnieje oczywiscie mnostwo powodow sensu stricto, aby
myslowe uwazaé¢ za fundamentalne — kazdy po-Kantowski filozof
przytoczy je z tatwoscia. Ale — po Heideggerowsku rzecz biorac
— wszystkie powody i dowody moga czerpa¢ swa moc jedynie z owego
zrzadzenia, ktore da si¢ w dziejach samego stowa odczytaé. Gdyz dzieje
stowa — to dzieje bycia. Dlatego logiczny (w sensie transcendentalnej
logiki, ktéra rozprawia o warunkach mozliwosci) priorytet podmiotu
wobec przedmiotu jest jedynie pochodna pozalogicznego pierwszenstwa
w elemencie czasu. Totez po-Kantowski filozof, gdy powiada (w Heideg-
gerowskiej stylizacji): ,wszelka obiektywnos$¢ obiektow spoczywa w su-
biektywnosci”* — pozornie wywracajac pierwotny porzadek w istocie go
przywraca.* Wywraca pozornie pierwotny porzadek senséw potocznych.

Heidegger Der Satz vom Grund, s. 137.
* LW séredniowieczu obiectum oznaczalo to, co zostaje rzucone naprzeciw i przeciw-
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Przywraca istotnie pierwotny porzadek sensow zrédlowych.
W imig tej wiasnie zrodtowosci uporczywie prostuje Heidegger potoczne
znaczenie stowa ,subiektywny”:

Subiektywnos$¢ nie jest niczym subiektywnym w tym sensie, zeby mogto byé przez to
pomyslane tylko co$ ograniczonego do pojedynczego czlowieka, tylko przypadkowos¢
jego szczegdlnoscei i dowolnosei. Subiektywnoscé jest istotng zasadnosciag [Geserzlichkeit]
podstaw, ktore dostarczaja mozliwosci przedmiotu. Subiektywnos¢ nie oznacza jakiegos
subiektywizmu [...].°

Heideggerowi brakuje najwyrazniej stowa (fatwego do znalezienia w pol-
szczyznie, gdzie miast ,,subiektywny” mozna powiedziec ,podmiotowy™),
ktoére nie zawieraloby zawezajaco-wartosciujacego wskazania na po-
szczegolne ,,ja”. Totez wprowadza on stowo Subiectitiit® — co dostow-
niej da sie przetozyC jako ,,subiektowos$c”, ale dorzeczniej jako ,,pod-
miotowos$¢”. O podmiotowos¢ bowiem w szerokim sensie tego stowa tu
idzie.

Czym wiec jest podmiot? Pozwoélmy sobie na odrobing pedanterii
i odréznijmy trzy znaczenia. Po pierwsze: podmiotowy, czyli $wia-
domosciowy. Po drugie: podmiotowy, czyli fundamentalny. Po trzecie:
podmiotowy, czyli $wiadomosciowy jak o fundamentalny. Heideg-
gerowska szeroka i ogoélna konstrukcja podmiotowosci (tj. Subiectitdt)
ustanawia wspolnote tych dwoch ostatnich — filozoficznych znaczen,
przeciwstawiajac je pierwszemu — nie-filozoficznemu. Ale oczywiscie

stawione spostrzezeniu, imaginacji, sadzeniu, pragnieniu i kontemplacji. Natomiast
subiectum, hypokeimenon oznaczalo to, co z siebie samego dane (a nie przywiedzione
naprzeciw przez jakie$ przedstawienie), to, co obecne, np. rzeczy. To znaczenie stow
subiectum i obiectum jest w poréwnaniu ze znaczeniem, ktore si¢ dzi$ utarto, dokladnie
odwrotne: subiectum jest tym, co dla siebie (obiektywnie) egzystujace, obiectum tym, co
tylko (subiektywnie) przedstawione.” (M. Heidegger Phdnomenologie und Theologie.
Anhang, w: Wegmarken, Frankfurt a/M. 1976, s. 72-73).

5 Heidegger Der Satz vom Grund, s. 137.

¢ ,Nazwa «subiektowo$é» ma zaakcentowaé, ze bycie okreslone jest wprawdzie przez
subiectum, ale nie koniecznie przez jakies Ja. Ponadto nazwa ta zawiera zarazem pewne
odniesienie do hypokeimenon, a przez to do poczatku metafizyki, ale tez wstgpne wskazanie
na postep nowozytnej metafizyki, ktéra w istocie domaga si¢ «jazniowosci», a przede
wszystkim samoistnosci ducha jako istotnego rysu prawdziwej rzeczywistosci. Jesli przez
subiektywnos¢ rozumie sig to, e istota rzeczywistosci naprawd¢ — tzn. dla samopewnosci
samowiedzy — jest to mens sive animus, ratio, rozum, duch — wtedy «subiektywnos$é»
pojawia si¢ jako pewna odmiana subiektowosci.” (M. Heidegger Nietzsche, t. 2, Pfullingen
1961, s. 451).
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ucieczka w ogdlnos¢, wydobywajac to, co wspolne, czyli fundamental-
nos$¢ podmiotu, zapoznawa¢ musi to, co istotne, a mianowicie szczegol-
ny zwigzek fundamentalnoéci i $wiadomosciowosci, zwiazek, na mocy
ktorego ze §wiadomosciowym mamy do czynienia jako z fundamental-
nym, ale wlasnie dlatego mamy do czynienia zawsze z fundamentalnym
jako $wiadomosciowym, a nigdy z fundamentalnym po prostu.

Ale tez Heideggera ,krok wstecz”, o ktorym wspomina wielokrotnie
jako o metodzie swego myslenia, nie ma i nie chce miec¢ nic wspdlnego
z regresem ku temu, co ogodlne, zakladajacym mozliwo$¢ uchwycenia
bycia jako fundamentu i dalej jeszcze ogodlniej: bycia jako takiego,
w abstrakcji od jego kazdorazowego dziejowego ksztattu (jak gdyby
stanowilo ono ,najszersza i najbardziej pusta powtoke”’). Ow ,krok
wstecz” nie moze mie¢ roOwniez nic wspdlnego z regresem ku temu, co
odlegte, zakladajacym mozliwo$¢ uchwycenia o b ok siebie réoznych
postaci, w jakich wystgpowalo bycie (jak gdyby dostepne one byly
»na ladzie historycznego przedstawiania”?). Ow ,krok wstecz”, skoro
powstrzymuje si¢ od uogoélniajacego wyliczania i wyliczajacego uogdl-
niania, skoro wstrzymuje si¢ przed popadnigeciem w odlegle i ogdlne,
a ostatecznie (tam, gdzie jedno z drugim si¢ zbiega) w ,,odlegte Ogol-
ne”® — utrzymywac si¢ musi w zywiole, ktéry stat sie naszym udzia-
tem, w zywiole nowozytnosci. To tu bowiem odnajdujemy dajace do
myslenia przemieszczenia sensow. Zgodnie z powyzsza wskazowka
metodyczna postepujac — pytamy wciaz: Czymze jest podmiot?
Zarowno lacinskie subiectum, jak i polskie ,,podmiot” nie odpowiadaja
doktadnie greckiemu hypokeimenon; keimai nie znaczy bowiem rzucac,
miota¢ (tak jak tacinskie iacere), ale — leze¢. Dlatego izomorficznymi
odpowiednikami (replikami) Aypokeimenon sa raczej tacinskie substratum
i polskie ,,podtoze”, tak jak replikami hypostasis sa substantia i ,pod-
stawa”.

Juz najprostsza operacja, na preparatach — zaledwie — stow dokonana,
obnaza réznicg migdzy podmiotem a podlozem i podstawa. Pod-miot
musi by¢ pod-mieciony (pod-rzucony), aby mogt sta¢ czy lezec pod, tj.
pehnic rolg pod-stawy czy pod-toza, rolg, ktora pod-stepem sobie uzur-
puje, i w ktorej pozostaje zawsze — ni mniej, ni wigcej — pod-rzutkiem.

7 Tamze, s. 250.
8 M. Heidegger Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, s. 64.
® Tamze, s. 30.
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Nie znaczy to, ze sama podstawa i podloze (substancja i substrat) nie sa
— z kolei — podstawione i podiozone, aby zastapi¢ to, co Heidegger
— zmierzajac do tego, co najprostsze — moze nazwac¢ w swym jezyku
Grund. A i Grund, gdy zmierzajac ku niemu giniemy'® — usuwa nam si¢
spod ndg, okazujac si¢ doraznym wypelnieniem tego, co zwie si¢
u Heideggera Ab-grund'', czyli otchiania. Ta wlasnie otchlan wchlania
usitujacy ja wypelnic szereg nastepujacych po sobie hipostaz (substancy;j?
0sOb? masek? widm?), ktdére graja swe role w Heideggerowskiej in-
scenizacji dziejow bycia. Jak graja? Tak, ze kazda nastgpna gra role
poprzedniej. Pod-stawia si¢, pod-suwa, pod-miata.

PowiedzieliSmy wszakze za wiele, za pospiesznie i za powierzchownie.
Zacznijmy wigc raz jeszcze. Czym jest podmiot? Jest — dokladnie
— podrzutkiem. I wcale nie sekcja na stowie dokonana poucza nas
o tym; a jesli nawet sekcja — to nie taka, ktora usmierca, lecz taka,
ktora ozywia pierwotne znaczenie. Etymologia pozwala na wiele: tak
jak Heidegger poprzez niemczyzng¢ rozumial Grekow, tak poprzez
polszczyzne rozumie¢ mozna samego Heideggera. Miarodajne dla tego
rozumienia znaczenie rozwija Samuela Bogumita Lindego Slownik jezyka
polskiego:

Podmiot, wszystko, co jest podrzuconym, za co inszego podemkni¢tym, podsunigtym,
sfalszowanym, sfalszowanie, falszerstwo, oszukanie, podejscie, podrzucenie, podsunigcie.

Skoro wigc pytamy, czym jest podmiot — nie idzie specjalnie o definicje
tego, co s$wiadomosciowe, ani o definicje¢ tego, co fundamentalne, ani
nawet o definicj¢ pierwszego przez drugie, czy drugiego przez pierwsze.
Idzie raczej o rozpoznanie na poszczegélnych przyktadach (np. Kar-
tezjanskie ,ja mysle” jako ,niewzruszony fundament”) uniwersalnej
struktury pod-miecenia, czyli podsunigcia czegos$ za cos. Ale czego? I za
co? Otoz to wlasnie nie jest istotne. Filozoficzna nowozytno$¢ uniewazni-
ta drugie z tych pytan w $wietle pierwszego (pytania o podmiot). Heideg-
geryzm — odwrotnie — zbagatelizowal pierwsze z nich w §wietle drugie-
go (pytania o bycie). A plon tych dzialan, ktory przychodzi nam zbierac,
polega na uniewaznieniu obustronnym. Dlatego wszakze okazuje si¢, ze

10 Heidegger chetnie powtarza znana Heglowska gre miedzy zum Grund gehen i zugrunde
gehen — por. Heidegger Der Satz vom Grund, s. 28 oraz G. W. F. Hegel, Nauka logiki,
t. 2, przel. A. Landman, Warszawa 1968, s. 82.
"' Por. Heidegger Identitiit und Differenz, s. 32.
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nie ma innego pytania o podmiot, niz pytanie o bycie i innego pytania
o bycie, niz pytanie o podmiot.

Nowozytna filozofia podmiotowosci w poszukiwaniu podmiotowosci
dochodzi az do wyrzeczenia si¢ filozofii — od Kartezjusza dochodzi do
Marksa — i moze co najwyzej wroci¢ do Kartezjusza XX wieku, czyli
Husserla. Taki jest krag, ktory filozofia przemierza, usitujac wskazac,
wydoby¢ czy wytworzy¢, metoda filozoficzna czy poza-filozoficzna, to,
co ma by¢ podmiotem — niezaleznie od tego, czy ma by¢ to ,ja”
filozofa, empiryczne lub transcendentalne, czy ,,my” proletariatu, czy
Duch Absolutny, czy Wola Mocy, czy Lud, czy Narod, czy Partia, czy
Solidarnosé¢. Ale istotne w tym kregu pytanie ,,kto jest podmiotem?”
moze co najwyzej odroznia¢ podmiot rzeczywisty od iluzorycznego, ale
nigdy nie odrozni podmiotu jako takiego od tego, za co jest podstawiony.
Rzeczywisty — nie znaczy bowiem nic wigcej niz podstawiony skutecznie.
A skutecznos¢ polega na zatarciu $ladéw. Dokumentem takiego zatarcia
jest — czynny na styku filozofii 1 polityki — postulat ,,upodmiotowienia
spoleczenstwa”. Zaciera on bowiem wilasnie to, co postuluje, i doktadnie
przez to, ze postuluje. Zaciera on bowiem to, ze spoleczenstwo juz
stalo sie podmiotem. Postulat 6w dotyczy zbiorowej mysli i woli,
ktora winna rozpoznacé si¢ w lustrze swych dziel, a zatem znalez¢ swoj
adekwatny wyraz i porzuci¢ formy wyalienowane i nierozumne, w jakich
sie dotad artykuluje. Ale postulat 6w stwierdzajac explicite, ze zbiorowa
mys$l i wola artykutuje si¢ tak czy inaczej, implicite zaktada, ze tak czy
inaczej kreuje ona obraz $wiata i proces dziejow (a wigc — jak by rzekt
Heidegger — $wiat jako obraz i dzieje jako proces, czyli §wiat zde-
gradowany do bez-$wiecia, a dzieje do historii). A zatem, cho¢ cztowiek
zbiorowy nie zna siebie jako podmiotu i nie wie, kim jest jako podmiot
— to przeciez jest nim, jest podstawa Swiata 1 dziejow. To si¢ stato!
— powiada Heidegger.

W planetarnym imperializmie technicznie zorganizowanego cztowieka subiektywizm
czlowieczy osiaga najwyzszy szczyt.'

Ale k i m jest czlowiek? W ujednoliconej perspektywie, jaka proponuje
Heidegger, jest wcigz tym samym — od Kartezjusza po Marksa i
Nietzschego — uzurpatorem. Aby wigc odpowiedzie¢: kim jest, od-
powiedzie¢ trzeba: co za rolg sobie uzurpuje. Zatemcz y j a rolg przejal?

2. M. Heidegger Czas $wiatoobrazu, przet. K. Wolicki, w: Budowacé..., s. 165.
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Jesli chcemy odpowiedzie¢: role bycia — to zapyta¢ musimy: co znaczy
,bycie” z perspektywy d o k ona nej uzurpacji, z perspektywy sk u-
tecznego przejecia jego roli. Przez kogo?

Czy mozna uciec z tego kota? Czy moze z jednego kota mozna uciec
tylko w inne koto?

Wyjdzmy od najprostszego, wywodzacego si¢ — tak jak piszacy Sein
und Zeit Heidegger — z fenomenologicznych zrodet, objasnienia: by¢
— to zjawiac si¢. Bycie — to zjawianie si¢, a wlasciwie sposob zjawiania
sie bytu. Ow sposob zjawiania sie nie dotacza si¢ do gotowego juz bytu,
ale konstytuuje go od podstaw. Dlatego ,,Ren wypowiedziany w hymnie
Holderlina” i ,,Ren wbudowany w sitowni¢” '* — to nie jedno i to samo
na dwa sposoby uchwycone, ale dwa odmiennie ukonstytuowane frag-
menty dwoch nie przystajacych do siebie $wiatéw. Totez moéwiac po
prostu Ren ktamiemy, skoro pomijamy jego bycie, czyli sposob zjawiania
sie (konstytuowania). Lecz czy mowiac ,,sposOb zjawiania si¢ taki a nie
inny” nie pomijamy z kolei j e g 0 sposobu zjawiania si¢? Ale méwiac ,,z
kolei”, czy nie wpadamy w latwa, pusta i zfa nieskonczonos¢?
Mozna oczywiscie wyliczaé rzeki; mozna tez zapewne wylicza¢ sposoby
zjawiania si¢ — stosownie do tego, jak kazdy styl filozofii oraz kazdy
rodzaj poza-filozoficznej artykulacji, a takze kazda odmiana poza-
-werbalnej praktyki (np. robota gajowego czy drwala) rozmaicie ujaw-
niaja i wyktadaja sens tego, co jest. Ale czym wlasciwie jest takie
wyliczanie? Jesli jest wskazaniem — to sprawia, ze cos jest obecne, o ile
podazamy w imaginacji za strzatka tego wskazania, o ile cofamy si¢ do
Grekéw czy zajmujemy robotg drwala, o ile wigc nie jestesmy tu, gdzie
jestesmy, i tym, czym jesteSmy (a mianowicie czytelnikami Heideggera).
Na mocy wskazania bycie jest wigc obecne w zasadzie — tak ze
zasada jego obecnosci jest zasada naszej absencii.

Skoro jednak pamigtamy, ze pozostajemy czytelnikami Heideggera — to
kim jest on dla nas? W jaki sposob jest obecny? Nie moéwimy: filozofia
Heideggera (wbrew Heideggerowi), ani: myslenie Heideggera (zgodnie
z Heideggerem); nie moéwimy (wbrew niemu): dyskurs, ani (zgodme
znim): opowies¢. Nie moéwimy ani wbrew..., ani zgodnie..., ani za..
przeciw..., gdyz nie chcemy, ani nie mozemy tego zrobi¢. Nie chcemy
Heideggera czyni¢ nieprzezroczysta rzecza, gdyz zapoznaliby$my — bez
odwrotu i bez ratunku — to, o co mu chodzi. Nie mozemy jednak sami

3 M. Heidegger Pytanie o technike, przet. K. Wolicki, w: Budowaé..., s. 234.
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czynic¢ si¢ Heideggerem. Czyz wigc moze nam jeszcze chodzic o to samo,
co jemu? Zapewne, chodzi nam o niego samego. Ale uwazamy go za
medium: ani nie pomijamy, ani nie absolutyzujemy, ani nie czynimy
przejrzystym, ani nieprzejrzystym. Innymi stowy: uwazamy go za pod-
miot. Co to znaczy? Uwazamy go za podmiot, gdyz zwazamy na jego
wlasne wskazéwki i ku niemu samemu je zwracamy.

A mianowicie: bycia nie sposob adekwatnie uchwyci¢ — ale nie z racji
zewngtrznych wobec niego zaklocen. Nieuchwytywalnos¢ jest sama jego
wlasciwym objawieniem. Objawia si¢ ono jako skrywajace si¢ za... Za
czym? Za tym, co za nie podrzucone. A wigc za podmiotem. Tym czyms$
jest Martin Heidegger. To on jest samo-podrzucajacym si¢ podmiotem
dziejow bycia. Nie znaczy to, ze dzwiga je niczym Atlas, lecz ze jest
medium, reprezentantem, kreatura bycia. Jesli uzurpuje sobie jego rolg,
to aby pokazac, ze ono samo na to pozwala. Jest wigc podmiotem, tj.
subiektem, tj. poddanym bycia. Jest wigc podmiotem, tj. persona, tj.
maska bycia.

Tak oto pytajac o podmiot, nie pytamy szczegolnie o to, czym jest
Heidegger i jego dzieto, ani czym jest to, o co Heideggerowi w jego
dziele chodzi. W ogole unikamy wszelkiego ,,co”. Pytajac o podmiot nie
bierzemy wigc bytu za bycie (nie pytamy, ¢ o zastepuje bycie), ani nie
bierzemy bycia za byt (nie pytamy, c zy m jest owo zastepowane). Nie
»pedzimy wigc obojga z miejsca na miejsce w dziwacznym i bezmyS$lnym
pomieszaniu™'*. Pytajac o podmiot bierzemy bycie za bycie.

Stowo ,,podmiot” nazywa bycie, o ile stanowi ono roznice, tj. nie
wystepuje we wlasnej osobie. Ale tez stowo to, ulegajac samoprecyzacji,
nazywa i precyzuje t¢ osobg, a tym samym zapoznaje roznice.

Kiedy wigc ,,podmiot” znaczy tylko tyle, co ,§wiadomo$¢” — na roznicy
kladzie si¢ zapomnienie; kladzie si¢ cieniem raczej niz pieczgcia, a tym
bardziej nie ptyta nagrobna — a to ze wzgledu na jego odwracalnosc.
»Jeszcze bowiem nie zapomnieliSmy czego$ catkiem, jesli pamigtamy
przynajmniej tyle, zeSmy to zapomnieli”'* — powiada $w. Augustyn.
Juz teza, ze Swiadomos¢ to zapomnienie roznicy — inaugurowaé ma
ruch przypomnienia. (Jakby mogl rzec Heidegger: Jest to teza [Satz]
o swiadomosci, ktora stanowi odstep [4bsatz] od swiadomosci, a zatem

4 Por. M. Heidegger List o ,,humanizmie”, przel. J. Tischner w: Budowac..., s. 101.
5 Sw. Augustyn Wyznania, przel. J. Czuj, Warszawa 1955, s. 216.
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krok wstecz od $wiadomosci ku roznicy.) Ale dlaczego whasciwie $wia-
domo$¢ ma by¢ zapomnieniem roznicy? Czy nie dlatego, ze Swiadomos$¢
jest w gruncie rzeczy zapomnieniem siebie samej? Czy wigc przypom-
nienie roznicy nie polega po prostu na przypomnieniu $wiadomosci,
a nie na jakim$ mitycznym wykroczeniu przed $wiadomos$¢ — o krok,
czy nawet o kilka (przed Kartezjusza, czy nawet przed Sokratesa)?
Stad dwa pytania: Dlaczego zapomnienie réznicy to zapomnienie $wia-
domosci i dlaczego wlasnie Kartezjusz jest winien tego zapomnienia,
nie za§ — jak si¢ zwyczajnie przyjmuje — odkrycia §wiadomosci czy
— $ciSlej mowiac — dlaczego jego odkrycie jest mozliwe tylko jako
zapomnienie?

Ot6z zapoznanie dziejowosci, czyli wlasnej réznicy bycia (o czym dotad
byta mowa) realizuje si¢ jako zapoznanie réznicy bycia i bytu (o czym
bedzie mowa teraz). O ile bycie staje si¢ $wiadomoscia, to zapominamy
nie tylko o innych, odroznionych od swiadomosci postaciach bycia, ale
zarazem o byciu jako takim, odroznionym od bytu — a to dlatego, ze
zapominamy o samej $wiadomosci, odrdznionej od tego, co uswiado-
mione. To, co uswiadomione, ma by¢ w pelni obecne. A pelna obecnosé
nie wystepuje sama jako taka: jako jeden z mozliwych sposobow czy
ksztaltow obecnosci — a zatem w ogoéle nie wystepuje, nie okresla sie,
nie odroznia, nie uobecnia. Panowanie $wiadomosci to kulminacja tej
tendencji, o ktorej pisze Heidegger: ,,prymat bytu i samozrozumiato$c¢
bycia wyrdzniaja metafizyke” 6. Bycie jako $wiadomo$¢ znika, stajac sie
catkowicie przejrzyste (samozrozumiale), a zarazem calkowicie prze-
stonigte przez byt (zdobywajacy prymat).

Tak oto pojawia si¢ Kartezjusz. Kartezjusz — to odkrywca $wiadomosci,
ktorego obchodzi nie sSwiadomosé weale, lecz dokladnie: wiedza. Wiedza
— czyli obraz §wiata, a wlasciwie $wiat jako obraz, a wigc $wiat dany
w pelnym $wietle. Odkrywa on $wiadomos¢ nie po to, aby si¢ nig
zajmowac, ale aby si¢ nig postuzy¢. Odkrywa jako substancje, aby ja
w pelni sfunkcjonatizowaé. Odkrywa wiec, aby zakry¢. Owo zakrycie
i zapomnienie — to Kartezjanska pro-jekcja, a wigc dostownie: miota-
nie-przed, czy — jesli kto woli — uprzedmiotowianie swiata. Projekcja
owa rzutuje pewnos¢ w sfere prawdy: ,,nasze pojecia lub idee (...) we
wszystkim, w czym sa jasne i wyrazne, muszg by¢ prawdziwe.” !’

16 Heidegger Nietzsche, s. 411.
Y R. Descartes Rozprawa o metodzie, przet. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1980, s. 58.
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Ale co wynika z takiej, dos$¢ ortodoksyjnie Heideggerowskiej — jak
dotad — interpretacji Kartezjusza? Czym jest swiadomo$¢? To nie zaden
przedmiot, rzecz czy substancja, ale jedynie model peinej pewnosci, pelnej
obecnosci, model, ktory swoj sens uzyskuje w dziataniu — o tyle, o ile da
si¢ narzuci¢ $wiatu. Ale czy — w rzeczy samej — da si¢ narzuci¢? Wszak
cztowiek — o czym sam Kartezjusz wciaz przypomina — nie jest Bogiem.
Czymze jest ludzka niedoskonatos¢, ograniczonos¢ i skonczonosé?
Wiasnie nieuskutecznialno$cia owego narzucenia. Totez zauwazmy, co
nastepuje: narzucenie to, tylko jako nieskuteczne, moze ujawnic si¢ jako
narzucenie wlasnie. A wiec $wiadomos¢ ujawnia sie jako taka, ujawnia sie
w swej funkcji o tyle tylko, o ile zostaje zdezawuowana. W tym sensie
swiadomos$¢ nie jest poczatkiem kartezjanizmu, ale jego niewyraznie
rysujacym si¢ produktem koncowym: §wiadomos¢ to nie zadna substan-
cja, ale wciaz demaskowane usitowanie, aby by¢ pewnym catosci prawdy.
Jesli powiadamy, ze $wiadomos¢ nie jest substancja, godzimy jedynie
w dawno za nami pozostale residua scholastyki. Gorzej, jesli powiadamy,
ze Swiadomosc¢ nie jest obecnoscia i tozsamoscia: wtedy bowiem — jak
si¢ wydaje — godzimy w to, co nas wyprzedza, w strategiczny banat
antymetafizycznej batalii post-heideggerowskiego postmodernizmu.'®
Lecz przeciez: swiadomos¢ (podmiot) to nie zadna obecnosc¢ dla siebie
i tozsamos$¢ ze soba, ale odwrotnie — brak i roznica. Twierdzac tak,
chcemy powiedzie¢ tyle: sSwiadomos¢ jako pewnos¢ nie moze by¢ pew-
noscia czegos, co byloby dla niej obecne i z nia tozsame (rzeczy
myslacej, duszy, umystu, intelektu, rozumu etc.). Albowiem nie ma
niczego takiego. Taka jest puenta kartezjanizmu, jesli za puente uznamy
efekt dtugiej pracy, ktéra od Kartezjusza przez Husserla prowadzi do
Heideggera. Nie ma niczego, czego mozna by¢ pewnym ex definitione
i dlatego owa pewnosC jest zaborcza i nie zaspokojona. Brakuje jej
bowiem prawdy.

'8 Np. Jacques Derrida pisze o swiadomosci: ,,Najczgsciej daje si¢ ona pomysle¢, wraz ze
wszystkimi jej modyfikacjami zwigzanymi z jej postacia: «znaczenia czegoé» tylko jako
obecnos¢ dla siebie, jako wiasciwe obecnosci postrzeganie siebie. To, co odnosi sig tutaj
do swiadomosci, odnosi si¢ w ogéle do tzw. podmiotowego istnienia. Podobnie jak
kategoria podmiotu nie moze i nigdy nie mogla zosta¢ pomyslana bez odniesienia do
obecnosci jako hypokeimenon lub ousia itd., tak podmiot jako $wiadomos$¢ nigdy nie
moze si¢ objawi¢ w inny sposob niz jako obecnos¢ dla siebie. Uprzywilejowanie swiadomo-
$ci oznacza wigc uprzywilejowanie obecnoscei (...)” (J. Derrida Rdznia, przet. J. Skoczylas,
w: Drogi wspdlczesnej filozofii, opr. M. J. Siemek, Warszawa 1978, s. 394).
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Pewnos¢ bez prawdy jest niczym. Jest pusta. Prawda bez pewnosci jest
niczym. Jest ciemna. Dlatego pewnos¢ odsyta do prawdy. A prawda do
pewnosci. Pewno$¢ pozostaje ,innym” prawdy. A prawda ,innym”
pewnosci. Lecz przeciez nie ma tu zadnej teleologicznej dialektyki, ale
bezcelowa oscylacja, tj. gra roznicy. Pewnos¢ pozostaje bez prawdy,
a prawda bez pewnosci. Stanowia one calo$¢, ale taka, ktora jest
konstytuowana przez nieobecnosé, przez brak tego, co si¢ na nia sktada.
Pojecie wzajemnej ekskluzji pewnosci i prawdy stanowi formalny waru-
nek pojecia cztowieka jako miejsca, gdzie pewnos¢ tylko dzigki swemu
zmaceniu — czyli dezabsolutyzacji — i prawda tylko dzigki swemu
ograniczeniu — czyli dezuniwersalizacji — a wigc obie kosztem utraty
wlasnej tozsamosci — moga si¢ utozsamic jedna z druga. Takie pojecie
cztowieka, wlasciwe postfenomenologii w stylu Merleau—Ponty’ego,
znajdujemy juz u Kartezjusza, ktory w ten oto sposéb wyprzedza (czy
— jesli kto woli — pozostawia w tyle) samego siebie:

Nie sa bowiem z pewno$cia niczym innym owe wrazenia pragnienia, glodu, bolu itd., jak
tylko pewnymi metnymi odmianami myslenia powstalymi z polaczenia i jak gdyby
przemieszania umystu i ciala.'

Wykluczanie wzajemne stanowi warunek wszystkich gier migdzy pew-
noscia i prawda zawiazanych, gdyz wyprzedza ono i pewnos¢, i prawde.
Wykluczanie owo stanowi warunek rowniez tej prapostaciowej sytuacii,
gdy pewnos¢ zabija prawde zawlaszczajac ja, a tak zawtaszczona prawda
zabija pewno$¢ zakrywajac ja.

Dwie sa odmiany owego zawlaszczenia: obiektywizacja, czyli projekcja
pewnosci w sfere prawdy, i subiektywizacja, czyli introjekcja prawdy
w sfer¢ pewnosci. Mowiac krocej: Kartezjusz i Berkeley. Jeszcze krocej:
sen i marzenie. O idealizmie (,,der trdumende Idealismus”) Kartezjusza
powiada Kant w Prolegomenach™: $ni¢ to z czystych przedstawien czyni¢
rzeczy same. Natomiast o idealizmie (,,der schwdrmende Idealismus™)
Berkeleya powiada: marzy¢ to z rzeczy samych czynic czyste przedstawie-
nia.

19 R. Descartes Medytacje o pierwszej filozofii, przel. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 107.

® Por. I. Kant Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpic
Jjako nauka, przet. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 65. Bog raczy wiedzie¢, dlaczego
w polskim przekladzie trdumend to ,marzacy”, a schwidrmend — ,marzycielski”; wraz
z rOznica ginie tu sens.



KRZYSZTOF OKOPIEN 70

Ale powiedzie¢: ,,to sen” czy powiedzieC: ,to marzenie” — znaczy
zmierza¢ do przytomnosci. Kartezjanizm czy berkeleizm zaciera za
soba §lady — skoro dokonujeutozsamieniarzeczy samych w sobie
i zjawisk; skoro jednak owego utozsamienia dok onuje — to pozo-
stawia wystarczajacy $lad, aby mechanizm catlej mistyfikacji rozpoznaé
izdestruowac. Totez projektowanie i introjektowanie (wy- i w-rzucanie)
okaza si¢ ostatecznie podstepem intruza, samopodrzucajacego si¢ pod-
rzutka, czyli podmiotu; okaza si¢ dzielem Swiadomosci — nigdy nie
pojednanej z rzecza, pewnosci — nigdy nie pojednanej z prawda; dzietem,
ktore stanowi widmowy przejaw istotnego dzialania warunkujacej
wszystko roznicy.

Lecz George Berkeley? Ow dogmatyk immanencji — czyz jest filozofem
roznicy? Oto6z filozofia jego — o ile ma istnie¢ — wymaga, aby ,,mysle¢
jak uczeni, a mowic¢ jak lud”?. Tego chce 6w najbardziej szalony,
a zarazem najrozsadniejszy z filozofow: wszystko ma si¢ zmienic,
a zarazem zosta¢ jak bylo; myslmy po nowemu, méwmy po staremu.
Stad caly problem. Mowa dotyczy rzeczy: ,,ogien grzeje, woda ziebi”.
Myslenie dotyczy idei (wrazeniowych czy wyobrazeniowych), a wigc
tego, co duchowe, co ani zigbi, ani grzeje. Ale wlasnie dlatego mowa nie
moze nic pomysle¢, ani myslenie nic powiedzie¢. Prawda moéwiacego
ludu nie moze stac si¢ pewnoscia myslacego uczonego, ani pewnos¢
uczonego — prawda ludu. Struktura moéwienia i struktura myslenia sa
po prostu nieprzektadalne. Nieprzekladalnosc¢ ta sprawia, ze myslenie
pozostaje nieme, a mowa bezmyslna. Kazde z nich chce si¢ odnalezé
w drugim i zadne nie moze tego uczyniC. Berkeley jest wigc filozofem
roéznicy w tym dos¢ niefortunnym dla niego sensie, w jakim rzeczywistosc¢
roznicy okazuje si¢ nierzeczywistoscia jego filozofii.

Wroémy do Kanta. Kantowska rzecz sama w sobie nie jest niczym
wiecej, niz narzedziem krytyki (tj. okreslenia granic) snu i marzenia.
Przedstawienie — czy utozsamiamy je z rzecza sama w sobie, czy rzecz
sama w sobie z nim — nie jest naprawde rzecza sama w sobie, jest
tylk ozjawiskiem, a zatem jest ograniczone, skonczone, a to dlatego, ze
jest relatywne, ukonstytuowane, a wigc dane w pewien sposob,
czyli wlasnie: przedstawione. Ograniczenie pola tego, co dane (prawdy)
wiaze si¢ tu z zakwestionowaniem modusu samego dania (pewnosci).

2 G. Berkeley Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przet. J. Sosnowska, Warszawa
1956, s. 70.
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Pytanie: czego moge byé pewien? wiaze si¢ z pytaniem: jak to jest
mozliwe, a wigc co to znaczy, ze jestem pewien? Okazuje si¢, Ze nie sposob
krytykowac utozsamiania przedstawien i rzeczy samych, nie krytykujac
samego przedstawiania. Ale oczywiscie nie sposdb unikna¢ dogmatycz-
nych przeszkdd na otwartej tak oto drodze krytycyzmu. Sam Kant na
swej wlasnej drodze taka przeszkode stanowi. Wréémy do Kartezjusza.
To on byt pierwszym kantysta, kiedy pisat nastgpujace zdanie:

I chociaz spostrzezenia zmystowe nie byly zalezne od mojej woli, to jednak nie nalezalto
z tego — jak sadzitem — wysnuwac wniosku, ze pochodza one od rzeczy réznych ode
mnie, boé przeciez moze ja sam mogg posiadac jakas$ zdolnos¢, cho¢ dotychczas mi nie
znang — ktdra jest ich sprawczynig.??

Kartezjusz taka ,nie znana zdolnos¢” odrzuca. Kant natomiast ja
dedukuje, a whasciwie zaklada ja i z niej dedukuje istnienie poznan
a priori. Dlatego wiasnie pozostaje dogmatykiem, ktory nie moze by¢
wprost swiadom formotworczej i kategoriotwodrczej dziatalnosci przed-
stawiajacego $wiat umystu, ale musi ja przyja¢ jako wyjasnienie moz-
liwosci syntetycznych a priori sadow o $wiecie.

Kartezjusz nie zna transcendentalnej swiadomosci, Kant ja jedynie
zaklada, dopiero Husserl chce ja poznaé bezposrednio, jak gdyby
naprawde mogta by¢ ona — w swej konstytuujacej $wiat funkcji — bez-
posrednio obecna dla same;j siebie. Gloszac samo-obecnosé swiadomosci,
bezzalozeniowa fenomenologia Husserla czyni tym samym ostatnie
zalozenie, zaklada ostatni bastion dogmatyzmu. Ale zarazem Ow bastion
zdobywa i owo zalozenie znosi w — z gory rozstrzygnigtej — walce
wewnetrznej pomiedzy tym, co explicite deklaruje, a tym, co implicite
robi. Nie wypowiedzianym przez nia sama efektem jej pracy pozostaje
bowiem definicja sSwiadomosci jako nieuleczalnej i notorycznej nicobec-
nosci.

Powiedzmy to doktadniej. Opozycja: rzecz — §wiadomos¢ jest dla
Husserla opozycja: konstytuowane — konstytuujace, czyli: zaposred-
niczone (dane poprzez przejawy, wyglady) oraz bezposrednie (dane
samo przez si¢). Zaposredniczone jest wzgledne, watpliwe, niegotowe.
Bezposrednie jest absolutne, pewne, definitywne. Tyle ze owo zaposred-
niczone jest tym, czym — bez jakichkolwiek umyslnych i usilnych
zabiegdw — dysponujemy, skoro konstytucja — chcemy tego czy nie

22 Descartes Medytacje..., s. 102.
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— dokonuje sig, skoro zycie — tak czy inaczej — trwa. Natomiast owo
bezposrednie mamy dopiero zdoby¢ praca filozofii, ciezka praca redukc;ji,
ktoéra — cofajac si¢ do Swiadomosci jako zZrodia rzeczy — przebiega
wbrew naturalno-zyciowemu tokowi konstytucji. Otoz: , Najwigksza
nauka, jaka wyciagna¢ mozemy z redukgji, jest to, ze catkowita redukcja
jest niemozliwa”?. Efekt redukcji jest bowiem potowiczny: wyrzekamy
si¢ falszywej bezposredniosci i pseudo-oczywistosci wszelkiej rzeczy,
wszelkiego ,,co”, ale nie zdobywamy prawdziwej bezposredniosci i ab-
solutnej oczywistosci, ktora miataby cechowaé swiadomos¢. Rezygnujac
z odpowiedzi na pytanie ,,co”, nie odpowiadamy wcale na pytanie
»jak”. Tracimy pewnos¢ zycia, ale nie zyskujemy pewnosci filozofii.
Porzucamy empiryczny punkt widzenia, ale nie osiagamy wcale punktu
transcendentalnego.

Albowiem transcendentalny punkt widzenia, punkt, gdzie §wiadomos$¢
dana jest sobie bez tajemnic — nie istnieje. Swiadomo$é nie jest w petni
samowiedna: ani w swej — moéwigc jeszcze po Husserlowsku — warstwie
hyletycznej, ani noetycznej. Ani w tym, co stanowi jej efektywna
zawarto$¢ (material), ani w tym, co stanowi zasade organizacji tego
materiatu (ide¢). Ani w swej faktycznosci, ani w swej mozliwosci. Ani
w swej genezie, ani w swej strukturze. Ani w tym, co mozna nazwac
cialem, ani w tym, co mozna nazwac jezykiem. Ani w swej zwierzgcosci,
ani w swej rozumnosci. Ani w swym ,pod”, ani w swym ,nad”. Ani
w swym ,wstecz”, ani w swym ,,w przod”. Swiadomos¢ nie moze byé
samo-wiedna, skoro sama okazuje si¢ rozproszona, zdekoncentrowana
i zdyferencjowana.

W tym sensie $wiadomos¢ nie jest z koniecznosci i z definicji samo-
-swiadomoscia, obecng dla siebie obecnoscia, pewna siebie pewnos-
cig etc.; przeciwnie: jest efektem dlugiej pracy, gdzie owo ,,samo-",
gdzie 6w element refleksyjny, o ile zostaje wypracowany — to kosz-
tem zdemaskowania pewnosci jako wymystu filozoféw. Pewnos¢ jest
wymystem — lecz wcale nie jalowym i proznym. Pewnos$¢ jest ptod-
na i owocna — wiasénie dlatego, ze jest wymystem, a nie odkryciem.
Jako odkrycie bylaby sama owocem poszukiwania. Jako wymyst sa-
ma nim owocuje.

Poszukiwanie pewnosci (fenomenologiczne i postfenomenologiczne)

2 M. Merleau-Ponty Fenomenologia i egzystencja, przet. K. Pomian, w: Filozofia
egzystencjalna, opr. L. Kotakowski i K. Pomian, Warszawa 1965, s. 428.
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ujawnia ostatecznie, Ze rzecz jest czyms niepewnym, gdyz zaposred-
niczonym poprzez przejawy, ale jej sSwiadomos¢ czyms nie mniej niepew-
nym, gdyz tak bezposrednim i bliskim, ze w ogole nieuchwytnym (jak
cialo, ktorym jestesmy, ale ktorego nie jestesmy wcale swiadomi; jak
jezyk, ktorym mowimy, ale o ktérym powiedzie¢ nic nie umiemy; jak
czas, ktory znamy, poki nas nie zapytaja; jak bycie, ktore ,w swej
blisko$ci pozostaje czyms$, co najdalsze™?*). Poszukiwanie stalego grun-
tu pewnosci otwiera otchlan niepewnosci, tzn. ujawnia funkcjonalna
zalezno$¢ miedzy dwiema niepewnosciami: rzeczy i swiadomosci, ktore
odsylajac do siebie stanowia niepodzielna catos¢ nie gasnacej oscylacji.
W tym sensie Husserl wytwarza Heideggera: poszukiwanie pewnosci
uruchamia cala nieczynna dotad i zatajona maszyneri¢ roznicy. Rzecz
i swiadomos¢, przedmiot i podmiot, empiryczne i transcendentalne,
,c0” 1 ,jak”, to, co dane i warunek dania, to, co si¢ zjawia i sposob
zjawiania si¢, obecne i obecnosé, byt i bycie — kazda ze stron kazdego
z tych zestawien jest sama w sobie niczym, o ile w obrgbie roznicy
dopiero si¢ wylania. Dlatego kazde takie zestawienie — czy mniej, czy
bardziej w stylu Heideggera sformutowane — jest w fonie roznicy rownie
usprawiedliwione.

Lecz przeciez nie wszystko jedno, czy powiedzie¢: rzecz i sSwiadomosc,
czy powiedzie¢: byt i bycie. Zmiana stylu oznacza zmiang perspektywy.
Na czym polega ta zmiana?

Heidegger wyciaga ostateczne konsekwencje z filozofii swiadomosci
(subiektywnosci) — biorac powaznie to,cozr o bit a ona ze swiadomos-
cia — 1 w tym sensie stanowi on kulminacje tej filozofii, jej dojscie-
-do-siebie. Lecz zarazem nie przypisuje on tej filozofii jej wlasnych
konsekwencji — biorac powaznie to, co mé wita ona o §wiadomosci
— 1w tym sensie stanowi on jej zalamanie i zapomnienie. Dlatego mowi
0 byciu, a nie o swiadomosci. Bycie — jak poucza — ujawnia si¢
rozmaicie, ale zawsze jako roznica bycia i bytu. My wszakze — tak
pouczeni — musimy dodaé: bycie ujawnia si¢ rozmaicie, ale zawsze
poprzez dzielo Heideggera. Otoz kolejne fazy dziejow bycia wraz
z kolejnymi postaciami bycia moga si¢ poprzez to dzietlo ujawniaé
— tylko dlatego, ze stanowia wsteczne projekcje (wigc wiasciwie:
retro-jekcje) pojecia roznicy, ktore zrodzito si¢ z pojecia Swiadomosci
przez odzegnanie si¢ od tego pojecia, zapomnienie go i zatarcie.

2 Por. Heidegger List o ,,humanizmie”, s. 93.
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Filozofia §wiadomosci umarta. Dlatego Heidegger jest jej pogrobowcem,
ktory zacierajac swe pochodzenie moze odnalez¢ si¢ gdzie indziej
— u zrédel myslenia. Ale przeciez pozostaje tam podrzutkiem. Pod-
rzuconym Grekom dzieckiem Kartezjusza i Husserla.

Wymyslmy prosty moral— aby zamknaé zawitg opowies¢ o podmiocie:
kondycja podmiotu filozofujacego — to kondycja podrzutka, ktory ,,tu
i teraz” swojego myslenia usituje przemiescic w ,tam i ongis”. Ale
poniewaz moral ten wypowiadamy ukryci za Heideggerem — wypada
sformutowa¢ drugg jego wersje: kondycja podmiotu filozofujacego — to
kondycja podrzutka, ktory swoje granice i ograniczenia usituje przed-
stawic jako nie-swoje. Lecz skoro nie ma ,,swego” i nie ma ,,nie-swego”
— skoro istnieje tylko réznica? Skoro tak — to pora na ostatnia wersje
morahu: kondycja podmiotu filozofujacego — to kondycja podrzutka,
ktory gloszac roznicg, usituje sie za nig skry¢. Kondycja podmiotu
filozofujgcego — to kondycja podrzutka, ktory gloszac roznice, usituje
zaghuszy¢ inng réznice: miedzy ta ogloszong réznica a soba, ktory ja
oglosit. Dlatego kondycja podmiotu filozofujacego — to kondycja
podrzutka, ktory — jako prawdziwa rdznica réznic — przetrwa w naj-
lepszej kondycji kazdg ,,Smier¢ podmiotu”.



